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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga 2016. majus 25. napjan 16:00 6rakor a Varoshazan megtartott munkaterven

Kivili nyilt Glésérél.
Jelen vannak:

Kecskés Laszlo
Balazs-Hegedls Zoltan
Cserei Zsolt
Solyomvari Béla
Talas-Tamassy Richard

Tarjani Istvan
Szakadati Laszlo

dr. Kovacs Andras

dr. Szabo Ferenc
Rumi Imre

llosvainé Héjja Karolin
dr. Locsmandi Zsofia

Mayer Andrea

bizottsag elndke
bizottsag tagja
bizottsag tagja
bizottsag tagja
bizottsag tagja

polgarmester

alpolgarmester

jegyz6

aljegyz6

féépitész

beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztaly gyintéz6
jegyz6konyvvezetd

Obeliszk Studiéo Kft., vezeté teleplléstervezé (1. és 2.
napirendi pontnal)

Kecskés Laszlo: Koszonti a jelenlevéket, megallapitja, hogy a bizottsag 5 jelenlévd taggal
hatarozatképes, felkéri Solyomvari Bélat a jegyz6konyv hitelesitésre, aki azt elfogadja.
Majd felteszi szavazasra a napirendet.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a

napirendet.

Napirend

1) Biatorbagy Vaéros telepulésrendezési Eszkdzeinek moédositasarol — (A Topark

Projekttel 6sszefliggd kérdésekrol)

2) Biatorbagy Varos teleplilésrendezési Eszkdzeinek modositasardl — (Biatorbagy Uj

telepillésrendezési

eszkbzeinek készitésre vonatkozé egyeztetési eljaras

véleményezési szakaszanak lezarasarol)

3) A Torbagyi Katolikus temet6 lzemeltetésérél

4) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépulet bévitésének projekttervérél


http://www.biatorbagy.hu/

5) Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tamogatasardl — (j

sportlétesitmény létrehozasara vonatkozo palyazat benyujtasarol

1) Biatorbagy Varos telepiilésrendezési Eszkozeinek modositasarél — (A Toépark
Projekttel 6sszefiiggo kérdésekrol)

Rumi Imre: Egy partnerségi egyeztetési eljaras kezdédik, az eljarasi rend késdbb lesz
meghatarozva, valoszinileg targyalasos eljarast fognak alkalmazni, ez egy gyorsitott eljaras.
Telepllésrendezési eszk6zok jovahagyasardl akkor lehet targyalasos eljarast tartani, hogyha
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazast érint. A Toépart esetében ez a feltétel
fennall, hiszen az MO0-as rekonstrukcidja, atépitése az nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt beruhazas, és az M0O-asnak a teruletét érinti, a csomoponti agak kiszabalyozasa
tekintetében. Ez a telepilésrendezeési terv-modositas, igy minden jogalap megvan arra, hogy
targyalasos eljarasban fusson végig. Az allami féépitész, aki a targyalasos eljarast lefolytatja
— ez egy gyorsitott eljaras - az allamigazgatasi egyeztetést az allami féépitész folytatja le,
egy targyalasra meghivja az érintett allamigazgatasi szerveket, és azon a targyalason
minden szerv kifejti a véleményét, ezeket Osszegzik, és ezt kdvetben visszaklldi az
onkormanyzat részére az allami f6épitész végleges jovahagyasra. Tehat sokkal rovidebb
eljaras, mint hogyha egy teljes vagy egyszerisitett eljarast az 6nkormanyzat folytatna le. Az
allami féépitésznek volt néhany aggalya azzal kapcsolatban, hogy ez az egész projekt, és a
hozza tartozo telepulésrendezési eszk6z maddositas nem csak az M0O-ast érinti, hanem azon
tul mutatd szabalyozasi elemeket is tartalmaz. Ez természetesen igy van, viszont a
jogszabalyok elbirjak, hogy miképpen lehet lehatarolni tervezési teriletet. A Topark esetében
masképpen nem lehet. Tehat jogszerlien nem lehet mas tervezési terlletet lehatarolni, mint
ami mar korabban lehatarolasra kertlt, és igy teljesen egyértelmi az, hogy ugyanabban a
dokumentaciéban kell szerepelni az MO0-on kivlal, vagy az MO-sal kapcsolatos mas
szabalyozasi elemeknek is, és ugyanabban az eljarasban kell ezt végigfuttatni. A
kormanyzatnak a hatarozott elképzelése, hogy Kkulonb6z6 hatésagi eljarasokat
egyszerisiteni s a burokraciat csokkenteni kell. Nagyon sok épitésugyet érintdé jogszabaly
ennek az elvnek a tikrében moédosul, és nagyon furcsa lenne az, hogyha a Tépark esetében
2 dokumentacioval 2 eljarast kellene lefolytatni. Egyet az MO és az MO-hoz kapcsol6do
szabalyozasi elemek modositasarol, és ugyanazon a tervezési tertleten belll egyet pedig a
Topark belsé részének a modositasardl. Az allami f6épitész azt kérte, hogy ezzel
kapcsolatban, kérjék ki a minisztérium véleményét. Ez megtortént, nem érkezett vissza
egyelére a minisztérium véleménye. Ha pozitiv véleményt kapnak, akkor azt javasolja a
kés6bbiekre, hogy folytassak a targyalasos eljaras el6készitését. Ebben az esetben
valamikor junius elején elvileg vissza kerulhet képvisel6-testilet elé a partnerségi egyeztetés
eredménye, és esetleg junius végén képviselb-testilet elé kerulhet a Tépark anyaga is.

dr. Kovacs Andras: A telepllésrendezési szerz6déshez szeretne hozzaszolni. Legutobb a
marciusi Ulésen targyaltak a bizottsagok ezt a napirendi pontot. A Telepulésfejlesztési
Bizottsag konkrét javaslata volt, hogy tulajdonjogot szerezzen az dnkormanyzat. A szerzédés
ezt készfizeté kezességgel rendezi, ugy, hogy az Utnet Epité Kft-ért, annak tulajdonosa a
Lavinamix Kft. vallalt készfizetd kezességet, ezt a szerz6dés 6/f. pontja tartalmazza. A
készfizetd kezesség nettd 150 millid forintig sz6l. Ez egyfajta egyetemleges felel6sség, azaz,
ha barmely okbdl az Utnet Epit6 Kft. a kdtelezettségeinek nem tesz eleget, a Lavinamix Kift.
helyette helyt all. A hasznalat 50 évre kerul az dnkormanyzat tulajdonaba, mely a tulajdoni
lapon szerepelni fog. A partnerségi egyeztetés 2016. majus 24-én elindult.

Szakadati Laszlé: A szennyvizelvezetésre vonatkozé adatokkal kapcsolatban kér
felvildgositast.

Balazs-Hegediis Zoltan: Orlil a szakérté anyagnak, annak alapjan a projekt imponald, de a
becslés maddjaival kapcsolatosan van par kérdése. A helyi iparlizési add (HIPA) mértékét,
harom modszerrel becslli meg az anyag. Elsé modszer az, hogy egy atlagot vesz a
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telepllésen megfizetett, 1500 vallalkozas altal megfizetett ipar(izési adé alapjan, és
megallapitja, hogy 1 millié forint iparlizési adét fizetnek be a vallalkozasok, a becslés, hogy
500 uj beteleplilé vallalkozas lesz. Felmérték-e, hogy ebben a régidban, van-e realitasa a
plusz 500 vallalkozasnak? llletve a projekt masodik Gtemére tervezi mindenképp a beruhazé
ezeknek a vallalkozasoknak a megvalositasat, ebben kockazatot lat, 560 millié forintos
iparlizési adobevetel mellett, 50 millié koltséggel szamol évente az egész tanulmany, tehat
biztos, hogy pozitiv lesz, de indoklast kér. A masodik becslés ezen tulmegy, itt érdekes
modon 350 vallalkozast szamolnak mar csak, 6sszesen 139.500 négyzetméter tertleten, itt
egyenesen becsul 163 céget, aminek a varhaté forgalma 200 millié kéruli. 35 céget becsll,
aminek 1 milliardos forgalom lesz, és 5-6t, aminek 5 milliard f6l6tt lesz a forgalma, igy
szektoronként megemliti a helyi ipariizési adét, tehat itt 6sszesen 103 milliardos bevétellel
szamol. Erdemes lenne ezt is megvizsgalni, hogy ennek mi az alapja. A harmadik becslésnél
is pontositast kér, hogy 10 négyzetméterenként fog egy munkahely Iétrejonni, a Pest megyei
atlaggal szamolja a munkabéreket, feltételezi, hogy a munkabérek kétszerese lesz a bevétel,
tehat igy gyakorlatilag havi 762.000 forint per f6t szamol. Amit nem ért, hogy akkor miért
70.000 négyzetméterre szamol, hiszen az el6z6 két becslés 140.000 négyzetméterre
vonatkozott, tehat az elsé kérdés az, hogy ez egy 70.000 négyzetméterre vetitett becslés,
tehat hogyha mar 140.000 négyzetméter, akkor miért nem azzal szamol, és masik kérdés,
hogy ugye az ide betelepll6 vallalkozasok esetén mennyire redlis ez a 10 négyzetméter per
f6, ha figyelembe veszik, hogy pl. az outlet-ban tébb szaz négyzetméteres lzletben két-
harom elado dolgozik,

Mayer Andrea: Varga-Otvds Béla készitette a tanulmanyt, igy az abban foglaltakkal
kapcsolatban nem tud nyilatkozni. A szennyvizzel kapcsolatban, a telepuléstervezésben, az
egy becslés, egy hosszu tavu becslés, ami a maximalisan elhelyezhetd négyzetméterekbdl
és az elhelyezhetd funkcioknak bizonyos kombinacidjabdl szamolja ki a kozmditervez6. Ez
nem a végleges szam. Tehat ilyen tekintetben ilyenkor illik mindig félé 16ni, hogy lassa az
ember, hogy mi az a maximalis teljesitmény, mert nem mindegy, hogy milyen funkcié kertl
oda. Egy logisztikanak biztosan mas a szennyvizterhelése, mint egy kereskedelmi
szolgaltaté egységnek. Tehat ezért nem lehet pontos szamot mondani, mert nem lehet tudni
még a beteleplil6 funkcidkat.

Rumi Imre: A telepuléstervezék ilyen esetben az 6sszes épithet6 szinterlletre szamolnak
szennyvizigényt is. A gazdasagi terlletek esetében kizart dolog, hogy teljesen, csucsra
epitsék a terlletet. Ugyanis gazdasagi tertleteknél mindig nagy a szabadtéri teruletigény is.
A masik, hogy ez egy nagyon hosszu tavu ugy. Tehat mire az 6sszes érintett telekrész
beépll, és esetleg csucsra épulne, addig még néhany alkalommal mddositani fogjak a
telepllésrendezési eszkdzoket. Itt egy olyan teruletegység van, amely gyakorlatilag csucsra
van épitve és oda mar tdbbet nem épithetnek. Ez ugye a két autdpalya kdzott mar
haloszerkezetekkel meglévd terliletrész és éplletrész. Ott a szamitas pontos, de az 6sszes
terllet esetében nyilvan csak egy elvi érték.

Balazs-Hegediis Zoltan: Garanciat szeretne beépiteni a szerz6désbe, hogyha mégsem
lenne elég a lakasszam késbbb, ne lehessen Ujabb teruleteket lakasépitésre felhasznalni.

Tarjani Istvan: A szabalyozast rendeletben irjak el6, mindsitett tobbség kell a rendelet
elfogadasahoz, a 350 lakas rdgzitve van az épitési szabalyzat szdveges részében.
Szerz6désben értelmezhetetlen tovabbi garanciakat rogziteni.

dr. Kovacs Andras: A szerz6dés 6. pontja szerint: "Felek megallapodnak abban, hogy jelen
pontban foglalt cél megvalésitéjanak koételezettségvallalasat oOtévente feliilvizsgaljak a
beruhazas gazdasagi esemény, és azok hozadékai alapjan, és sziikség szerint a cél
megvaldsitdjanak kotelezettségvallalasat tjra targyaljak". Ez mindkét fél részére garancia
arra, hogy a beruhazas esetleges negativ, vagy pozitiv gazdasagi eseményei soran
kotelezettséglk van arra, hogy ujra targyal6 asztalhoz Uljenek, és esetlegesen ujragondoljak
azt a feltételrendszert, amit most 2016-ban latnak. Valéban nem lathatjak elére, hogy '18-
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ban, '20-ban, '22-ben, '25-ben, '27-ben hol fog tartani a gazdasag és a Topark projekt, ezért
kerllt bele ez az o6téves felulvizsgalat, és kimondottan a beruhazas gazdasagi
eseményeinek, és azok hozadékainak felllvizsgalatara. Azt lehetetlen lefektetni egy
szerz6désben, hogy a beruhazé nem fog eléallni Ujabb kéréssel. Ahogy polgarmester ur
elmondta, ha lesz egy kérelem 5 év, 4 év, 10 év mulva, akkor lehet donteni arrdl, hogy a
képvisel6-testilet modositia a rendeletét, valtoztat-e a szerz6déses feltételeken és a
kotelezettség vallalast megemeli vagy akar csodkkenti. Javasolja, hogy Balazs-Hegedis
Zoltan garanciavallalasra vonatkozé javaslatat ugy fogadja be az elbterjesztd, hogy a
szerz6dés 6. pontja ezt rendezi.

Kecskés Laszlo: Tovabbi hozzaszélas nem volt, a vitat lezarta és az eredeti hatarozati
javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas

A bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett (5 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
96/2016. (V. 25.) 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos telepiiléseszkozeinek modositasarél — (A Topark Projekttel
osszefiiggd kérdésekrol

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Biatorbagy Varos telepilléseszkdzeinek
modositasarél — (A Toépark Projekttel Osszefliggé kérdésekrél szoélo elbterjesztést és
tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.

2) Biatorbagy Varos telepiilésrendezési Eszkézeinek médositasarol — (Biatorbagy uj
telepiilésrendezési eszkozeinek készitésre vonatkozé egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszanak lezarasarol)

Rumi Imre: Most zarult le az allamigazgatasi egyeztetési eljaras. Az érintett allamigazgatasi
szervek kifejtették a véleményuket, és tartottak errdél egy egyeztetd targyalast, lényeget
érintéen az allamigazgatasi szervek jogszabalyon alapuld észrevételeinek meg tudtak
feleltetni a telepllésrendezési eszkdzoket, illetve ahol nem, ott az adott allamigazgatasi
szerv elfogadta az érvelésiket. Konszenzusra jutottak a lényeges kérdésekben. Amidta
élesben fut az uj telepllésrendezési eszk6zok jovahagyasa, egyre tdbb lakossagi észrevétel
érkezik, noha a lakossagnak a partnerségi egyeztetési eljarasban volt lehetésége arra, hogy
véleményezze az anyagot. Nem lehet azt megtenni, hogy nem reagalnak bizonyos
észrevételekre, de nyilvan nem kotelezd, mivel nem lehet mindig ujbdl kezdeni a rendezési
tervek készitését. Majdnem a célnal vannak, a jovahagyé eljaras vége felé tartanak, és nem
lehet 0jbdl targyalni alapvetdé dolgokat Még akkor sem, hogy ha egy telepulésrendezési
eszkdzallomany egy feldl a telepllés hosszu tavu fejlesztésével és fejlédésével kapcsolatos
elvi koncepcionalis kérdéseket is kell, hogy tartalmazzon, és természetesen minden egyes
telekre vetitve konkrét beépitési paramétereket, amelyek az adott ingatlan beépitési
lehet6ségeit hatarozzak meg. Tehat ez a vertikum, amit egy telepulésrendezési tervallomany
atfog, ez borzalmasan nagy. Tehat elméleti kérdésektél kezdve egészen a telkek konkrét
épitési paraméteréig terjed. Ezért nehéz ezt igy dsszefoglalni. Tehat az allamigazgatasi
egyeztetési eljaras lezarult, a képvisel6-testiletnek dontenie kell azokrol a nyitott
kérdésekrdl, amelyek még az allamigazgatasi egyeztetési eljaras kapcsan nyitva maradtak
és ezt kdvetben az anyagot véglegesitve megkildik az allami f6épitésznek végsd
véleményezésre, és azt kdvetben visszakerul a képvisel6-testilet elé jévahagyasra. A TSZT
esetében hatarozatot hoz a képvisel6-testilet a helyi épitési szabalyzat esetében pedig
rendeletet alkot. Biznak abban, hogy ez junius 30-an megtorténhet.
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Kecskés Laszl6: Javasolja, hogy az el6terjesztés mellékletét képezd anyag szerinti
sorrendben haladjanak pontonként az 1. Telek be nem épitheté részének jelblése
Katalinhegyen, illetve Iharosban.

Rumi Imre: Arrél van sz6, hogy bizonyos terlileteken nem tintetik fel a szabalyozasi
vonalakat, mert a szabalyozasi vonal feltliintetése egyuttal kisajatitasi eljarast eredmeényezhet
abban az esetben, hogyha az érintett ingatlan tulajdonosa ezt kezdeményezi, ezért viszont
azt nagyon fontosnak tartjak, hogy ezeken a terlileteken a majdani utcahelyeket ne épitsék
el kulonboz6é épitményekkel vagy épuletekkel. Ezért a telepulésrendezési eszkdzokbe,
konkrétan a szabalyozasi tervre a telek be nem épitheté részének jelét tették fel a
szabalyozasi vonalak helyett. Ez nem general kisajatitasi eljarast, viszont biztositja azt, hogy
az utca terulete nem épulhet el. Ez tobb helyre is vonatkozik, a volt zartkerti terlletekre is.
Javasolja, hogy tamogassa a bizottsag azzal a modositassal, hogy a volt zartkerti teriiletekre
is vonatkozik ez a jelblés.

Kecskés Laszlo: Az 1. Telek be nem épitheté részének jelolése Katalinhegyen, illetve
Iharosban médositast Rumi Imre modosité javaslataval egytt teszi fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) azzal a feltétellel
tamogatja az 1. Telek be nem épithetd részének jelblése Katalinhegyen, illetve lharosban —
modositast, hogy a volt zartkerti terliletekre is vonatkozik ez a jelolés.

Rumi Imre: A 2. Beépitettség és szintteriileti mutaté szabalyozasa (diil6évezetekben
modositasnal az uduléteruleteken, GdulSteruleti épitési Ovezetekben a beépitettséget az uj
helyi épitési palyazat nem korlatozza, viszont a korabbi hatalyos épitési szabalyzat nem
tartalmazott Ugynevezett szintteriileti mutatét, ami a mostani 0j HESZ-ben kerlil bevezetésre.
Viszont ezzel a szinttertleti mutatoval a telekre épithetd dsszes szintterlletet viszonylag
alacsonyan lehet tartani. Tehat kontrolldlja a szintterlleti mutatdé az épithetd épulet
négyzetméterét. Javasolja a bizottsagnak, hogy most itt csak az Uldlilbterliletek esetében
déntsén a bizottsag, mert a szintterlleti mutatoval kapcsolatban érkezett a napokban néhany
észrevétel, és ezeket kulon pontban ismertetné, és arrol majd kulon kellene donteni.

Mayer Andrea: Ez azért valtozott meg, mert az egyik dvezetben 7,5-re a masikban 5-re le
akartdk venni a beépithet6séget, illetve errél szolt is egy korabbi hatarozat, de késébb
Wallner Gabriella azt javasolta, az esetleges késébbi kartalanitasi igények miatt, hogy inkabb
a szintteruleti mutatét vegyék a kisebb beépitettségnek megfelel6 mértékire, és a beépitési
szazalékot pedig hagyjak meg annyinak, amennyi volt. Tehat visszakeril a 10-15, és a
szintterlleti tmutato viszont 0,1 és 0,15 lesz, ami megfelelne a 7,5-nek és 10-nek.

Kecskés Laszlo: A 2. Beépitettség és szintterlileti mutaté szabalyozasa ldiil6évezetekben
modositast teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatia a
beépitettség és szinttertleti mutatd szabalyozasat az udul6ovezetekben.

Rumi Imre: Az lharos utca végében van a Keserikut utca, ahol kialakult lakételkek vannak,
kialakult beépités, de valdjdban nincsen utca a lakételkek elétt, nincs utcaterulet. Tehat a
lakotelkek elétti erdének a kvazi maganutjardl kozelitették meg ezeket a telkeket. Itt a
szabalyozasi terv készitése kapcsan az allamigazgatasi egyeztetési eljarason ezt a
természetvédelmi hatdsagnak felvetették, hogy ez nem maradhat igy, tehat ezeket a telkeket
ki kell szolgdlni, és kiszabdalyozott kdzteruleti utat nem fogadtak el, viszont maganutként
jeldljék a szukséges uttertletet, ezen telkek megkdzelitésére. Ez az erd6 maganutja lesz, de
ezen a maganuton keresztll lehet megkdzeliteni a telkeket. Tulajdonképpen a jelenlegi



allapotot abrazoljak a telepillésrendezési eszkdzdkben. Javasolja a 3. Keserikut utca
Sszabalyozasa maganutként modositas tamogatasat.

Kecskés Laszlo: A 3. Keserlikut utca szabalyozasa maganutként modositast teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatja a
Keserikut utca maganutként szabalyozasat.

Rumi Imre: A 4. Nyugati lakotertilet Ill. Gtem Gvezetének visszaallitasa a szintteriileti mutato
értékének bevezetése mellett modositassal kapcsolatban, mint emlitette a szintterlleti
mutatd nem szerepelt a korabbi helyi épitési szabalyzatban, ez Uj szabalyozasi
paraméterként, vagy épitési paraméterként keriil be az 4j HESZ-be. Ennek tulajdonképpen a
jogi kereteit maga az Uj OTEK adja meg, amikor azt mondja, hogy egy adott
teleplilésszerkezeti egység nem lehet terheltebb a megadott értékeknél és az OTEK
tartalmaz egy tablazatot erre vonatkozéan és megad ugynevezett beépitési slriiségi
paramétereket, amely azt jelenti, hogy egy telepulésszerkezeti egységen belll egy
négyzetméter tertiletre hany négyzetméter épulletterilet, szintterlleti épulettertlet juthat. Azt
fontos tudni, hogy az OTEK ezt telepiilésszerkezeti egységre irja elb. A telepiilésszerkezeti
egység a gyljté utak altal kérbehatarolt tertlet. A nyugati lakéterilet esetében - az egyik
gy(jtéut a telepllés kézpontjan atvezetd gydjtéut, majd a térképen mutatott vonalon vissza,
€s egész a Szabadsag utig lehuzodik. Ez az egyik teleplilésszerkezeti egység, ezen kivdl
van még masik ketté (mutatja a térképen). Erre a harom telepllésszerkezeti egységre allapit
meg az OTEK ugynevezett beépitési siriiséget, amelyet vissza kell vezetniiik épitési
telkekre. A telepulésszerkezeti egység kulonbozd tertlet felhasznalasi egységekbdl all
Ossze, van lakoéterllet, vegyes terilet és zoldterllet, az ezekre megadott, az OTEK-ban
szerepld értékek megadjak azt, hogy az adott teljes teleplilésszerkezeti egységen Osszesen
hany négyzetméter épulet épithet6. Most ebben a teleplilésszerkezeti egységben tobb olyan
terllet-felhasznalasi egység van, amely mar régen beépllt, amelyeknek a paraméterei,
épitési paraméterei gyakorlatilag kialakultak. Ezeket a paramétereket tartalmazza a helyi
épitési szabdlyzat, és a teljes telepilésszerkezeti egységen belll épitheté 6sszes épllet-
négyzetméterbdl ha levonjak a mar beallt lakéteruletek, vagy beallt terileteknek a terlletét,
akkor megkapjak azt, hogy az ujonnan beépithet6 terlletek esetében mennyi szinttertlet
épitésre van még lehetéség. Es ha megvan ez az érték, hogy mennyi négyzetméter épiilet
épitheté még ebben a telepllésszerkezeti egységben, akkor azt vissza lehet osztani azokra
a tdbmbokre, azokra az épitési dvezetekre, amelyek még nincsenek beépitve. Tulajdonkép
ezt az alapelvet céloztak meg. A szamitasok nem késziltek el teljes pontossaggal, ez
matematika, de sajnos egyelére nem készlltek el teljes pontossaggal, és ezért egy
biztonsagi érték kerilt megfogalmazasra egyelére a helyi épitési szabalyzatban. Tehat egy
olyan érték, aminél egészen biztosan nem alacsonyabbra fog kijonni a konkrét vagy pontos
szamitas alapjan a szintteruleti mutatd. A nulla-hdrmas és nulla-négyes értékek kerultek
meghatarozasra a kertvaros és lakoéterlletek esetében, sét a vegyes terlletek esetében is,
az OTEK a kertvarosias lakéteriiletre nulla hatot ir beépitési siiriségnek, nyilvan a kérnyezé
beépités figyelembevételével ez a nulla hatos érték szintterlleti mutatéba nem fordithaté at,
tehat ennél egészen biztosan kisebb érték fog kijonni, mert a kdrnyezé beépitettség olyan,
hogy helyenként nulla hetes értékek vannak mar a kiulénb6z6 tombok esetében, a vegyes
teriileteknél kettd négyes szintteriileti mutatét, illetve beépitési sirliséget ir az OTEK.
Hogyha az egész teleplilésszerkezeti egységre visszaszamoljak a mar beépitett és beallt
terlletek szintterUleti értékeit figyelembe véve, akkor ez is joval alacsonyabb lesz. Azt hiszi,
hogy itt is nulla négyes értékeket tartalmaz a hatalyos helyi épitési szabalyzat, és nincs
kizarva, hogy ez az érték a nulla négyes értéknél magasabbra fog kijonni. Ezért azt javasolja,
hogy magat az elvet tamogassa a bizottsag, és amikor a pontos szamitasok elkésziilnek,
akkor a végsd jévahagyashoz korrigaljak ezeket a szintterlleti mutaté értékeket. A konkrét
javaslata, hogy azzal a feltétellel tamogassa a bizottsag ezt a modositést, hogy OTEK-ban a



telepiilesszerkezeti egységekre meghatarozott beépitési slriiseg ertékeket telkenkénti
szintteriileti mutatora kell atszamolni.

Balazs-Hegediis Zoltan: A gyakorlatban hogy fog miikddni a szintteruleti mutaté?

Rumi Imre: A szintterlleti mutaté azt fejezi ki, hogy egy négyzetméter telektertletre hany
négyzetméter épllet szintterllet jut. Ez egy terheltségi mutaté. Egy négyzetméter terlletre,
hogyha 0,6 négyzetméter épllet szintterllet jut, akkor az egy viszonylag laza beépitettség.
Ez az 6sszes szint értéke. Ha egy emeletes hazrdl van szo, akkor 6sszeadodik ez a tobb
szintnyi négyzetméter és telekteriiletet osztjdk el a toébb szintnyi négyzetméterrel, és igy
kapjak meg, hogy egy négyzetméter telekre mennyi jutott. A beépitési silrliség, amit az
OTEK hataroz meg, ugyanezt fejezi ki csak nem egy telekre, hanem egy nagyobb
dsszefliggb teriiletegységre. Es a nagyobb 6sszefiiggd teriiletegységbél kell visszavezetni
egy telekre a mutatéd értékét. Csak ebben a nagyobb egységben tébbféle épitési dvezet van,
és nyilvan itt egy sulyozott atlagot kell majd visszaszamolni, az adott telkekre. Es ha mar a
beallt teriileten az OTEK-ban meghatarozott 0,6-0os értéknél magasabbak ezek az értékek, itt
altalaban a koérnyezetben 0,7-es az érték, akkor értelemszerlien a maradék, még be nem
épitett tertletre, 0,6-nal kisebb érték fog jutni. Hogy pontosan mennyivel ezt ebben a
pillanatban lehetetlen megmondani. A tervezd kolléga vallalta, hogy ezt a szamitast egészen
pontosan elvégzi. Nagyon j6 térinformatikai allomanya van hozza, amibél viszonylag jol le
lehet kérni az adatokat, ami kdzérdek( adat lesz, és nyilvanossagra lehet hozni. A masik
kérdés, hogy minden esetben ujra kell-e szamolni? Ezt a tervez6k szamoljak, tehat, hogyha
egy tervezd benyujt egy épitési engedély kérelmet, akkor nem csak a beépitési szazalékot
és az épulletmagassagot mutatja ki, hanem kiszamolja a szintterUleti értéket is. Ez kllonb6z6
varosokban mar korabban bevezetésre kerllt, tehat van ennek gyakorlata. Ez egy kotelezd
elem lesz a benyujtott tervben. Hogyha egy telek 50 %-ban épitheté be, és 3 méteres
épuletmagassaga lehet, ott akkor egy szintet tud épiteni, és akkor 0,5-0s lesz a szintteruleti
mutatd. Hogyha 2 szinten épiti be mind az 50%-ot, akkor 1-es lenne a szintterileti mutatdja.
Tehat akkor 1 négyzetméter telekre 1 négyzetméter épllet szintterllet jutna. Tehat a
tervezbnek ezt minden esetben ki kell mutatnia. Nem kell kimeriteni minden épitkezésnél,
vagy minden tervezésnél a maximalis értéket. Tehat ezek a mutatok, amik a helyi épitési
szabalyzatban megjelennek, ezek telkekre vonatkozé mutatdk lesznek. Es akinek van még
tartaléka, az bdviteni tud, akinek nincs tartaléka, mert fullra épitette a teriletét, az mar
nyilvan akkor nem tud béviteni.

Szakadati Laszl6: A Katalin hegyre és a Pecatéra mennyi a szinttertleti mutato?

Mayer Andrea: A Katalin-hegyen, ami az Uh-1 évezetben 10% a legnagyobb beépitettseg,
és 0,1 tized a szintterlleti mutatd. A Pecatonal, ami az Uh-2-es ovezetben van, 15% a
legnagyobb beépitettség, tehat a Pecatonal 0,15 a szintterlleti mutato.

Kecskés Laszlo: A 4. Nyugati lakoteriilet 1ll. litem OGvezetének visszaallitasa a szinttertileti
mutato értékének bevezetése mellett modositassal kapcsolatban Rumi Imre javaslatat tette
fel szavazasra

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja, hogy a
Nyugati Lakéteriilet Ill. iitem &vezetében az OTEK-ban a telepiilésszerkezeti egységekre
meghatarozott beépitési sirliség értékeket telkenkénti szintterlleti mutatéra kell atszamolni.

Kecskés Laszl6: Az 5. Nyugati lakoteriilet mellett "telekcsoport tjraosztassal érintett tertilet"
jelblése targyu moédositas kdvetkezik.

Rumi Imre: Ez egy lehet6ség, amikor egy helyi épitési szabalyzat megadja a telekalakitas
szabalyait, akkor a kialakult telkeket nem koételezd annak megfeleléen alakitani, ha valaki
ugy akarja hagyni azokat a telkeket, amelyek mar megvannak. Viszont ha maddositani
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szeretne a telekhatarokon, akkor figyelembe kellene venni az Ujraosztasnak a szabalyait.
Tehat nem kotelez6 a végrehajtasa, és egyébként az ujraparcellazasnal is, ha telekhatar
megjelenik esetlegesen a helyi épitési szabalyzathoz tartozé szabalyozasi terven, bar itt nem
jelenik meg, az is mindig csak javasolt lehet. Tehat felelien meg az Ujonnan kialakithato telek
az Ovezeti el6irasoknak, és azon kivll ugy alakitja, ahogy 6 szeretné. De meg is tarthatja a
jelenlegit, ha az szamara kedvezébb.

Kecskés Laszlé: Mennyiben érinti ez a szerzett jogokat?

Rumi Imre: Nem egy kotelez6 elem, hogy a telkeket meg kell feleltetni a mellette 1év6
telekstruktaranak. Ez egy lehet8ség, tehat igy szerzett jogot nem érint. Tehat ha valaki
szeretné igy megtartani ezeket a telkeket, akkor megteheti. Epitési helyet tall rajta, igaz,
hogy kicsit. Nyilvan a telekméretbél kdvetkez6en kicsi épitési helyek allnak rendelkezésre.
De tehat nem kotelezd megvaltoztatni a telekhatarokat. Ezt el6ére vetiti a rendezési terv, hogy
kivanatos lenne, mert ha megnézik a kérnyezetében a telekszerkezet egészen mas.

dr. Kovacs Andras: Annyi pontositast tenne, hogy Lke-5-6snél a legkisebb telekmeéret
helyesen 600 és nem 700, azt javitjak az anyagban.

Kecskés Laszl6: Az 5. Nyugati lakoteriilet mellett "telekcsoport tjraosztassal érintett tertilet"
jelblése targyu moédositast teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatjia az 5.
Nyugati lakotertilet mellett "telekcsoport Ujraosztassal érintett terllet" jeldlése targyu
modositast.

Kecskés Laszlo: A 6. Atkéts Ut kijelblése a 0157 telken a Fiizes-patakot keresztezve targyu
modositas kdvetkezik.

Mayer Andrea: Ez azért kerllt at, hogy a zartkerteket meg lehessen kdzeliteni és a
legutdbbi Glésen lett volna 6 darab kulon kiemelt tertlet. A haromszdg iskolaval kapcsolatos,
meglehetésen hosszadalmas Ulés miatt ennek a kiilon targyalasa elmaradt. Ezért kérte, hogy
most keruljon be. Az egyeztetd anyagban egyeébként benne volt és enenk az utnak a
kijelolését lattak a szakhatosagok.

Kecskés Laszl6: Ez a 0175-3s telek és a rajta atkétd at, hol keresztezné a Flizes patakot?

dr. Kovacs Andras: A Patak utcai hidnal Iév6 rész, ami kiszabalyozasra kerllne most, egy
fontos tudnivalé van, hogy jelen pillanatban ez magantulajdon, tehat az ut kialakitasahoz a
tulajdonosokkal egyeztetni kell. Mivel koézut céljara van most kiszabalyozva, az
onkormanyzatnak késébb egyeztetnie kell a tulajdonosokkal, amennyiben ezt az utat
valéban meg akarja épiteni. Tehat itt az a kérdés, hogy szerepeljen a szabalyozasi tervliapon
ez az Ut vagy sem. Ugy gondoljak, hogy a kialakult gyakorlat szerint is egyébként egy féldut
ott megy, tehat hasznaljak ezt az utat, csak gyakorlatilag magantulajdonban van, rendezetlen
a sorsa. Ha ezt valaki magantulajdonos lezarja, azt joggal megteheti, és innentél a Szarvas-
hegyen lakdknak a telepulésrdl vald megkozelitése, menekilé utvonala korlatozodik. Ezért
célszerl ezt telepulésrendezési eszkdzzel is kezelni, és az utat kialakitani, kiszabalyozni.

Kecskés Laszlo: A 6. Atk6t6 dt kijeldlése a 0157 telken a Fiizes-patakot keresztezve targyu
modositast teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor, Cserei Zsolt nhem
volt jelen) tdmogatja, hogy a Flizes-patakot keresztezve a 0157 telken atkotd ut keriljon

Kijelolésre.




Kecskés Laszlo: A 7. Szennyviztisztitd véddtavolsaganak és az azon belil elhelyezheté
épitmények létesitésének feltételei a Kormanyhivatal allaspontja alapjan targyd modositd
javaslat kovetkezik.

Rumi Imre: Az allamigazgatasi egyeztetési eljaras végére pontosodott az, hogy a
szennyviztisztitonak mekkora a védétavolsaga. Az ANTSZ megjelent képviseldje, illetve az
allami féépitész munkatarsa, akik pontot tettek az lgy végére, és az is tisztazédott, hogy
milyen korlatozasokat kell a szennyviztisztité védétavolsagan belil elrendelni, ez kerllt be az
anyagba.

Kecskés Laszlé: A 7. Szennyviztisztitd védoétavolsaganak és az azon bellil elhelyezhetd
épitmények létesitésenek feltételei a Kormanyhivatal allaspontja alapjan targyu moédosito
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja a
szennyviztisztitd védbétavolsaganak és az azon belul elhelyezhetd épitmények Iétesitésének
feltételei a Kormanyhivatal allaspontja alapjan targyu moédosité javaslatot.

Kecskés Laszlé: A 8. Vasdtterilet szabalyozasanak beemelése a szabalyozasi tervbe
targyu moédosito javaslat kovetkezik.

Rumi Imre: Az allamigazgatasi egyezteté targyalas napjan érkezett meg a NIF-t6l egy
adatszolgaltatas, hogy a vasut rekonstrukcioja és fejlesztése soran, milyen aprdé egyéb
terlleti igényei vannak még a vasut mellett. Ezeket a tervez6 atvezette a tervbe.

Kecskés Laszlé: A 8. Vasutterlilet szabalyozasanak beemelése a szabalyozasi tervbe
targyu moédosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatja a
vasutterilet szabalyozasanak beemelése a szabalyozasi tervbe targyd moédositd javaslatot.

Kecskés Laszlo: A 9. "Geotechnikai szempontbdl veszélyeztetett kérnyezet" kijelblése
targyu moédosito javaslat kovetkezik.

Rumi Imre: Azért szikséges a helyi épitési szabalyzatba foglalni, illetve szabalyozasi
tervben kijeldlni, mert a kijelOlt terlleteken az épitési engedélyezéshez lehet kérni pluszban,
és igy koételez6 adni geotechnikai jelentést. Ez bizonyos terlletek esetében tényleg indokolt.
Klldénoésen akkor, amikor &ltalanossagban leegyszerlisédnek az épitési engedélyezési
eljarasok, és minimalis tervek készllnek csak el az engedélyezéshez vagy a bejelentéshez,
és a hegyoldalakban, meredek lejtékdn, omlasveszélyes terlileteken indokolt geotechnikai
jelentést is elkésziteni.

Kecskés Laszlo: A 9. "Geotechnikai szempontbdl veszélyeztetett kérnyezet" kijelblése
targyu moédosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatja a 9.
"Geotechnikai szempontbdl veszélyeztetett kornyezet" kijeldlése targyu modositd javaslatot.

Kecskés Laszlo: A 10. Biai to mellett a "természetkbzeli allapotban megtartanddé éléhely"
jelblése targyu médositod javaslat kdvetkezik.

Mayer Andrea Ez gyakorlatilag egy KSZF teruletet érint a Biai t6 északi részénél, ahol a
természetvédelmi hatésagnak képviselbi a terepfelszin megvaltoztatasanak veszélye miatt
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kérték, hogy ezt az éléhelyet jeldljék ki a szabalyozasi tervlapon. Ahol ez egy vizes él6hely,
aminek a betoltése innentél kezdve korlatozédik. Egyébként ez eddig mocsarlab jeldlési volt
részben a foldhivatali térképen. Az épitési hely, amit jeldltek, az ezen kivil van. Tehat az
épitési hely mindig is a dombon volt és oda kertilt kijeldlésre és a vizes él6hely ezen kivll
van. A szabalyozasi tervlap kékes szinnel jeldli. Az épitési hely, ami a dombtetén volt.
30%.0s beépitettsége van a teleknek, mert az szerzett jog és elég nagy beépitési teruletet
jelél. A természet kozeli allapotaban megtartando vizes él6hely, azt jelenti, hogy a mostani
allapotaban meg kell tartani. A hatésag azért kérte ezt, mert igy bizonyos dolgokat meg tud
majd akadalyozni, pl. a feltdltést.

Kecskés Laszlo: A 10. Biai t6 mellett a ""természetkdzeli allapotban megtartandd éléhely”
jeldlése targyu médosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatja a Biai tod
mellett a "természetkdzeli allapotban megtartandd él6hely" jeldlése targyd modositd

javaslatot.

Kecskés Laszlo: A 11. Epitési hely jelélése az épitési 6vezetekben targyd médosité javaslat
kovetkezik.

Rumi Imre: Az épitési hely az azt jelenti, hogy hol lehet a haz a telken. Ezt kétféleképpen
lehet meghatarozni, vagy széveges leirjak, vagy grafikusan, felrajzoljuk a tervlapra. Mind a
kett6 megtortént. Tehat helyenként fel van rajzolva a szabalyozasi tervre, helyenként meg
koérbe van irva. Tehat ahol fontos volt, ott lerajzoltak, ahol nem, ott csak szévegesen van
leirva. Es az egyeztetési anyaghoz képest ebben voltak valtozasok. Tehat tébb helyen van
felrajzolva, mint eredetileg volt. Ez a Iényege a modosité javaslatnak.

Kecskés Laszlo: A 11. Epitési hely jeldlése az épitési dvezetekben targyl mddositd
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatjia a 11.
Epitési hely jelolése az épitési Ovezetekben targyu modositd javaslatot.

Kecskés Laszlo: A 12. Lke-5 dvezeteknél a legkisebb kialakithato telek teriiletet allitsak
vissza a 600 m?re a most hatalyos elGirasoknak megfeleléen targyu modositas kdvetkezik.
Ezt korabban emlitette jegyzd ur, felteszi szavazasra a javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatja, hogy a
Lke-5 ovezeteknél a legkisebb kialakithatd telek teriletet allitsak vissza a 600 m?-re, a most
hatalyos el6irasoknak megfeleléen.

Sélyomvari Béla: A 10. § (2) bek. d) pontja szerint "az allattarté éplilet, épitmény a
szomszédos lakétertilet nyilaszardjatol legalabb husz méter tavolsagban helyezheté el”. Ha
a telek husz méter széles, akkor nem lehet elhelyezni semmilyen allattarté épitményt, ez
nem mond ellent az orszagos térvényeknek?

Rumi Imre Nem mond ellent, mert lehetéség van arra, hogy allattartd épuletet elhelyezzen
valaki. Csak nyilvan akkor, hogyha van hely a telkén, van olyan hely, ahol masokat nem
zavar vele.

Kecskés Laszlé: Tehat a telekméret behatarolja, hogy melyik telek az, amelyiken
elhelyezhetd, ahova ezeken a védétavolsagokon tul még ez mind belefér, amennyiben ezen
bellli lenne csupan, akkor oda meg nem.
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Soélyomvari Béla: Pl. ha ez az allattart6 épulet specialisan nagy, vagy valaki sok allatot akar
tartani, tiz nyula van, akkor az tiltott? Ezzel a rendelkezéssel gyakorlatilag megtiltjak ezeknek
az épitményeknek az elhelyezését. Egy atlag telek 20 méternél nem szélesebb, raadasul a
masik telek masik felén is van épilet. Nem tartja helyénvaldnak, mert azért Biatorbagy mégis
varos, de mégis csak falu, tehat aki akar nyulat tartani vagy kisebb mennyiségi allatot,
tyukokat, galambokat az nem teheti meg.

Rumi Imre: Itt azért félreértés van ebben, mert nem csak a telek szélességét kell nézni,
hanem a mélységét is. Lehet, hogy atlagban 20 méter szélesek a telkek, de 40 méter
mélyek, és az atlag telken mar van olyan hely, ahova lehet allattarté épiletet tenni. Az
orszagos jogszabaly a nagyallattartast definialja, ami alatt értelemszer(in kisallattartasrol
beszélhetnek. A nagyallattartas nagyon sok allatot hataroz meg ebben a fogalmazasban, pl.
20 Ional kezd6dik a nagyallattartas, tehat ez azt jelenti, hogy 19-et barki tarthatna. Ezért
definialtak a kisallattartd telepet, mert ugyanazt nem lehet definialni amit egy magasabb
szintll jogszabdly tartalmaz, és messze levitték ezeket az értékeket. A fogalom
meghatarozasokban benne van, hogy mi mindsul kisallattartd helynek, és ezeket lehet, olyan
helyen létesiteni az épitési telkeken, ahol megfelel6 tavolsagra van a szomszédos épllettél.

dr. Kovacs Andras : A 3. § (1) bekezdésében, az értelmez6 rendelkezésekben le van irva,
hogy mi mindsul allattarté épitménynek. Nem szamit allattarté épitménynek a kedvtelésbdl
tartott allatok védelmére épitett és karosodas nélkll elmozdithaté épitmény, tehat itt a
nyulketrec, kalitka, ezeket mind-mind szabad épiteni, tehat a galambnak szant ketrecek,
kalitkak, a nyulnak szant ketrecek, ezek nem szamitanak a rendelet szerint allattartd
épitménynek. A gazdasagi célu haszonallatok tartasara vonatkozik alapvetéen ez a
szabalyozas.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszolas nem volt a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot a
most megszavazott modosito javaslatokkal egyltt tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testulete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
97/2016. (V. 25.) onkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos telepiiléseszkozeinek modositasaréol - (Biatorbagy uj
telepulésrendezési eszkozeinek készitésére vonatkozé egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszanak lezarasarol)

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Biatorbagy Varos telepilléseszkdzeinek
modositasarol — (Biatorbagy Uj telepulésrendezési eszkdzeinek készitésére vonatkozo
egyeztetési eljaras véleményezési szakaszanak lezarasardl) szolo elbterjesztést és
hatarozati javaslatot az alabbi tartalommal javasolja elfogadasra:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos Uj
Telepllésrendezési Eszkdzeinek készitésére vonatkozd egyeztetési eljaras véleményezési
szakaszanak lezarasaval kapcsolatos kérdésekrél sz6lo el6terjesztést és;

1. megallapitja, hogy Biatorbagy Uj telepllésrendezési eszkbdzeire vonatkozé

egyeztetési eljaras véleményezési szakaszaban beérkezett véleményeket,
észrevételeket, valamint az egyeztetd eljaras jegyz6kdnyvét megismerte;
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2. kinyilvanitja, hogy a Topark-Irodapark Projekt vonatkozasaban jelen egyeztetési
eljaras nem tartalmaz moédositasi szandékokat, azt Biatorbagy Varos Onkormanyzata
kilén eljarasban véleményezteti;

3. a beérkezett kérelmek alapjan ,Biatorbagy Telepllésrendezési eszk6zok modositasa”
c. dokumentumokban foglaltak szerint az alabbi dontést hozza:
a. A beérkezett véleményekre adott valaszokat elfogadija.
b. Az alatamaszté és vizsgalati munkarészeket kiegészitését, moddositasat
elfogadja.
c. A Telepllésszerkezeti Terv javaslati munkarészében és a hatarozat
tervezetben tett modositasokat és kiegészitéseket elfogadja.
d. A Helyi Epitési Szabalyzat javaslati munkarészében és a rendelet tervezetben
tett médositasokat és kiegészitéseket elfogadja
e. A Helyi Epitési Szabalyzat 1. szamu mellékletét képezd Szabalyozasi Terv
vonatkozasaban a kdvetkezd részletes dontéseket hozza és a szabalyozasi
elemek vonatkozasaban a jelentds valtozasok esetében egyenként hataroz az
alabbiak szerint:
G Tamogatja | Nem Feltétellel vagy
» o tamogatjia | médositassal
° A médositas leirasa tamogatja
()]
tdmogatja azzal a
Telek be nem épithet6 modositassal,
részének jellése hogy ~a  volt
Katalinhegyen, illetve Zar..tke“' .
Iharosban teruletekr_e is
vonatkozik ez a
jelolés
2. Beépitettség és szintterlleti
mutatd szabalyozasa tamogatja
uduléovezetekben
3. Keser(kut utca szabalyozasa . .
s tamogatja
maganutként
4. tamogatja azzal a
feltétellel, hogy az
OTEK-ban a
telepllésszerkezeti
Nyugati lakoterulet 11l. Gtem egységekre
Ovezetének visszaallitasa a meghatarozott
szintterlleti mutato értékének beépitési slriség
bevezetése mellett ertékeket
telkenkeénti
szintterUleti
mutatora kell
atszamolni
5. Nyugati lakoterulet mellett
"telekcsoport Ujraosztassal tamogatja
erintett tertlet" jeldlése
6. Atkoté Gt kijeldlése a 0157

telken a Flzes-patakot tamogatja
keresztezve
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7. Szennyviztisztitd
védétavolsaganak és az azon
belll elhelyezhetd
épitmények létesitésének
feltételei a Kormanyhivatal
allaspontja alapjan

tamogatja

8. Vasutterulet szabalyozasanak
beemelése a szabalyozasi tamogatja
tervbe

9. "Geotechnikai szempontbdl
veszélyeztetett kornyezet" tamogatja
kijelolése

10. Biai to mellett a
""természetkbzeli allapotban tamogatja
megtartandé éléhely” jeldlése

11. Epitési hely jelélése az
épitési dvezetekben, tamogatja
Ovezetekben

12. Lke-5 Ovezeteknél a

legkisebb kialakithato telek
terlletet allitsak vissza a 600 | tamogatja
m?2-re a most hatalyos

eléirasoknak megfeleléen

Felkéri a Képviseld-testilet a Polgarmestert:
- ajelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba

Felkéri a Képviselb-testilet a jegyzét és a féépitészt:
- akapcsolodo szakmai feladatok folytatasara.

Hataridé: 2016. majus 31.
Felelds: Polgarmester

(Cserei Zsolt 17:50-kor elhagyta az (ilést)

3) A Torbagyi Katolikus temetdé Gizemeltetésérol

Kecskés Laszlé: Hozzaszélas nem volt, a hatarozati javaslatot tette fel szavazasra.
Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
98/2016. (V. 25.) 6nkormanyzati hatarozata

A Torbagyi Katolikus temet6 lizemeltetésérol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Torbagyi Katolikus temetd Uzemeltetésérdl
sz0l6 elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat.
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4) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bovitésének projekttervérol
Tarjani Istvan: Egyetért a f6épitész ur javaslataval, 6 is a ,B” verziot tamogatja.

Szakadati Laszl6: Nem ad megoldasi javaslatot a kozelben lakok problémaira, a
zajvédelemre és a kdzlekedési problémak megoldasara. A lapos-tetds megoldas sok
technikai gondot okoz. Egy kézépullet nem simulhat be a kérnyezetébe.

Varga Laszl6: A kozlekedési problémak megoldasara kozlekedés mérnokoét kell bevonni.

Szakadati Laszl6: Javasolja, hogy késziljbn egy harmadik vaéltozat az elrendezésre,
amelyben a kbrnyék kbzlekedési problémait, az éplilet kialakitasaval enyhitsék, épliljén akar
egy belsé pinceszintes gépkocsi tarolo valamelyik uj épliletrész ala, lehetéleg ugy, hogy az
egyik utcardl behajtasi a masik utcara kihajtasi lehetéséq létesiiljén (pl. Karinthy Frigyes utca
— Matria kirélynd utca). Javasolja tovabba a zajterhelés csbkkentése érdekében a teleknek a
kézeli lakbhézak felé nyitott részére z6ldsav telepitését és a kiltéri palya belsé elhelyezését
azzal, hogy azt az épliletek vegyék kérbe. A lapos tetbvel felmeriilé évtizedes problémak
miatt, a régi megmarado féépliletre javasolja magas tetd tervezését.

Rumi Imre: Javasolja, hogy a tervezésbe vonjanak be egy - a tervezd cégtél fiiggetlen -
kézlekedéstervezé szakembert, tekintettel arra, hogy a tervezék tervezési terllete csak az
ingatlanra terjedt ki, ezért a kézlekedéstervezéshez szerzédést kellene velik moédositani.

Kecskés Laszldo: Tovabbi hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta, el6észor Szakadati Laszlo
javaslatat tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett (4 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
99/2016. (V. 25.) 6nkormanyzati hatarozata

A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérol

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti
iskolaépulet bévitésének projektterverdl szélo elbterjesztést. Javasolja, hogy késziiljon egy
harmadik valtozat az elrendezésre, amelyben a koérnyék koézlekedési problémait, az épulet
kialakitasaval enyhitsék, épuljon akar egy belsd pinceszintes gépkocsi tarolét valamelyik U]
éplletrész ala, lehetbleg ugy, hogy az egyik utcardl behajtasi a masik utcara kihajtasi
lehet6ség léteslljon (pl. Karinthy Frigyes utca — Maria kiralynd utca). Javasolja tovabba a
zajterhelés csokkentése érdekében a teleknek a kozeli lakdhazak felé nyitott részére zdldsav
telepitését és a kultéri palya bels6 elhelyezését azzal, hogy azt az épuletek vegyék korbe. A
lapos tetével felmerllé évtizedes problémak miatt, a régi megmaradé féépuletre javasolja
magas tetd tervezését.

Kecskés Laszlo: A fenti hatarozatra tekintettel az eredeti hatarozati javaslatokrdl nincs
értelme szavazni, felteszi szavazasra Rumi Imre javaslatat, mivel az nem ellentétes az el6bb
hozott hatarozattal.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:
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Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
100/2016. (V. 25.) onkormanyzati hatarozata

A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bovitésének projekttervérol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti
iskolaépulet bévitésének projektterverél szolo elbterjesztést és javasolja, hogy a tervezésbe
vonjanak be egy - a tervezd cégtél fuggetlen - kézlekedéstervezd szakembert.

5) Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatasarél - j
sportlétesitmények létrehozasara vonatkozé palyazat benyujtasarol

llosvainé Héjja Karolin: A tervezé Ur a mai nap jelezte, miutan az anyagat leadta, hogy at
kell gondolni még az o6ner6, a 7.150.000 forint mellé egy olyan pénzdsszeg
atcsoportositasat, ami a kdzvilagitas fejlesztéssel komolyabban foglalkozik, mert 6, mint nem
szakagi tervezd, ezt nagymértékben csak megbecsulte, nem tud ra konkrétan megkdzelitd
O0sszeget mondani, hogy a kdzvilagitas-fejlesztés ott kb. mekkora dsszeget tesz ki, illetve
nem foglalkozott a palyanak a megkoézelitésével, tehat a jardaépitéssel. Azt javasolja, hogy
ezt az dnerés részt, a 7.150.000 forintot egy bizonyos dsszeggel néveljék meg.

dr. Kovacs Andras: Ez a palyazat az adder6-képességhez kotétt tamogatasintenzitas
savban szerepel. Biatorbagy esetében ez maximalisan 50 % tamogatasi intenzitasu lehet, ez
azt jelenti, hogy az 6nerb 6sszege a fele kell, legyen a megvaldsitasi koltségnek, tehat a
beruhazas teljes koltségének. Most feltételeznek egy 14.300.000 Ft-os beruhazasi kdltséget,
amely nem teljes a szakagi tervek hianya miatt. Feltételezhetben a beruhazas teljes
bekerulési kdltségének az emelésével, és igy az dner6 emelésének az 6sszegeével nagyobb
tamogatast tud elnyerni Biatorbagy Varos Onkormanyzata, és egy komplexebb beruhazast
tud elvégezni. A pontos szamokat valdszinlleg a holnapi testlleti tGlésig meg tudjak
mondani.

Balazs-Hegediis Zoltan: Javasolja, hogy a keretet emelijegk meg 10.000.000 Ft-ra és
vizsgaljak meg, hogy ebbe a keretbe a vilagitas kivitelezésének kéltsége ebbe a keretbe
belefél-e vagy, amennyiben igen akkor igy adjak be a palyazatot, amennyiben nem akkor
pedig, a nélkdil.

Kecskés Laszlé: Tovabbi hozzaszélas nem volt, a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot
Balazs-hegedis Zoltan modosité javaslataval egyitt tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
101/2016. (V. 25.) 6nkormanyzati hatarozata

Onkormanyzati feladatellatast szolgal6 fejlesztések tamogatasaroél — uj
sportlétesitmények létrehozasara vonatkozé palyazat benyujtasarol

A Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta az énkormanyzati feladatellatast szolgalé
fejlesztések tamogatasarol — U0j sportlétesitmények Iétrehozasara vonatkozd palyazat
benyujtasardl sz6lo elbterjesztést és a hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel javasolja
elfogadasra, hogy a keretet emeljék meg 10.000.000 Ft-ra és vizsgaljak meg, hogy ebbe a
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keretbe a vilagitas kivitelezésének koéltsége ebbe a keretbe belefél-e vagy, amennyiben igen
akkor igy adjak be a palyazatot, amennyiben nem akkor pedig, a nélkul.
Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszdélas nem volt, 18:52 perckor az Ulést berekesztette.

kmf

Kecskés Laszlo Sélyomvari Béla
levezetd elndk bizottsagi tag
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