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BIATORBAGY VAROS KEPVISELO-TESTULET

TelepiilésfejlesztésiBizottsag

2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a.,

Telefon: 06 23310-174/242,244, Fax: 06 23 310-135
E-mail: hivatal@ biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu,
Iktatészdm: SZ-46/28-1/2015

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
2015. oktéber 27. napjan 16:00 érakor a Varoshazan megtartott munkaterven kivili nyilt Gilésérél.

Jelen vannak:

Kecskés Laszlo bizottsag elndke

Cserei Zsolt bizottsag tagja (18:18-ig)
Solyomvari Béla bizottsag tagja
Talas-Tamassy Richard bizottsag tagja (18:18-t6l)
Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlé alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Taméas Gabor féépitész

Molnér Janos varosgondnoksag vezetd
dr. Locsmandi Zséfia jegyz8konyvvezetd
Mayer Andrea tervez6

Kotsis Istvan tervezé

Kecskés Laszl6: Koszonti a jelenlevOket, megallapitja, hogy a bizottsag 3 jelenlévé taggal
hatarozatképes, felkéri Solyomvari Bélat a jegyzékonyv hitelesitésre, aki azt elfogadja, az Ulést
megnyitja. A hivatal tajékoztatasara tekintettel javasolja egy tovabbi - zart (lés keretében utolséként
targyaland6 napirend felvételét ,A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrél -
Biatorbagy Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalataban, megalkotasaban valo
kbzrem(ikbdés targyu Uj megbizasi szerz6dés megkdtésérsl” elnevezéssel, majd feltette szavazasra a
modositott napirendet.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a maddositott
napirendet.

Napirend
1) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiigg6 kérdésekrdl
2) A Szarvasugras kozmuveinek atvételérél sz616 adas-vételi szerz6dés modositasardl
3) Varosgondnoksag telephelyével 6sszefliggd kérdésekrél
4) A Kodzbeszerzési Birdlo Bizottsagi tagsagrol (zart Glés)

5) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval Osszefliggé kérdésekrdl - Biatorbagy Varos
telepulésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalatdban, megalkotasaban valé kdzremiikddés
targyu Uj megbizasi szerz6dés megkotésérdl (zart Gilés)

1) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiigg6 kérdésekrdl
Tarjani Istvan: Javasolja, hogy az el6terjesztés mellékletét képezd anyag szerinti sorrendben

haladjanak. Az els6é témakor |. Lakossagi kérelmek: telekmegosztas, telekméret csdkkentés, nyeles
telkek kialakithatésaga jellemz6en mar beéplilt lakoteriileteken. Az els6 az 1.1. Bozs6 Janos, 1255
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hrsz-U ingatlan megoszthatdsaganak biztositdsa targytalan, déntést nem igényel. A kdvetkez6 1.3.
Schneider Zoltan, 1318 hrsz., Moricz Zs. u. 4. kérelem tekintetében, nyeles telek kialakitasa nem
javasolt, ezért nem javasolja a kérelem tdmogatéasat.

Kecskés Laszl6: Az. 1.3 pont alatti kérelem vonatkozdsaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja az 1.3 pont
alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: Az |.5. Szikra Agnes (2011. december, F-28/23/2011), 1024 hrsz.-el kapcsolatos
kérelmet javasolja tamogatni.

Kecskés Laszl6: Az. I.5 pont alatti kérelem vonatkozdsadban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tAmogatja az .5 pont alatti
kérelmet.

Tarjani Istvan: Az 1.6. Ruip Janos (2011. december, F-28/22/2011) kérelmét nem javasolja
tamogatni.

Kecskés Laszl6: Az. 1.6 pont alatti kérelem vonatkozdsaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdqg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja az 1.6 pont
alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: Az 1.14. Cselényi Laszl6, Magyar Belmisszié (2011. december, F-28/12/2011) kérelem
a kovetkezd feltétellel tamogathatd: a latvany védelem érdekében javasolt a gerincvonaltél 20-
20 m tavolsagban épilet elhelyezésének tilalma.

Kecskés Léaszl6: Az 1.14 pont alatti kérelem vonatkozdsaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 1.14 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tdmogatasra, hogy a latvany védelem érdekében javasolt a gerincvonaltol
20-20 m tavolsagban épiilet elhelyezésének tilalma.

Tarjani Istvan: Az 1.18. Fodor Zsolt (2011. december, F-28/8/2011) kérelem a kovetkezé feltétellel
tamogathat6: amennyiben a minimalis telekmérethez szilkséges részt hozza vasarolja a
szomszédoktdl, akkor kialakithato.

Kecskés Laszl6: Az. 1.18 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 1.18 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tAmogatasra, hogy amennyiben a minimalis telekmérethez szilkséges részt
hozzéa vasarolja a szomszédoktél, akkor kialakithato.

Tarjani Istvan: Az 1.21. Mogyorési Miklosné (2011. december, F-28/5/2011) kérelmet nem javasolja
tamogatni, mert nem lehet megfelel6en kialakitani nyelet az épiilet elhelyezkedése miatt.

Kecskés Laszl6: Az. .21 pont alatti kérelem vonatkozdséban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.



Szavazas:
A bizottsadg 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja az .21 pont
alatti kérelmet, mert nem lehet megfeleléen kialakitani nyelet az épiilet elhelyezkedése miatt.

Tarjani Istvan: Az 1.27. 1zs6 Tibor, Izs6 Tiborné (2011. oktdber, F-25/1/2011) Szabadsag ut 63-65.
kérelem a kovetkez6é feltétellel tamogathat6: javasolt megoldas a magéanut kialakitasa, ha az
érintett tulajdonosok hozzajarulnak.

Kecskés Laszl6: Az. .27 pont alatti kérelem vonatkozdséban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 1.27 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tdmogatasra, hogy a javasolt megoldds a maganut kialakitdsa, ha az
érintett tulajdonosok hozzajarulnak.

Tarjani Istvan: 1.40. Farkas Szab6 Levente (2011. aprilis, F-13/1/2011) kérelem targytalan, dontést
nem igényel. A kdvetkez6 1.42. Téth Istvan (2012. marcius, F-2/70/2012), Fuzes u. 17. kérelmet nem
javasolja tamogatni.

Kecskés Laszl6: Az. 1.42. pont alatti kérelem vonatkozdsdban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
A bizottsadg 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja az 1.42 pont
alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: 1.47. Fejes Henrik (2012. julius, F-20/1/2012 kérelem, dontést nem igényel, mert a
nem igényel szabalyozasi terv modositast. A kdvetkez6é a 1.67. 39/2015 Portik Katalin kérelme, a
kovetkez6 feltétellel tdmogathat6: amennyiben a tervezett kerékparut kialakitasat nem
korlatozza, a kialakult ,,ut” alrészleten e telek megkozelithetd, legfeljebb ketté oszthat6. Mivel a
NIF fogja a kerékpar utat megépiteni tovabbi egyeztetés sziikséges a tervezett kerékparit és a
kisvasut helyével kapcsolatban. Felkéri a tervezdket a részletes indoklasra.

Kotsis Istvan: Figyelembe vételre kerilt, hogy a kerékparut és az erdei kisvasut mindenképp elfér,
viszont az ugymond megerdsitett kerékparat az kilon feltételt igényel, tehat nem biztos, hogy arra
lehet szadmolni, hogy ezzel meg lehet kdzeliteni egy az egyben. Most is ezen a terlleten ki van "A"
részletként szabalyozva egy uUt, amelyik lehetévé teszi ennek a teleknek a megkozelitését.

Mayer Andrea: Ez a teriilet az 6nkormanyzat tulajdona és ott részletben szerepel egy ut, amin
megkozelitik, tehat ilyen értelemben az 6nkormanyzat tulajdona az a terilet. A régi vasit nyomvonala,
az egy egész hosszu. Akkor alakithaté ki egymas mellett a kisvasut, tehat egy erdei kisvasut és egy
bicikliut biztosan elfér egymas mellett. Felmeriilt az egyeztetés soran, hogy esetleg a kerékpar utat
valami olyan meger8sitett médon csindljak meg, ezen a szakaszon, hogy ott be tudjon hajtani a sajat
portajaig ha ott meg tudja osztani. Ez tovabbi egyeztetést igényel olyan médon, hogy a kerékpar utat
az informacioik szerint a NIV fogja megépiteni, tehat ott mindenképpen egyeztetni kell a kisvasut és a
kerékpar helyével kapcsolatban.

Tarjani Istvan: A 1.67. 39/2015 Portik Katalin kérelme, a tervez6i javaslat szerint a kovetkezd
feltétellel tAmogathatdé: amennyiben a tervezett kerékpérut kialakitdsat nem korlatozza, a
kialakult ,,ut” alrészleten e telek megkozelithetd, legfeljebb ketté oszthaté. Mivel a NIF fogja a
kerékpar utat megépiteni tovabbi egyeztetés sziilkséges a tervezett kerékpéarat és a kisvasut
helyével kapcsolatban.

Kecskés Laszld: Az. 1.67. pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 1.67 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tAmogatasra, hogy amennyiben a tervezett kerékparut kialakitdsat nem
korlatozza, a kialakult ,Ut" alrészleten e telek megkdzelithetd, legfeliebb ketté oszthatd; mivel a NIF




fogja a kerékpar utat megépiteni tovabbi egyeztetés szilkséges a tervezett kerékparut és a kisvasut
helyével kapcsolatban.

Tarjani Istvan: Az 1.70. 30/2015 Geréces Krisztina kérelme szakmailag nem értelmezhetd, igy azt nem
javasolja tamogatni.

Kecskés Laszlé: Az. 1.70. pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazésra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja az .70 pont
alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: Az 1.75. 48/2015 Kodsné Lévai lldikd kérelme a kovetkezé feltétellel tAmogathaté: a
saroktelekre vonatkozé szabalyt alkalmazva lehetséges a telek megosztasa abban az esetben
azt a melléképiiletet, ami a megosztdst nem tenné lehetévé, az lebontdsra keriil.

Kecskés Laszlé: Az. 1.75. pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 1.75. pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tdmogatasra, hogy a saroktelekre vonatkoz6é szabalyt alkalmazva
lehetséges a telek megosztasa abban az esetben azt a melléképiiletet, ami a megosztast nem tenné
lehetdvé, az lebontasra kertil.

Tarjani Istvan: A Il. Lakossagi kérelmek: kordbban tervezett Gt-szabalyozasok felllvizsgalata alatti
kérelmekkel folytatjdk. Az elsé a 11.15.(74)15 15: Als6-kdz utca lakossdga (2011. december, F-
28/11/2011) 74: VO-323/1/2015 Als6 koz utcai lakosok kérelem a kovetkez6 feltétellel tamogathato:
az Alsé kdzben 8,5 m kozteriileti szélesség szukséges, ahol ez nem all rendelkezésre, az
érintett telektulajdonosok adjanak le a telkeikbél; a Patak utcaban 10,5 m kézteriileti szélesség
szukséges.

Kecskés Laszl6: Az. 11.15(74) pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az. 11.15(74) pont alatti
kérelmet azzal a feltétellel javasolja tAmogatasra, hogy az Alsé kdzben 8,5 m kézterileti szélesség
szikséges, ahol ez nem all rendelkezésre, az érintett telektulajdonosok adjanak le a telkeikbdl; a
Patak utcaban 10,5 m kozterileti szélesség sziikséges.

Tarjani Istvan: A 11.32. Kerti Zsolt , 355 hrsz. Soskuti Gtra vonatkozé kérelmet javasolja tdmogatni.

Kecskés Laszl6: Az. 11.32 pont alatti kérelem vonatkozaséban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) tAmogatja az 11.32 pont alatti
kérelmet.

Tarjani Istvan: A 11.39 Bucz6 Imre (2011. aprilis, F-25/1/2011) kérelem a kovetkezd feltétellel
tamogathat6: a szabalyozasi vonal levétele javasolt.

Kecskés Laszlo: Az. 11.39. pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az 11.39. pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel javasolja tAmogatasra, hogy a szabalyozasi vonal levétele javasolt.




Tarjani Istvan: A 11.43 Toéth Istvan (2012. marcius, F-10/1/2010) kérelmet nem javasolja tAmogatni,
mert a 10,5 métert meg kell tartani.

Kecskés Laszld: Az. 11.43 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja a 11.43 pont
alatti kérelmet, mert a 10,5 métert meg kell tartani.

Tarjani Istvan: A 11.44 Lukacs Istvan, Szlenicsko Sarolta (2012. majus, F-2/73/2012), 6603 hrsz.,
Iharos, Kerekdomb alatti kérelmet nem javasolja tamogatni, mert a 12,5 métert meg kell tartani.

Kecskés Laszlé: Az. 11.44 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 2 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem
tAmogatja a 11.44 pont alatti kérelmet, mert a 12 métert meg kell tartani.

Tarjani Istvan: A 11.46.(60) 46: Brandt-Radnai Eszter (2012. janius, F-2/78/2012) 60: (2014.01.15.
jegyz6 attette) Judit Radnai Szentpali Téth Istvan (2012. marcius, F-10/1/2010) kérelmet nem
javasolja tamogatni. Részletes indoklasra felkéri a tervezéket.

Mayer Andrea: Ez a Forras utca menti egyik lakos, Radnai Eszter kérte és utana késébb
megismételte 2014-ben a kérését. Hogy egy szabalyozasi vonal érinti a telkét és annak torlését kérte.
A jelenleg kialakult allapot szerint egyetlen egy teleknek a keritése 16g be. Tehéat van a telekhataron,
ami gyakorlatilag az utcaba beldg. Az 6sszes tobbinek a keritése az joval hatrébb megy. A Forras utca
jelenlegi kialakitasa illetve az, hogy ne menjen ra masik telekre, hogyha barmiféle b&vités torténik, az
igényli a szélesitést. S6t, nem csak az 6 telkét fogja érinteni a szabalyozasi vonal, hanem a mellette
levé telket is kell, hogy érintse. Ezért az 6 kérelme ilyen médon nem javasolt tamogatasra.

Kecskés Laszl6: Az. 11.46(60) pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazsra.

Szavazas:
A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja a 11.46(60)
pont alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: A 11.50 Lejt6é utcai ingatlantulajdonosok (2012. augusztus, F-23/1/2012) kérelmet nem
javasolja tamogatni.

Kecskés Laszl6: Az. I1.50 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja a 11.50 pont
alatti kérelmet.

Tarjani Istvan: A 11.66 45/2015 Rabli Lajos kérelmet javasolja tamogatni.

Kecskés Laszlé: Az. 11.66 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tdmogatja a 11.66 pont alatti
kérelmet.

Tarjani Istvan: A 11.68 38/2015 Vendégh Zsolt kérelmet nem javasolja tamogatni, de a kérelmezé6
tdjékoztatast kap a Natura 2000 teriiletet érintd eljarasrol, idétartamardl. Felkéri tervezOket a
részletes indoklasra.



Mayer Andrea: Egyrészt egy kilon eljaras lehet, masrészt az 6nkormanyzatnak el kell déntenie, hogy
ezt 6 akarja felvallalni, és ezt lefolytatni, vagy azt mondja a lakoknak, hogyha szeretnék, akkor 6k
folytassak le. Ennek elég kérdéses a kimenetele. Ugy véli, hogy a partnerségi egyeztetés soran
beérkezett kérdésekre valaszolni kell. Tehat akkor neki is el lehet mondani, hogy ezt a Natura 2000-es
hatasbecslést és a kivonast az erdészeti teriiletekbdl ezt neki kellene elinditania. Az 6nkormanyzat ezt
most nem tenné meg. Az Utszabalyozas pedig rakerl a telkiikre jelen pillanatban, mint ahogy a teljes
szabdlyozasban is rajta volt.

Kecskés Laszlo: Az. 11.68 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja a 11.68 pont
alatti_kérelmet, de a kérelmezd tajékoztatast kap a Natura 2000 teriletet érinté eljarasrol,
idétartamardl.

Tarjani Istvan: A Illl. Lakossagi kérelmek: Klilteriileten, volt zartkerti teriileteken (dlil6tertileti
tulajdonosok kérelmei: a kézmiivesitési korlatok feloldasa révén a lakhatas elGsegitése, az épitési
hely torlése, a kialakult allapot torvényesitése, Ut szabalyozas felllvizsgalata alatti kérelmekkel
folytatjak. Az els6 a I11.4.(16) Kérelmez6: Sarlayné Nemes Anita (2011. december, F-28/24/2011),
6404 hrsz. Kérelmez6: 16:Karuczka Béla, Karuckané Szamosi Eszter (2011. februar, E-43/1/2011;
2011. december, F-28/10/2011), 6412 hrsz. Kérelmezé 10 (78): Fischiné Csoma Erzsébet kérelmet
nem javasolja tamogatni, a Telepillésfejlesztési Koncepci6 alapjan.

Szakadati Laszl6: A koncepcié nem azt mondta, hogy nem. A koncepcié azt mondta, hogy egyedi
megoldast kell talalni tdbbnyire azon az alapelven, hogy az egyik kézmivet a vizet megengedhetd,
vagy legalabbis az kialakithaté és egyedi szennyvizkezel® megoldasok ugye szabvanyosak, illetve
minisztérium altal engedélyezett megoldasokkal egyiitt. Errél szolt a koncepcidjuk. Most itt akkor ez
miért csuszott el? Ez egy nagyon Iényeges dolog. Egyik olyan teriilet, ahol legkevésbé latjak a jovét.
Itt van, hogy a teljes kor{, nem biztositott kéri a csatornazas alternativ megoldasanak tdmogatasat.

Kotsis Istvan: A szaktervez8k is utanajartak az eltelt id6szakban ennek a kérdésnek és azt hiszi,
hogy ez még a ma szallitott anyagba kilén nem Kkerllt bele. Tehat a szennyviztisztité hazi
kisberendezésekrdl illetve a szennyviztaroldé medencékrél késziilt egy 6sszefoglaldé anyag. Ez ebben
nincsen meg, mert ez az alatdmasztd munka részbe tud belekerllni. Itt igazabdl forintositva is
végigszamoltak a szaktervezdk, hogy ez mit jelent. A Iényege az egésznek az az, hogy a mai magyar
jogbiztonsag illetve jogkdvetés a kulcsa ennek a dolognak. Gyakorlatilag a telekhataron kellene
biztositani az 6sszes egyedi megoldasnak, a ,k6zhozzaférhetéségét’, akkor is, amikor nem lakik ott,
nincs ott életvitelszerlien senki, és ez a feltétel nagyon nehezen, illetve egyenlére ugy tinik, hogy nem
biztosithato.

Szakadati Laszl6: Miért nem lehet hozzaférni azokhoz a telekszélekhez, hiszen minden telek utcéarél
elérhetd, tehat miért nem teljesithet6? Ezen a kijelentésen mulik minden.

Kotsis Istvan: Fololvasna egy részt valaszként: A szennyviztarol6 medencével kapcsolatban: a
vizzar6é egyedi szennyvizgy(jté medence alkalmazdsa adott esetben jogilag elképzelhet lehetne,
amig nincs kiépitett kbzcsatorna és a napi szennyvizmennyiség nem haladja meg az egy forduléval
elszallithatd mennyiséget, ami jellemz6en 5 kébméter. Egy atlagos csalad vizhasznalatbdl keletkezd
szennyvizmennyisége napi 0,5 és 1 kdbméter korili. Ennek szippant6 kocsival val6 elszallittatasa havi
45-90 ezer forint lenne, ezért a valdban korrekt vizzar6 medence alkalmazasanak koltségviselése
nehezen véllalhatd, amit rAadasul szamlaval is igazolni kellene folyamatosan. Burkolt Gt alig van a
terlileten, igy az esetenként saros, csuszos, vagy jeges-havas félditon nem garantalhaté a szennyviz
folyamatos elszallithatosaga sem.

Szakadati Laszl6: Nem arrdl beszélnek, hogy a hagyomanyos gondolkodas szerinti zart, szigetelt,
vizallova tett emészté godorbdl el kell szallitani a szennyvizet, és mérik a mennyiséget, hanem arrdl,
hogy atalakul ivovizzé a szennyviz az adott telken beliil. Tehat ilyen megoldasokrél gondolkodtak,
nem pedig a hagyomanyos zart emésztérél. Az a leges-legutolsd szintje a szennyviz-kezelésnek, és
keriilendd, hogy zart emésztd godroket engedélyezzenek, amelyekrél tudjék jol, hogy mennyire nem
zartak. Ezen lovagolnak mar egy éve, hogy ez a legakutabb probléma, mert ezzel meg lehetne oldani
ezeket az Udul6 terlleteket, e nélkll viszont nem. Ha azt itt kizarjak teljes egészében, hogy a kdézmi
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nincs, akkor nem szamolnak a kovetkezményekkel. Ezzel se hatra nem mehetnek, se elére
kovetkezményekkel.

Kotsis Istvan: Még egy kiegészitést szeretne, ami talan picit kozelebb visz a dologhoz. A
szennyviztisztitd hazi kisberendezésekkel kapcsolatban egy ugyanolyan hosszi széveget szeretne itt
beidézni. A kereskedelemben egyre tébb kompakt kisberendezés kaphatd, amely a tisztitott viz
befogaddéjaul a felszin alatti teret javasolja dréncsé haldzattal elosztva. Ennek ellendrzési lehetdsége,
és a talaj vizterhelési lehet6sége is korlatozott. Ezért az érintett szakhat6sag csak akkor jarul hozza
kisberendezés hasznalatdhoz, ha annak van tisztitott vizeinek felszini vizbefogadasi lehetésége. Erre
vizjogi engedélyt kell kérni és abban ellenérzik, hogy a felszini vizbefogadé - legyen az arok vagy
vizfolyas - megfelel-e a tovabbvezetésre. A viziigyi hatésag a HESZ-ben is régziteni kéri, hogy csak
él6 vizfolyast fogad el befogaddként. Viszont ilyen az M1 melletti kérdéses terlleten nem talalhat6. Ez
a Katalin-hegyre vonatkozik kimondottan. Ezért egy hazi szennyviztisztitdé kisberendezés engedése
akadalyba Utkdzne a Viziigyi Hatdsagnal. Es akkor az el6z6hdz még visszatérve. A tisztitott szennyviz
felszini befogaddba torténé kozvetlen kivezetésére azért van szikség, hogy a hatdésag barmikor,
elézetes bejelentkezés nélkdl is mintat tudjon venni a kibocsajtasbdl, ezzel ellenbérizve az
engedélyben elbirt hatarérték betartasat.

Szakadati Laszl6: Igen, de hat ezt az egész HESZ-t tobbek kozott azért csinaljak, hogy eddig
megoldatlan, zarvany, teljesen zsakutcas terlletek el6tt megnyissak a lehetéséget a megoldasra.
Tehat nem hiszi, hogy azért csinaljdk, hogy a Lejt6 utca kérését elutasitjdk, meg a nyolc és félen, meg
a tiz és fél méteren vacakoljanak itt drokké, mint valami gumicsonton. Hanem pont azért, hogy a varos
fejlédését bénitd kotottségeket megoldjak. Nem azzal, hogy folbillentik a varos lakossagi egyensulyat,
meg lakhatési egyensulyat, meg sok mindent, hanem olyan részmegoldasokkal, ahol mégiscsak van
erre mod. Itt két idézet volt, ami korlatokat emlit meg, nem hiszi, hogy ezzel vége a lehetéségeiknek.
A masik, ha van egy stratégiai probléma, ott, abban a stratégiaban kell ezt vildgosan leirni. Ahhoz
illeszkedne, itt valahol mar &sszeért a ketté. Tehat a HESZ dsszeért valahogy a stratégiaval, és most
egy kicsit elére akarnak haladni, és a stratégia még nincs itt. Es abban is azt kérte, a modositas
sorén, hogy nincs rendesen kidolgozva ez a része, amiért az egészet csinaltak. Jorészt ezért
csindltdk. Nem becsiili le a tobbi alakitast sem, ami szilkséges, csak ez egy olyan tovabblépési korlat
a varos el6tt, aminek itt és most van lehetésége. Tehat ha most ezt egybdl lezarjak azzal, hogy k6zmi
nem lehet, akkor nem csinaltak semmit.

Kecskés Laszl6: A kérelemben azt irjdk ezek az emberek, hogy viz, villany van, és van zart
rendszer(i szennyviztarol6juk. Ugyanakkor a HESZ az telies kézmii meglétét irja elé6 az épitési
engedély kiadasahoz, és ahhoz képest a csatorna nem &ll rendelkezésre. Most csatorna ezeknek nem
kéne akkor, hogyha van valamiféle egyedi szennyvizkezelési rendszeriik. Jelenleg tdbbségiiknek van
valamiféle el6irt szennyviztaroldja. Hat persze azokat is be kéne még alaposan vizsgalni, hogy
valéban zart rendszer(i vagy sem. Bar vannak olyanok, akik ezt akar a szomszédjaik, vagy akar a
folottlk, szintben folottik él6k tekintetében éppen nehezményezik, merthogy a szennyviz a foléttik
lévek altal kibocsatott szennyviz, és ebben gy(jtdtt szennyviz az 6 ingatlanuk felé csordogal. Ezeket
természetesen felll kell vizsgalni. De amit az el6bb Szakadati Laszl6 mondott, valéban ezek a lakdk
mar régota toporognak valamiféle megoldas reményében. Es a HESZ volt eddig az akadalya, amelyik
a csatornat kérte t6lUk, a meglévdkdn Kivdl.

Sélyomvari Béla: Ezt most hallja, elészér, hogy a HESZ-t azért csinaljak, hogy ezeket megoldjak.
Nem ezért, hanem azért kezdték el, mert kotelezé volt, mert el6irja a térvény. A masik, hogy akarnak
idehozni 2000 Uj lakost? Mert ugye a tisztességesebbje azért nem koltdzik ki, mert nem kap épitési
engedélyt. Aki egy kicsit nem tisztességes az megépiti és épitési engedély nélkul is j6 van Ugy. Azzal
nem nagyon tudnak mit csinalni, ez mar kiderilt. Az lesz ennek a kdvetkezménye, hogy lesz még
1500 lakos Biatorbagyon, akik mindennap a hivatalba fognak jarni, hogy miért nincs ut, miért nincs
kozvilagitas, minden kell, ami a belterlleten is, igaz, hogy 6 3 milliGért vette a telket, nem 20-ért.
Megérti ezeket az embereket, megveszik a telket olcson, és legyen olyan, mint bennt a 20 milliés, ez
logikus. O is ezt mondana a helyiikbe, csak az 6nkormanyzat helyében meg azt mondanéa, hogy nem.
Semmiképp sem tdmogatja, hogy van 20 ember, akinek megengedik, mert itt van a kérelme, a
tébbinek meg nem. Akkor engedjék meg mindenkinek, vagy senkinek. De egyedileg ne engedjenek
meg ilyen dolgokat.

Kecskés Laszl6o: A II1.4.(16) pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Sszavazasra.



Szavazas:
A bizottsdg 2 igen, 1 nem szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja a
111.4.(16) pont alatti kérelmet, a Telepulésfejlesztési Koncepcid alapjan.

Tarjani Istvan: A 111.10.(78,80) Kérelmezd 10: Fischiné Csoma Erzsébet, Kérelmezd 78: 63/2015,
Sarlayné Nemes Anita, Kérelmez6 80: Ambrus Gusztav kérelmet nem javasolja tamogatni, a
Telepulésfejlesztési Koncepci6 alapjan.

Kecskés Laszl6: A 111.10.(78,80) pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi
fel szavazésra.

Szavazas:
A bizottsag 2 igen, 1 nem szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja a
111.10.(78,80) pont alatti kérelmet, a Telepilésfejlesztési Koncepcié alapjan.

Tarjani Istvan: A 111.13.(45,48) Kérelmez6: Szamos Krisztian (2011. december, F-28/13/2011), 2970
hrsz. Kérelmezé 45: Hunyadvariné Halacsi Kinga (2012. &prilis/ majus, E-92/3/2012 - az
Epitéshatosagi Osztaly tovabbitott kérelme a kévetkezd feltétellel tamogathaté: a 10,5 méteres
kozteriileti ut sziikséges, valamint a k6zmlifejlesztés kézmiitarsulas keretében folytatédjon.

Kecskés Laszl6: A 111.13.(45,48) pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi
fel szavazésra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a 111.13.(45,48) pont alatti
kérelmet azzal a feltétellel tAmogatja, hogy a 10,5 méteres kozteriileti Ut szikséges, valamint a
kézmifejlesztés kbzmitarsulas keretében folytatddjon.

Tarjani Istvan: A 111.23. Udvardi Nikolett, Mészaros Gabor (2011. december) kérelem a kovetkezd
feltétellel tamogathaté: a 10,5 m szabalyozasi szélesség javasolhaté, amennyiben nem
eredményez 1,5 m-nél magasabb tamfalrendszert.

Kecskés Laszl6: A 111.23. pont alatti kérelem vonatkozaséban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsadg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a I11.23. pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel tdmogatja, hogy a 10,5 m szabalyozasi szélesséq javasolhat6, amennyiben nem
eredményez 1,5 m-nél magasabb tAmfalrendszert.

Tarjani Istvan: A 111.30. Trajkovics Janos (2011. szeptember, E-1113/3/2011) kérelem a kovetkezd
feltétellel tamogathaté: a helyi épitési szabalyzatban a jelenlegi legkisebb telekméretet
(telekteriilet min. 3000 m2, telekszélesség 20 m) el nem érd, de legalabb 1500 m2-es teriiletii,

minimum 16 m széles telkek esetében lehetévé tenné a beépitést, 5%-0s mértékben. Felkéri a
tervezoket a részletes indoklasra.

Kotsis Istvan: A hegylabi KSZF terlileteken az el6irasok 3000 négyzetméteres telkek 0sszegyljtését
irjak el6 és itt a kérelmezdnek ez azért nem sikerul, mert két mellette 1&v6 telekrész nyél mar eleve, itt
akarmilyen médon probalkozik, nem sikeril dsszegydjteni azt a teriletet és a feltétellel szeretnék
javasolni, tehat a rekreacioés oOvezetbe atkerll6 terlleten ugyanugy a 30 szazalékos beépitettség
maradna, amikor a megfelel telekméretet elérte. Akinek ez nem sikerll, ott szeretnének javaslatot
tenni, hogy ne kellien ezt a bizonyos 20 méteres telekszélességet, illetve a 3000 négyzetméteres
telekméretet tartani, de ehhez akkor ott egy korlatozottabb beépités tartozna. Tehéat, hogyha
maradnak a szomszédos mez8gazdasagi teruletekhez hasonlé, anndl egy picivel nagyobb 5
szazaléknal, akkor is egy 2000 négyzetméteres telken mar egy 100 négyzetméteres épulet igy mar
elhelyezhetd. Tehat, ha valaki belefutna egy ilyen tgybe, mint a kérelmez8, akkor ne legyen épitési
korlat a mostani szabaly, hanem a javitassal, lazitdssal vagy médositassal szeretnék lehetévé tenni,
hogy ezen a teruleten az eredeti dvezeti dolgoknak megfeleléen tudjanak tertletet hasznaini.

Kecskés Laszlo: A II1.30. pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.



Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a 111.30. pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel tamogatja, hogy a helyi épitési szabalyzatban a jelenleqgi legkisebb telekméretet
(telekteriilet min. 3000 m2, telekszélesség 20 m) el nem érd, de legalabb 1500 m2-es tertletd,
minimum 16 m széles telkek esetében lehetévé tenné a beépitést, 5%-0s mértékben.

Tarjani Istvan: A II1.31. Ehmann Janos (2010 junius, VO/328-4/2010) kérelem a kovetkez6 feltétellel
tamogathat6: az épitési helyek torlése javasolt médositassal tamogathat6. Felkéri a tervez6ket a
részletes indoklasra.

Mayer Andrea A Katalin-hegyre vonatkozik, ahol sajatos épitési helyeket jeldlt a szabalyozasi terv és
a kifogasolt teriileten azért nem tud épitkezni - noha elég méretes telke van -, mert gyakorlatilag ilyen
két méteres darabkakba ralégnak az épitési helyek, ahol értelmes épuletet nem tud elhelyezni. Az
épitési helyek torlésre kerlilnek és a hatso, el6- és oldalkertekkel lesznek majd szdvegesen leirva,
hogy hol tud épiteni. Ezért az épitési hely toriésével épitési joghoz jut az illetd. Ezt javasoltak, hogy
toroljék az épitési helyeket. Az még szerepelt itt az indoklasban, hogy bizonyos telkek 10 méteres
szélességliek, és ezeket eddig az épités hatdésag nem tekintette beépithetének, erre az alatamaszto
munka részén beadnak egy javaslatot, hogy mi az a minimalis telekméret, amit beépithetének lehet
tekinteni.

Kecskés L&szl6: A II1.31. pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsadg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a Ill.31. pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel tAmogatja, hogy az épitési helyek térlése javasolt.

Tarjani Istvan: A 111.49 Juhasz Janos (2012. jdlius, E-1123/1/2012) kérelem tamogathat6 azzal,
hogy a szabdlyozasi tervlapon nem jelent modositast, a HESZ szbéveges részében fogjak
kezelni. Felkéri a tervezbket a részletes indoklasra.

Mayer Andrea: A Kutyahegyen kérte épitési lehetéség engedélyezését. Ot a tajképvédelmi teriilet
érinti, ami nem jelent épitési tilalmat, hanem korlatozott épitést jelent a jelen a hatalyos HESZ allapota
szerint, tehat neki kilénb6z6 egyeéb terveket be kell nyujtania, ami alapjan elddnthetd, hogy 6 ott a
tajképvédelemnek megfelel-e. Ezért ezt a kérdést a szdveges részben fogjak kezelni, ez a
szabalyozasi terven, magéan a tervlapon nem jelent modositast.

Kecskés Laszl6: A 111.49 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a 111.49 pont ’alatti kérelmet
oly médon tamogatja, hogy a szabalyozasi tervlapon nem jelent médositast, a HESZ szdveges
részében fogjak kezelni.

Tarjani Istvan: A IV. A nyugati lakéterilet .-t érinté kérelmek kdvetkeznek. Az elsé a 1V.25 Bolfan
Istvan (2011. november, F-28/1/2011) kérelem a kovetkezé feltétellel tamogathat6: a Kamilla utca

eltéré6 szabalyozast kap a meglévé kézmiivek figyelembevételével. Felkéri s tervezdket a
részletes indoklasra.

Mayer Andrea: Jelenleg a Kamilla utcara a szabalyozasi terven bizonyos helyen ra van irva, hogy
10,5 méter, de a legkisebb helyen ezt a 10,5 métert nem éri el jelen pillanatban. Viszont a Nyugati
lakéteriilet terliletén, részben a tertletén, részben kozterileten kerlt kiépitésre a 200-as regionalis
vizvezeték és egy 22 kW-os villamos légvezeték. Erre az ismereteik szerint szolgalmi jog nincs
bejegyezve. Két megoldast javasolhattak. Az egyik az az, hogy atépitésre kerliinek a meglévé
kdzmlvek. Ez elég jelentds koltséget jelent vagy a Nyugati lakéterllet beruhazojanak, vagy
amennyiben ez mar o©nkormanyzati tulajdonban van, akkor az ©Onkormanyzatnak. A vezeték
tulajdonjogét nem sikertilt tisztazni. Amennyiben viszont nem kerul a kézmii atépitésre, akkor a jelen
ismereteik szerint az egyik vezeték 5,6 métert 16g be a magantertiletre, a masik 3-at. Ahhoz, hogy a
telies védétavolsaggal kozterlletre kerlljon, ahhoz részben a villamos-energia légvezetéknek ha a
védbtavolsagaba be lehet szamitani az el6kert mértékét, ebben az esetben 15 méteres szélesség
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szilkséges a Kamilla utcdhoz. Alternativa, amit mondott, hogy atépiinek a kézmivek, ekkor a 10,5
méter elég, de az a teljes szakaszon szilkséges a 10,5 méter, tehat igy is, ugy is bele kell szabalyozni
a masik oldalba. Esetiikben a 15 métert javasolta, hogy a kozm kozteriletre keriljon

Kecskés Laszlo: A IV.25 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a IV.25 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel tAmogatja, hogy a Kamilla utca eltéré szabalyozast kap a meglévé kézmivek
figyelembevételével.

Tarjani Istvan: A 1V.34 Molnér Tibor (2011. majus) kérelem a kévetkez6 feltétellel tamogathatd: a
csatlakozo teriiletek (38 és 56 kérelmek) kézlekedési és kozmii kérdéseinek rendezésével
egydtt tamogathat6.

Kecskés Laszlo: A 1V.34 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a IV.34 pont alatti kérelmet
azzal a feltétellel tamogatja, hogy a csatlakozo terlletek (38 és 56 kérelmek) kozlekedési és kézmdi
kérdéseinek rendezésével eqgyiitt tamogathato.

Tarjani Istvan: A IV.38 Szekeres Viktor (2011. aprilis, F-12/1/2011) kérelmet javasolja tAmogatni.

Kecskés Laszlo: A 1V.38 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a 1V.38pont alatti kérelmet

tdmoagatja.

Tarjani Istvan: Az V. Onkormanyzati kérelmekkel folytatjak. Az els6 az V.55. Beruhazasi és
Vagyongazdalkodasi Osztaly kérelme a kovetkezdk szerint tadmogathaté: Az illetékes
kozutkezelbvel és a Kozlekedési feliigyeloséggel torténé egyeztetés alapjan tamogathato;
feltétele: a Varosgondnoksag tervei alapjan lesz majd itt bontési anyag, illetve nyiltszini tarolas
(szélviszonyok, szallé por, stb. figyelembevétele.) Ez esetben nem Gksz, hanem Gip Ovezet
kijeldlése javasolt. Felkéri a tervez6ket a részletes indoklasra.

Mayer Andrea: A beruhazéasi osztaly kérelme volt. Ez a Péatyi it mellett egy terilet, amelyben azt
kérte, hogy vizsgdljak felll, hogy milyen épitési dvezetben helyezheté el. Ez jelenleg gazdasagi
tertlet, illetve érint Gtkiszabalyozast. Azt javasoltédk, hogy ez Gksz dvezetbe keriljon, illetve szerepelt
az is, hogy részben Gip dvezet lehetne, de Biatorbagyon sehol nincs gazdasagi ipari 6vezet kijelblve,
a varosgondnoksag tervei szerint itt bontasi anyagot és egyebet tarolnanak, esetleg nyilt szinen,
ebben az esetben a szall6 por és egyebek miatt az ipari dvezet kijelélése volt javasolhatd.

Kecskés Laszlo: Az V.55 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az V.55. pont alatti kérelmet
kovetkezdk szerint tamogatja: az illetékes kozutkezelbvel és a kozlekedési feliigyeléséggel torténd
egyeztetés alapjan tadmogathatd; feltétele: a Varosgondnoksag tervei alapjan lesz majd itt bontasi
anyag, illetve nyiltszini tarolas (szélviszonyok, szalld6 por, stb. figyelembevétele.) Ez esetben nem
Gksz, hanem Gip Ovezet kijeldlése javasolt.

Tarjani Istvan: Az V.56 Beruhdzasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly kérelmét javasolja
tdmogatasra. Felkéri a tervezdket a részletes indoklasra.
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Kotsis Istvan: Ez a 1295 hrsz-U telek melletti utca 12 méter szabalyozasi szélességlire vald
kialakitasa tamogathato, itt a csatlakozé 34-es szami kérelem, amelyik VT-be sorolt tavlati
teruletfelosztast tartalmaz az ottani csatlakozé kdzmU helyzettel egyutt kezelendé.

Kecskés Laszl6: Az V.56 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az V.56 pont alatti kérelmet

tdmoagatja.

Tarjani Istvan: Az V.93 Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly kérelmét javasolja
tamogatasra. Felkéri a tervezéket a részletes indoklasra.

Kotsis Istvan: A kovetkezd, a Peca-t6 teriiletén egy utdlag érkezett kérelem, ahol a beruhazasi
osztaly részérdl egy telekalakitas érinti gyakorlatilag a kdzteriilet-maganterilet hatarat. Legfeljebb két
és fél méter mélységben és maximum hisz méter hosszan, 50,5 négyzetméteres terilet a kialakult
allapotnak megfeleléen kdzlekedési célu kdzterlletbe kerllne atsorolasra. Ez a keritések, burkolatok,
lejtési viszonyok figyelembevételével a jogi helyzethez valo igazitast jelenti, és tamogathato.

Kecskés Léaszl6: Az V.93 pont alatti kérelem vonatkozasdban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsaqgi tag volt jelen a szavazaskor) az V.93. pont alatti kérelmet

tamogatja.

Tarjani Istvan: A VI. Fabian Gr kérelmek alatti kérelmekkel folytatjak. A VI.28.2a., VI.28.3., VI.28.8.,
VI.28.11. és a VI.28.12. kérelmek targytalanok, dontést nem igényelnek. Felkéri a tervezdket, hogy
az VI. pont alatti kérelmekkel kapcsolatban az indokokat részletezzék.

Mayer Andrea: Fabian Ur kérésére torolve vagy okafogyotta valt egy résziik, amirél egy egyeztetés
megtortént. Az egyeztetési jegyzékonyvet 6 nem kildte vissza, de nem is kifogasolta meg.
Gyakorlatilag a kérelmek egy része toérolve van. Az 5-6s kérelem az arra vonatkozott, ami a hatalyon
kivil helyezett szabalyozasnak a 2002-es allapotat kéri vissza, a VT14-es teriileten, ahol a 2007-es
szabalyozas lakasszam korlatozast vezetett be. O ennek a térlését kéri, hogy a 2002-es allapotot
allitsa vissza az oOnkormanyzat. Az erre vonatkozo javaslatot, azért nem elddntendd igen-nem
kérdésként kezelték, mert ez egy elég komplex kérdés, hogy az énkormanyzat az egész Nyugati
Lakoterlletet hogyan kezeli. Hogy visszahelyezi hatalyba a 2002-est, vagy Uj szabdalyozasi terv
készitését javasolja a Fabian urnak. A lakdsszam korlatozés forgalomkeltést jelent. Ezt igazdn mér a
2007-es torlést, és a lakasszam korlatozas bevezetésének a hatterét, azt nem latja at, hogy ez miért
tortént meg, és hogy a torlés az javasolhato-e vagy sem. ValészinUsiti, hogy a mar beépullt nyugati
terlileteknek az épitését nem akarta az ©6nkormanyzat tovabb folytatni, vagy olyan moédon a
beépitéseket, és ezért helyezte hatalyon kivil, de err6l nem tud nyilatkozni. A tébbi kérelem, az egy
jogilag tisztdzandd helyzet az onkormanyzat szamara, hogy vissza akarja-e helyezni a 2002-es
szabdlyozast vagy sem. Szintiszta tervezdi javaslatként az igent és a nemet sem tudja mondani. Az
egy elképzelhetd megoldas, hogyha Uj szabalyozast készit annak fényében, hogy hogy torténtek ott a
telekalakitasok és egyebek.

Kotsis Istvan: Kiegésziti, hogy az elkészitett vizsgalataik alapjan durvan 5000 négyzetméteres
eltérés van a kialakitott telekstruktiraban a beépitésre szant teriletek javara, a 2002-es szabalyozasi
tervben rogzitettekhez képest. Tehat amit a Kamilla utcanal kisebb mértékben tapasztaltak az itt az
egész teruletre vetitve kicsit nagyobb mértékinek tinik, tehat az hogy egyszerre visszahelyezni az
O0sszes 2002-es jogot plusz még egy 2002 utani telekalakitast, ami nem felel meg a 2002-es
szabdlyzatnak, egy fust alatt végigvinni, ez kérdés.

Méayer Andrea: A VI.28.5, VI.28.6. és a VI.28.7. alatti kérelmeket a kovetkezd feltétellel

tamogatéasra javasolja: telepililésrendezési szerz6dés sziikséges a kérelem vonatkozasaban, az
onkormanyzat hatalmazza fel a polgarmestert a tovabbi targyalasokra.
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Kecskés Laszl6: Az VI.28.5., VI.28.6. és a VI.28.7. pont alatti kérelmek vonatkozasaban a Mayer
Andrea javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a VI.28.5, VI.28.6 és a
VI.28.7 pont alatti kérelmeket kovetkez6 feltétellel tamogatja: teleplilésrendezési szerz6dés
szilkséges a kérelem vonatkozasaban, az énkormdanyzat hatalmazza fel a polgarmestert a tovabbi

targyalasokra.

Tarjani Istvan: A V1.28.10 pont alatti kérelem a kdvetkezd feltétellel kapcsolatban a kévetkezbket

javasolja: az énkormanyzat megerésiti a 2015, 09. 24-én a Nyugati lakéterilet Ill. Gtemével
kapcsolatban hozott déntését, és kiegésziti azt az SZT vonatkozaséaban.

Kecskés Laszld: Az VI.28.10 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

A bizottsaq 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a V1.28.10 pont alatti kérelem
vonatkozasaban javasolja, hogy az onkormanyzat erfsitse meg a 2015. 09. 24-én a Nyugati
lakéterilet Ill. itemével kapcsolatban hozott dontését, és eqgészitse ki azt az SZT vonatkozasaban.

Mayer Andrea: A VI.28.13 alatti kérelmet nem javasolja tAmogatni. Indokok a kdvetkezdk: A 13-as
kérelem targya az volt, hogy az MA1l és MA2 dvezetekben kéri a kialakithat6 legkisebb teriletre
vonatkoz6 szabalyok médositasat, mert az osztatlan kdzds tulajdonu statusz megszintetését szeretné
elérni. Erre a valasz az, hogy a foldtdrvény szerint kell eljarni ebben az esetben. A foldtérvény
lehetévé teszi, hogy az osztatlan kdzos tulajdonat megsziintesse, akkor azt meg tudja sziintetni akkor
is, hogyha a kialakithaté telekméret annyi marad. De ez az osztatlan k6z0s tulajdon( statusz, mint
kideriilt ez a foldkiadas soran keletkezett osztatlan kézos tulajdonok megsziintetésére iranyul. Es ezt
hivatalbol elvégzi a foldhivatal. Bizonyos megyékben elkezdte. Amennyiben ez a kérelem erre
vonatkozik, akkor ez meg fog torténni. Amennyiben més uton-médon kerilt osztatlan kdzos
tulajdonhoz, akkor ennek a megoldasara mas maodot kell kitalalnia. De ez nem a TSZT kompetencigja,
hogy altalanosan lecsokkentsék a telekméreteket az MA 6vezetekben, ezért nem javasolt.

Kecskés Laszld: Az VI.28.13 pont alatti kérelem vonatkozasdban Mayer Andrea javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tdmogatja a VI.28.13
pont alatti kérelmet.

Mayer Andrea: A VI.28.14 alatti kérelmet nem javasolja tamogatni, az 6nkormanyzat megerésiti,
hogy a 1251 és 1253 hrsz-u telkek kozteruletek maradnak. Indokok a kdvetkezdk: Ez a kérelem
targya a 1251-es és 1253-as ut, amir8l az elébb szé volt, ezekkel kapcsolatban kért egyeztetést a
Fabian ur miszaki kérdésekben. A jegyz6 ur tudomasaval megkereste 6t és informalisan kozolte,
hogy 6 ezen a kozterlletli ingatlanon, amin jelenleg kézmiivek mennek, ezen szeretné az utat
kialakitani és nem azon az uton, ami egy teleksorral arrébb, a nyugati lakotertlet tertiletén van. Ezzel
6 maximalisan, igy informalisan egyetértett, hogy ezekre a kozterlletekre szabalyozott ra,
Onkormanyzati tulajdonu tertletekre szabalyozott ra a nyugati lakéterllet szabalyozasi terve és 6 ezt
nem szeretné végrehajtatni, tehat ezt nem kivanja. Ezt a kérelmet mar egy el6z6 kérelemnél az
onkorméanyzat vagy a bizottsdg megtargyalta és ott a kézterlilet megmaradasa mellett dontott.

Kecskés Laszld: Az VI.28.14 pont alatti kérelem vonatkozasdban Mayer Andrea javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsdg 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) nem tamogatja a VI.28.14
pont_alatti kérelmet, az 6nkormanyzat megerdsiti, hogy a 1251 és 1253 hrsz-U telkek kozteriiletek

maradnak.)

Kotsis Istvan: A VII. Egyéb témak/HESZ pont alatti kérelmekkel folytatjak. Az elsé VII.9 Nagy Csaba
(2011. december, F-28/17/2011) kérelem a kovetkezé feltétellel tamogathatd: Natura / DINPI
egyeztetés alapjan javasolhato.

12



Kecskés Laszlé: A VIL9 pont alatti kérelem vonatkozasaban Kotsis Istvan javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsaq 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a VII.9. pont alatti kérelmet a
a kovetkez6 feltétellel tamogatja: Natura / DINPI egyeztetés alapjan javasolhat6.

Tarjani Istvan: A VII.58. Nagy Tibor kérelme targytalan déntést nem igényel.

Kotsis Istvan: A VII.81 Dr. Takacs Jozsef kérelme a kdvetkezd feltétellel tAmogathat6: évezettdl

fiiggo értékelés alapjan javasolhato, feltétele, hogyha 6nall6 épitményként keriil elhelyezésre,
az maximum brutté 25m2 lehet.

Kecskés Laszld: A VIIL.81 pont alatti kérelem vonatkozasaban a polgarmester javaslatat teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsaq 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a VI1.81 pont alatti kérelmet a
kovetkezd feltétellel tAmogatja: dvezettél fiiggd értékelés alapjan javasolhato, feltétele, hogyha 6nalld
épitményként keril elhelyezésre, az maximum brutté 25m2 |lehet.

Kecskés Laszlé: Az elfogadott kiegészité és modositd javaslatokkal egyiitt tette fel szavazasra a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
110/2015. (X.27.) hatarozata

A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefliggé
kérdésekrdl szol6 elbterjesztést és az alabbiak szerint tdmogatja a hatarozati javaslat elfogadaséat:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete megtargyalta a Telepiilésrendezési Eszkozok
kidolgozasaval kapcsolatos kérdésekrél szol6 elbterjesztést és;

I megallapitja, hogy Biatorbagy 0] telepulésrendezési eszkbzeivel - a helyi épitési szabalyzatot
és szabdlyozasi tervet érint6 kérelmek, valtoztatdsi igényekkel kapcsolatos moédositasi
szandékokat megismerte;

II. a beérkezett kérelmek alapjan ,Biatorbagy Telepllésrendezési eszkdzok modositasa” c.
dokumentumban foglaltak szerint az alabbi déntést hozza:

Sorszam A modositassal Tamogatja Nem tamogatja Feltétellel vagy
érintett terdlet maédositassal
tamogatja
I.  Lakossagi kérelmek: telekmegosztas, telekméret csokkentés, nyeles telkek
kialakithatésaga jellemzden mar beépiilt lakéteriileteken.
I.1. Bozsé Janos, 1255 | targytalan, déntést
hrsz-u ingatlan | nem igényel
megoszthatésaganak
biztositasa
3. Schneider Zoltan, nem tamogathato,
1318 hrsz.,, Modricz nyeles telek
Zs. u. 4. kialakitasa nem
javasolt
5. Szikra Agnes (2011. | tAmogathatd
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december, F-

28/23/2011), 1024
hrsz
6. Ruip Janos (2011. nem tamogathato
december, F-
28/22/2011)
14. Cselényi Laszlo, A latvany védelem
Magyar  Belmisszio érdekében javasolt a
(2011. december, F- gerincvonaltél 20-20
28/12/2011) m tavolsagban épiilet
elhelyezésének
tilalma,
ezen feltétellel
tdmogathat6
18. Fodor Zsolt (2011. amennyiben a
december, F- minimalis
28/8/2011) telekmérethez
sziikséges részt
hozza vasarolja a
szomszédoktal,
akkor kialakithaté
ezen feltétellel
tdmogathat6
21. Mogyorési  Miklésné nem tdmogathato
(2011. december, F- nem lehet
28/5/2011) megfeleléen
kialakitani nyelet az
épilet
elhelyezkedése
miatt
27. Izs6  Tibor, 1zso javasolt megoldas a
Tiborné (2011. maganut kialakitasa,
oktober, F-25/1/2011) ha az érintett
Szabadséag Ut 63-65. tulajdonosok
hozzjarulnak,
ezen feltétellel
tdmogathat6
40. Farkas Szab6 | targytalan dontést
Levente (2011. | nem igényel
aprilis, F-13/1/2011)
42. Toth Istvan  (2012. nem tamogathat6
marcius, F-
2/70/2012), Fizes u.
17.
47, Fejes Henrik (2012. | dontést nem
jalius, F-20/1/2012) igényel, a kérelem
nem igényel
szabalyozéasi terv
moédositast
67. 39/2015 Amennyiben a
Portik Katalin tervezett kerékparut
kialakitasat nem

korlatozza, a kialakult
Lat”  alrészleten e
telek megkozelithet6,
legfeljebb ketté
oszthatd. Mivel a NIF
fogja a kerékpar utat

megépiteni  tovabbi
egyeztetés
szilkséges a
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tervezett kerékpar ut
és a kisvasut

helyével
kapcsolatban,
ezen feltétellel
tamogathato
70. 30/2015 nem tamogathaté
Geréces Krisztina
75. 48/2015 A saroktelekre
Kodésné Lévai lldikéd vonatkoz6 szabalyt

alkalmazva

lehetséges a telek
megosztasa abban
az esetben azt a
melléképliletet ami a
megosztast nem
tenné lehetévé, az
lebontasra kerdl
ezen feltétellel

tamogathato

Il. Lakossagi kérelmek: korabban tervezett Gt-szabalyozasok feliilvizsgélata

15. 15: Als6-koz utca Az Als6 kdzben 8,5
(74) lakosséaga (2011. m kozterileti
december, F- szélesség
28/11/2011) szilkséges, ahol ez
74: VO-323/1/2015 nem all
Also koz utcai rendelkezésre, az

lakosok érintett
telektulajdonosok
adjanak le a

telkeikbdl; a Patak
utcaban 105 m
kozteriileti szélesség
sziikséges
ezen feltételekkel
tdmogathaté

32. Kerti Zsolt, 355 hrsz., | tamogathatd
Séskuti at 8.

39. Buczé Imre (2011. a szabdlyozéasi vonal
aprilis, F-25/1/2011) levétele javasolt,
ezen madositdssal
tamogathatd

43. Toéth Istvan, (2012. nem tdmogathato
marcius, F-10/1/2010) (a 10,5 métert meg
kell tartani)

44, Lukécs Istvan, nem _tamogathato
Szlenicsko Sarolta (a 12 meétert meg
(2012. majus, F- kell tartani)
2/73/2012), 6603
hrsz., Iharos,
Kerekdomb

46. 46: Brandt-Radnai nem tdmogathaté
(60) Eszter (2012. junius,
F-2/78/2012)

60: (2014.01.15.
jegyzd attette)

Judit Radnai
Szentpdli

50. Lejté utcai nem tamogathaté
ingatlantulajdonosok
(2012. augusztus, F-
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23/1/2012)

66. 45/2015 Rabli Lajos tamogathatd
68. 38/2015 Vendégh nem
Zsolt tdamogathaté, (a

kérelmezd
tajékoztatast kap a
Natura 2000
terlletet érintd
eljarasral,
id6tartamaral)

Il Lakossagi kérelmek: Kiilteriileten, volt zartkerti teriileteken tdiil6teriileti tulajdonosok
kérelmei: a k6zmiivesitési korlatok feloldasa révén a lakhatas el6segitése, az épitési
hely torlése, a kialakult allapot térvényesitése, Ut szabalyozas felulvizsgalata.

4. Kérelmezd: Sarlayné nem tdmogathat6 a

(16) Nemes Anita (2011. Telepulésfejlesztési

december, F- Koncepcié alapjan
28/24/2011), 6404
hrsz.
Kérelmez6: 16:
Karuczka Béla,
Karuckané Szamosi
Eszter (2011. februér,
E-43/1/2011; 2011.
december, F-
28/10/2011), 6412
hrsz.
Kérelmezd 10 (78):
Fischiné Csoma
Erzsébet
10. Kérelmezd 10: nem tdmogathat6 a
(78, 80.) | Fischiné Csoma Telepulésfejlesztési
Erzsébet Koncepcié alapjan
Kérelmez§ 78:
63/2015
Sarlayné Nemes
Anita
Kérelmez§ 80:
Ambrus Gusztav
13. Kérelmezb: Szamos a 105 méteres
(45, 48) Krisztian (2011. kozterileti at
december, F- szilkséges, valamint
28/13/2011), 2970 a kézmiifejlesztés
hrsz. kézmitarsulas
Kérelmez§ 45: keretében
Hunyadvariné Halacsi folytatddjon,
Kinga (2012. aprilis/ ezen feltétekkel
majus, E-92/3/2012 — tamogathat6
az Epitésihatosagi
Osztaly tovabbitott
kérelme
23. Udvardi Nikolett, A 10,5 m
Mészaros Gabor szabalyozasi
(2011. december) szélesség
javasolhato,
amennyiben nem
eredményez 1,5 m-
nél magasabb
tamfalrendszert,
ezen feltétellel

tamogathato.
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30.

Trajkovics Janos
(2011. szeptember,
E-1113/3/2011)

A helyi épitési
szabdlyzatban a
jelenlegi  legkisebb
telekméretet

(telekterulet min.
3000 m2,
telekszélesség 20 m)
el nem ér6, de
legalabb 1500 m2-es
tertletd, minimum 16
m  széles telkek
esetében  lehetbvé
tenné a beépitést,
5%-0s  mértékben,
ezen feltétellel

tAmogathato.

31.

Ehmann Janos (2010
jlnius, VO/328-
4/2010)

az épitési helyek
torlése
javasolt modositassal

tamogathato

49.

Juhasz Janos (2012.
julius, E-1123/1/2012)

a szabalyozasi
tervlapon nem jelent
modositast, a HESZ
szdveges részében
fogjak

kezelni, tAmogathatd

A nyugati lakoterdlet Ill. -

t érinto kérelmek.

25.

Bolfan Istvan (2011.
november, F-
28/1/2011)

A Kamilla utca eltéré
szabdalyozast kap a
meglévé  kdzmivek
figyelembe vételével,
ezen feltétellel

tamogathato

34.

Molnar Tibor (2011.
majus)

A csatlakoz6
teriiletek (38 és 56
kérelmek)
kozlekedési és
kézml kérdéseinek
rendezésével egyitt
tamogathaté,

ezen feltétellel

tamogathato

38.

Szekeres Viktor
(2011.  aprilis, F-
12/1/2011)

tamogathaté

Onkormanyzati kérelmek.

55.

Beruhazési és
Vagyongazdalkodasi
osztaly

Az illetékes
koézutkezelbvel és a
Kozlekedési
felligyel6séggel
torténé  egyeztetés
alapjan tamogathatd
Feltétele: a
Varosgondnoksag
tervei alapjan lesz
majd itt  bontasi

anyag, illetve
nyiltszini tarolas
(szélviszonyok,

szallo por, sth
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figyelembevétele.) Ez
esetben nem Gksz,
hanem Gip 6vezet
kijelolése javasolt.

56. Beruhazasi és tamogathato
Vagyongazdalkodasi
osztaly
93. Beruhazasi és tamogathato
Vagyongazdalkodasi
osztaly
VI. Fabién ur kérelmek
28.2a a mell. szerinti | targytalan, dontést
tartalommal nem igényel
28.3 a mell. szerinti | targytalan, déntést
tartalommal nem igényel
28.5 a mell. szerinti Telepllésrendezési
tartalommal szerz8dés sziikséges
a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat
hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra
28.6 a mell. szerinti Telepilésrendezési
tartalommal szerz6dés szikséges
a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat
hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra
28.7 a mell. szerinti Telepllésrendezési
tartalommal szerz8dés sziikséges
a kérelem
vonatkozasaban az
onkormanyzat
hatalmazza fel a
polgarmestert a
tovabbi targyalasokra
28.8 a mell. szerinti | targytalan dontést
tartalommal nem igényel
28.10 a mell. szerinti Az onkormanyzat
tartalommal megerdsiti a 2015,
09. 24-én a Nyugati
lakéterulet M.
Utemével
kapcsolatban hozott
dontését, és
kiegésziti azt az SZT
vonatkozasaban
28.11 a mell. szerinti | targytalan, dontést
tartalommal nem igényel
28.12. a mell. szerinti | targytalan dontést
tartalommal nem igénvyel
28.13. a mell. szerinti nem tamogathato
tartalommal
28.14 a mell. szerinti nem tamogathato
tartalommal (az ©nkormanyzat

megerdsiti, hogy a
1251 és 1253 hrsz-
U telkek
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kodzteruletek

maradnak)
VII. Egyéb témak/ HESZ
9. Nagy Csaba (2011. Natura / DINPI
december, F- egyeztetés alapjan
28/17/2011) javasolhato.
58. Nagy Tibor targytalan, déntést
nem igényel
81. Dr. Takacs Jozsef Ovezettél fligg6

értékelés

alapjan javasolhato,
feltétellel, hogyha
onallé épitményként
keril  elhelyezésre,
az max. bruttd6 25mz2
lehet.

Felkéri a Képvisel6-testiilet a Polgarmestert:

a jelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba

Felkéri a Képvisel-testllet a jegyz6t és a f6épitészt:
- akapcsoldodo szakmai feladatok el6készitésére.

Hatarid6: 2015. oktober,,,...... i

Felel6s:

18:18-kor Talas-Tamassy Richard az dlésrél tavozik, Cserei Zsolt az Ulésre megérkezik.

2) A Szarvasugras kozmiiveinek atvételérdl szol6 adas-vételi szerz6dés moédositasarol

Kecskés Laszl6: Hozzaszdllas nem volt, feltette szavazasra a hatarozati javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepulésfejlesztési Bizottsdganak
111/2015. (X.27.) hatarozata

A Szarvasugras kozmiiveinek atvételérdl sz616 adas-vételi szerz6dés mddositasarol

A Telepllésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a Szarvasugras kézmiveinek atvételérél szolé adas-
vételi szerz6dés modositasarol szold elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadasat:

3) Varosgondnoksag telephelyével 6sszefiiggo kérdésekrol

Solyomvari Béla: Nincs itt az Glésen Balazs- Hegedis Zoltan, aki behatébban foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel, megnézett tobb ingatlant, egyéb lehetéségeket is. Levelet is irt errél. Bizik az &
véleményében ingatlan gyekben. Tullarazott ez az épilet, tehat ezzel bajuk lesz. Zoltan latta,
személyesen is megnézte, kérte is, hogy kdzvetitse a véleményét, hogy ezt nem éri meg megvenni
ennyiért, rdadasul megint elkoltik a jové évi koltségvetést, nem érti, hogy miért ilyen nagyon siirgés ez
a dolog, allitélag tularazott. Ugye vannak mas lehet6ségek is, amirél a levelében is szolt, azokrodl is
kellene beszélni egy nyilt férumon, az javasolja, hogy varjanak még ezzel az liggyel egy kicsit

Kecskés Laszlo: A vitat lezarta és feltette szavazasra Solyomvari Béla javaslatat.

Szavazas:
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A bizottsag 3 igen szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
111/2015. (X.27.) hatarozata
Varosgondnoksag telephelyével 6sszefiiggé kérdésekrol

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Varosgondnoksag telephelyével 0Osszefliggd
kérdésekrdl szol6 elbterjesztést és varjanak ezzel az lggyel és egyéb lehetéségeket is vizsgaljanak
meg.

Tovabbi hozzaszdélas nem volt, a bizottsag elndke 18 éra 24 perckor zart tlést rendelt el.

kmf.

Kecskés LaszIo Solyomvari Béla
levezet6 elndk bizottsagi tag
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