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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Telepllésfejlesztési Bizottsaga
2015. november 24. napjan 15:00-kor a Varoshazan megtartott munkaterv szerinti nyilt Glésérél.

Jelen vannak:

Kecskés Laszlo bizottsag elndke

Soélyomvari Béla bizottsag tagja

Balazs-Hegedis Zoltan bizottsag tagja

Talas-Tamassy Richard bizottsag tagja

dr. Kovacs Andras jegyz6

dr. Szabo Ferenc aljegyz6

llosvainé Héjja Karolin vagyongazdalkodasi és beruhazasi osztalyvezetd helyettes
Molnar Janos varosgondnoksag vezetd

Lengyel Anita jegyz6konyvvezetd

Szakadati Laszlé alpolgarmester

Tarjani Istvan polgarmester

Dr. Darké Jené Budakoérnyéki Naturpark Egyesiilet elndke (1. napirendi pontnal)

Kecskés Laszlé: Koszonti a bizottsag tagjait, a hivatal dolgozdit, illetve az 1-es napirendi pontnal
megjelent Dr. Danké Jenét. Az eredetileg kikildott meghivohoz képest napirendi valtoztatasokat kért
a Hivatal, az 1-es szamon jelzett Integralt Telepllésfejlesztési Stratégiardl, a 6-os szamu napirend, a
HESZ megalkotasaval 6sszefiiggd kérdésekrdl, a 17-es, ami az Als6 féutca kerékparos és gyalogos
zbnakba val6 bejutas szabalyozasardl és a 21-esnapirend a csoportos villamos energia beszerzés
targyu kdzbeszerzési eljaras lezarasardl sz6lé napirendek kertljenek le. Ezen kivil a Budakérnyéki
Naturpark létrehozasarol szold napirendet kérte félvenni az elsé helyre, valamint a 15-6s szamon
jelzett, tajékoztaté a Losonczy és Csokonai utcai tamfalakrdl, azt pedig 2. helyre kérte besorolni.

Sélyomvari Béla: A Budakdrnyéki Naturparkos napirendhez milyen anyag all a Bizottsag
rendelkezésére?

Kecskés Laszl6: Potanyagként kerult kiklldésre az elSterjesztés. De jelen volt vendégként dr. Darké
Jend, aki ennek a témanak a gondozdja, aki 6ssze tudja roviden foglalni az el6terjesztés lényegét, az
ebben vald részvétel elényeit és feltételeit el tudja nekiink mondani, hogyha arra kertil a sor.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a
modositott napirendet.

Napirend

1) A Budakérnyéki Naturpark létrehozasardl

2) Tajékoztatoé a Losonczi és Csokonai tamfalakrol
3) Forras volgy csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos tanulmanyterv kiegészité vizsgalatarol
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4) Tajékoztaté Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete 2016. évi kotelezettség-
vallalasairdl
5) Téajékoztato Biatorbagy Varos 2015. évre tervezett beruhazasi feladatainak alakulasarol
6) Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiilete 2016. évi munkatervérdl
7) Biatorbagy Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasa a Topark
— Irodapark vonatkozasaban
8) A KMOP 2009.5.2.1/B torbagyi patakpart 1 éves garancialis bejarasarol
9) Torbagyi temeté zajvédelmérdl
10) A temet6 rendelet felllvizsgalatarol és a temetdk allapotainak felmérésérsl
11) Koéznevelési beruhazasokkal 6sszefiiggd kérdésekrol
a) Uj évoda tervezésével kapcsolatos kérdésekrol
b) Sandor-Metternich kastélyban a B tipusu tornaterem, fél tornaterem, valamint az uj
étterem épitésével kapcsolatos tajékoztatd
c) Tajékoztatd az uj iskola épitésérdl és a kdzbeszerzési eljarasrol
d) Torbagyiiskolabdvitéssel kapcsolatos kérdésekrdl
12) Bakos Laszlé Ontéde u. — Fé u. sarok ingatlan vételi szandékanak feliilvizsgalatarol
13) Urgehegy, Iharos, Kutyahegy, Oreghegy, Szarvashegy kozteriileteinek elnevezésérél
14) Biatorbagy zartkert 2904 hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol
15) 12 tonnanal nagyobb 6ssztémegl jarmivek behajtasaval kapcsolatos rendelet feltlvizsgalatarol
16) Kozterlleten talalhatd fak gallyazasanak jogi vonatkozasu kérdéseirdl
17) A F6 téri halas toval 6sszefliggd kérdésekrél

18) Pest megye 6nalld NUTS 2 régiova valasanak kezdeményezésérdl

1) A Budakoérnyéki Naturpark létrehozasarél

Kecskés Laszlé: A Budakornyéki Naturpark létrehozasarél szold napirendi pont tekintetében Dr.
Darké Jenének adta meg a szdt azért, hogy foglalja 6ssze réviden, mi feladata az Onkormanyzatnak
és ebbdl milyen elényei szarmaznak.

Dr. Darké Jend: EImondta, hogy egy komolyabb szervezési munka utan, december 3-an szeretnének
egy elbzetes szandéknyilatkozatot alairni a tényleges Budakdrnyéki Naturpark megalakitdsa céljabadl.
Szeretné folhivni a figyelmet, hogy a Naturpark fogalmat a Természetvédelmi térvény 2004. évi
megujitasa tartalmazza, tehat akkor kerilt bevezetésre ez a fogalom, és tulajdonképpen a naturpark
mikodését egy miniszteri hozzdjarulds adja meg, ehhez a miniszteri hozzdjaruldshoz egy
szakanyagot kell elkésziteni, illetve a Naturparkban részt vevd civil szervezeteknek és
onkormanyzatoknak a szandéknyilatkozatot kell megtennilik. A Budakérnyéki Naturpark gondolata
tiz éves, a gondolat az 6sszetett, mégpedig erésen egy természetvédd allaspontot képvisel, és ebbdl
a gondolatbdl kiindulva a Naturpark gondolattal talalkozva, a Naturpark céljait tekintve egy élhet6 és
fenntarthatd, vidékfejlesztési formatumban gondolkoznak, amelyben a helyi k6z0sségek tobbrétiien
egyuttmikodnek. A tevékenység f6 profiliat négy pillér alkotja, az egyik a természeti és kulturalis
Orokség megdrzése, a masodik pillér a kdrnyezeti nevelés és szemléletformalas, a harmadik pillér a
vidékfejlesztés, a helyi gazdasagi és tarsadalmi fejlédés elésegitése, és a negyedik pillér a turizmus
és rekreacié az érintett taj energidinak kihasznaldsa turisztikai szempontbdl. Ezek az elvek
tulajdonképpen minden Magyarorszagon miikdd® natur parkra igazak. Magyarorszagon jelenleg kilenc
natdr park mikodik, egy kdzalapitvany formajdban a Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany
Csakvéron, hdrom alapitvany formajaban, a Szabolcs-Szatmar-Beregi Természetvédelmi Kézhasznu
Alapitvany, a Sokord Okoldgiai Park Alapitvany és a Cserhat Naturpark Kézhasznu Alapitvany. Négy
egyesiilet miikodik, a Hétpatak Gydngye Naturpark Egyesiilet, az irottk6 Naturpark Egyesiilet,
Volgyhangja Fejlesztési Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet, Korosok-volgye Naturpark Egyesilet és egy

2



szdvetség, az Atalér Vizgyjté Helyreallitasi és Fejlesztési Szdvetség. A Budakdrnyéki Naturpark a
Zsambeéki Medence telepuléseit kivanja d&sszefogni, beleértve a Budai Hegység vonulatat, ami
értelemszeriien a Pilisi Parkerdd Zrt. kezelésében all. Az elézetes tajékozddas szerint a folsorolt
pillérek koziil a kezdeti Iépéseket az elsé két pillérben latjak kénnyebben megtenni. igy az értékérzés
az amugy is készlls érték kataszterek felmérésekhez csatlakozva még kulén végeztek a Zsambéki-
medencében tajkarakter vizsgalatokat, és egyéb terlleten is rendelkeznek informaciokkal, ennek a
munkanak az dsszehangolasaban tudnanak el6re Iépni. Ugyanakkor fontosnak tartjak és latjak a
kornyezeti nevelés-szemlélet formalas tevékenységét, amely az iskolakra, évodakra terjedne ki, illetve
az azokkal valé egylttmiikddésre. A problémat a kézépiskolai oktatasban latjak, mert mig az alsébb
oktatasi szinteken az ilyen iranyu tevékenység meglehetésen kielégitd, a kozépiskolakbol ez a
tevékenység hianyzik. Ami azonban egy esetlegesen létrejovd naturpark esetében az adott telepulési
szOvetséqg illetve tarsulas lehetéségeit szélesebb korlivé tehetné az a vidékfejlesztés kérdése, a
naturpark esetében mdéd volna az egyes teleplléseknek az egymas kozotti egylattmikddésre, illetve
olyan palyazati lehetéségeknek a kihaszndldsara, amelyre egyedil nincs igazan lehetéségik, illetve
ismerve a palyaztatasi formakat, adott esetben egy civil szervezet bizonyos egyuttmikédéssel
kénnyebben jut palyazati lehetéséghez, mint maga az dnkormanyzat. Kildndsen azokat a célokat
tekintve, amelyeket a Natur park félvallalna. Itt bizonyos értelemben érinteni kellene ezen a terlleten a
gazdalkodasnak a kérdését is, ugy tudom, Biatorbagy ebbdl a szempontbdl jobb helyzetben all, mint
Budakeszi. Budakeszi esetében egy elég deprivalt helyzetrél van szo6, tehat itt az egyuttmikédés az
kdlcséndsen is hasznot hozhatna az egyes teleplléseknek. A turizmus és a rekreacid esetében
szilkséglink folhasznalni azokat a meglévd helyi energiakat és lehetéségeket, amelyek a turizmust
szolgaljak. Tehat itten els6sorban a szallas kérdésére gondolok, és ugye egy esetleges élénkebb
turisztikai forgalom az a terlileten valé mozgast, illetve fogyasztast megemelné. Ennek ellenére
azonban o6vatos vagyok ebben a kérdésben, mert kétségtelen, hogy ha ide szamitjuk a budai
hegyvidék felénk es6 részét, vagy a nagytétényi siksagnak a hozzank koézelebb fekvé teruleteit,
esetleg az etyeki borvidéket, akkor rendelkeznének olyan potencialis turisztikai vonzéerdvel, amelyet
megfelel6 médon ki lehetne hasznalni. Azonban tudataban vannak annak, hogy a Zsambéki-medence
az, Pest megye viszonylataban, Pest megyének egy mostohagyermeke, és tulajdonképpen ezen a
helyzeten szeretnének segiteni, és a naturpark gondolat, illetéleg a NaturPark Egyesiilet |étrejotte is
ennek a szukségszerliségnek a felismerésébdl fakad. Elhozott egy elbzetes szandéknyilatkozat
tervezetet, amelyet korabban megkuldétt a polgarmester urnak, és amelyet szeretnének december 3-
an elfogadni. Ez azért elézetes szandéknyilatkozat, mert az Egyesiiletnek még nem sikerllt a szakmai
anyagot teljes egészében dsszeallitani. Ehhez a hozzajuk tarsulni kivané énkormanyzatoknak majd
esetleges segitségét is kérnék.

Kecskés Laszlé: Latja a pilléreket, amiket On, illetve a Naturparkért Egyesiilet fontosnak tart, és a
mikodés legfontosabb tartéoszlopaiként emlit. Ezeket a pilléreket 6nalldan, kilon-kilon jelenleg is, ha
nem is teljesen, de lefedik bizonyos tevékenységek. A természeti és kulturalis 6rokség megérzése,
tajgondozas, apolas, tajmegdrzésre érdemes karakter elemek, stb. stb. Ezeknek a védelme. Erre ugye
van intézmény is és vannak egyesuleti formak is. Masodik pillér: kornyezeti nevelés,
szemléletformalas. Az intézményeknek és az egyesileteknek olyan programjai, amelyek a
tajhasznalatnak valamiféle kiméletes és nem barbar médu szokasait igyekeznek kiilénbdzé
Ovodasoknak, iskolasoknak megmutatni, illetve mas egyesileteknek megmutatni. Erre vannak
programok, erdészeteknek, egyesuleteknek. Vidékfejlesztés. Erre pedig léteznek az agrargazdasagi
kamarak, és az agrargazdasag kamarahoz tartozik, ez a gazdajegyz6. Erre is van mar valamiféle
intézmény, allami és megfelel6 regiondlis is, mert Agrargazdasagi Kamaranak is van Pest megyei
tagozata. Amelyik a pélyazatokkal és a pélyaztatasnak a, vagy palyazatirasnak a segitésével is
foglalkozik, sét, a tajékoztatast is segiti ezen a halézaton belll. Turizmus és rekreacid. Erre leginkabb
a maganszféra az, amelyik ravet6dott, és amelyik ezt (zleti alapon csinalja, akar panzidkkal, akar
lovagoltatassal, Tipikusan az a mifaj, amelyikbe a maganszféra lép be. Azt szeretné megkérdezni,
hogy a Naturpark mit tud ezekt6l tébbet? Tehat mi az, ami ezektdl tébb? Ezeknek a mikodtetését
milyen formakban végzik az eddigi kilencben. Egyesileti, ilyen-olyan szervezeti egységeket sorolt itt
fel. Hogy ha ezeket mind egybe szeretné fogni egy szervezet, azt csak valamilyen regularisan tudja
elképzelni, hogy ha abban hatékonyan akar részt venni, és plane ekkora tertletet atfogni, mint a
Zsambéki-medence, fliggetlen attdl, hogy ezt most hogyan hivjak, vagy kikkel egészil még ki, tehat
hogy ha ezt valakik kedvtelésbdl egyesuleti formaban csinaljdk, abbdl nem lesz latvanyos eredmény.
Abban az esetben tudja elképzelni a latvanyos eredményt, hogy ha emogétt valamiféle struktara all
fel. Akkor viszont, hogy ha ez a bizonyos belépési nyilatkozat, vagy csatlakozasi szerz6dés létrejon,
akkor jelenleg nem kivan énkormanyzati anyagi hozzajarulast.



Dr. Danké Jené: Kétségtelen, hogy a kuldnféle tarsadalmi energiak, és a kulonféle tarsadalmi
tényez6k a maguk maddjan, ezekben az esetekben, a pillérek esetében, mindegyikre nézve mar
keresett, talalt megoldast. Egy esetleges naturpark létrejotte, ebben az esetben a kuldnféle helyi
kezdeményezéseket erésitené, amennyiben egy egységes arculatot kaphatna, és a kdzds follépés az
megitélése szerint a javara szolgalna. Meg kell allapitsa, hogy ezekben a kitlizott célkitizésekben
tulajdonképpen részben, a megitélése szerint allami kotelezettségvallaldsnak lenne helye. De tudjak
jol, hogy az allam nagyon sok terlletrdl kivonult ilyen esetben, tehat akar az értékdrzés
tulajdonképpen egy koézponti akaratbol és a kozponti akarat mogé allitott pénzeszkdzokkel
nyilvanvaléan sokkal egyszer(ibb volna megszervezni. Eppen a magankezdeményezések, vagy a
kulonféle Onkormanyzatokban félig-meddig intézményes formaban tortént kezdeményezések,
ezeknek a szétszortsaga, de az egylttes megjelenése pontosan tikrdézi azt a helyzetet, hogy
mindezekre a négy pillérben felsorolt tevékenységre tarsadalmi igény van. Itt is legfeljebb csak azt
tudta mondani, hogy azt a lehet6séget kindljak az egyes onkormanyzatoknak, illetve a civil
szervezeteknek, hogy ebben egy bizonyos foku egyluttmikddést alakitsanak ki, és ezzel egy
regionalis szervezetként Iépjenek fol. Hogy ez milyen formaban térténik mas natiur parkok esetében,
az tulajdonképpen attdl fligg, hogy melyik tertleten, a négy pillér kdzul melyik tényez6 az erdsebb,
ennek megfeleléen van, ahol a turisztikai vonulat viszi a Natur park tevékenységet, ilyen példaul az
irottkd Natur Park Készeg koérnyékén, ahonnan tulajdonképpen a magyarorszagi Natdrpark gondolat
szarmazik, mivel nekik az irottké tuloldalan lévé osztrak natarparkkal kellett szinkronban lennitk, és
vellk kellett megallapodniuk. Egy olyan szervezetet kellett létrehozzanak, amely az osztrak
szervezettel meg tud allapodni. De példaul a Vértes Natur park, ott egy er6s gazdalkodasi
tevékenység folyik, és az adja a Naturparknak a motorjat, és abbdl tamogatjak a kilonféle egyéb
programokat. A legtobb telepuilést tartalmazd szatmar-beregi Naturpark tulajdonképpen egy taktikat
folytatott, hogy palyazatok sorozatabol épitette fol magat, és ezaltal inkabb a természetvédelmi
jelleget hangsulyozta. Ha a Buda kérnyékére gondolnak, akkor tulajdonképpen sajnos azt kell
megallapitsak, hogy itt igazabdl nincs szervezett turizmus, tehat a turisztikai, mint lehet8ség
pillanatnyilag nem ad egy tamaszt, vagy energiat, a telepiilési, tehat az agrarium a Budakeszi
helyzetbél kiindulva, ami a legrosszabb ebben az esetben, ott sem igazan latja, hogy ez a megfelelé.
lehetéséget |4t abban, hogy ennek az atalakitasaval ez a kérdés bemozdul. igy a pillanatnyilag a
Natur-park, a helyi Napur-park, tehat a Buda Koérnyéki Natur-park induldsa esetén mint azt
bevezetében is hangsulyozta, a két pilléer megmozditdasaban lat els6sorban Iehetéséget az
értékmegdbrzésben és a kérnyezeti tudatossag terjesztésében.

Kecskés Laszl6: Minden olyan kezdeményezés j6, és tamogatando, amelyik azt az életformat
igyekszik propagalni, amelyik erre a vidékre egykoron szervesen kialakult, és ennek a megmaradasat
igyekszik segiteni a késébbiekben.

Szakadati Laszl6: Azt gondolja, hogy egy hajéban utaznak itt a kezdeményezdkkel, mert ahogy 6k
mar régota foglalkoznak ezzel, és probaljak ezt a dolgot egy régidés 6sszefogassa valtoztatni, ugy az
onkormanyzat is prébalja magat 6sszeszedni, és felkésziilni ebbdl a terlletbdl. Egyik legfontosabb
dolog talan, hogy a mai vildgban - megitélése szerint -, ahol nem vitathatjdk, hogy az emberiség
anyagba zuhant korszakardl beszélink, két irdny van: vagy folytatédik tovabbra is az anyagba
zuhanas - értsék ugy, hogy az emberi életet gazdaséagiva teszik tovabbra is, és ezzel fogyasztjak
tovabb a foldet és az eget, és mindent -, vagy pedig van egy masik ut, amikor az emberiség felébred,
egy kicsit tudatosabb lesz, tudatosabban hasznalja a természetet, a tajat, az A&llattartast, a
novénytermesztést, a mezégazdasagot, az agrariumot, és akkor megprébal egy olyan egyensulyi
allapotot 1étrehozni, amelyik, nem a 16 egyik vagy masik oldala, hanem egy kdzéput, amely soran
visszatérhetnek egy olyan harmonikusabb életbe, ahol valaha létezett a tarsadalmuk, nyilvan egy mas
anyagi szinten, de ami felé elkerulhetetlenil térekszenek. Ha a jovébe néznek, és lathatjak, hogy
milyen sok torekvés zajlik, egészséges életmdd, turisztika, tajvédelem, értékvédelem, - ahogy
hallottak - a termé&foldvédelem, allanddan tele vagyunk védelemmel kezd6dé szavakra. Hat a
gazdasag folfalta a vilagot. Mindenkit, arra vagytak, hogy lebetonozzanak sok mindent, meg
lekdvezzenek sok mindent, és latjak ennek a masik oldalat is. Orémmel kell (idv6zélni egy ilyen
kezdeményezést, és bele kell Iépni hatarozottan ebbe a szervezetbe, nem is passzivan, hanem
aktivan, hiszen tele vannak ez Uugyben is alkotd gondolatokkal. Kérdése, hogy a hatarozati
javaslatban lat egy ovatossagot, az pedig ugy fogalmazodik meg, hogy "elvi szandék nyilatkozatban
tamogatjuk a megalakitasat, a kbltségek ismeretében déntiink a tényleges csatlakozasrol”, nyilvan itt
attol valé félelmik jelenik meg, hogy ne legyen aranytalan koltségvallalas. Ez érthetd egyfeldl,
masfel6l pedig megkérdezné a vendéget, hogy most ahhoz varnak dontést, hogy tamogatja —e az
Onkormanyzat ennek a létrehozasat? Ez az el6zetes szandéknyilatkozat betakarja az igényiket? Mert
akkor annak nincsen akadalya.



Dr. Danké Jend: Igen, pillanatnyilag az elé6zetes szandéknyilatkozat a jelenlegi helyzethez mért.
Pillanatnyilag azért nincsen koltségigényik a tdmogatdik felé, mert egy tanulmanyi anyagi nemléte
okan nem all médjukban megalakulni. Ezt az el6zetes szandéknyilatkozatot szeretnék tavasszal valodi
tamogatoi szandéknyilatkozatta tenni.

Szakadati Laszlé: Javasolta, hogy a hatarozati javaslatukbdl vegyék ki a koltségekrdl dontd részt a
tényleges csatlakozasig, mert most erre nincs szilkség erre a deklaraciéra. igy dontenek arrél, hogy
elvi szandéknyilatkozatunkban tamogatjak a Budakornyéki Naturpark megalakitasat, és hogy varjak a
kovetkezd 1épést, amihez ezek utdn majd csatlakoznak, ahol ezt a mostani szandéknyilatkozatukat
megerdésitik majd. .

Kecskés Laszlo: Mivel tobb hozzaszélas nem volt, ezért szavazasra tette fel Szakadati Laszlo
alpolgarmester altal megfogalmazottakat. Az elére megfogalmazott két pont kdzll tulajdonképpen az
elvi szandéknyilatkozatot kell meger8sitsék most szavazatukkal. A koltségek ismerete az majd egy
késébbi Iépés lesz. Tulajdonképpen egy médositasrdl van szo, vagyis a masodik pont, az nem kell
jelenleg.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
114/2015. (XI. 24.) hatarozata

A Budakoérnyéki Naturpark létrehozasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaga elvi
szandéknyilatkozatban tdmogatja a Budakdrnyéki Naturpark megalakitasat.

2) Tajékoztaté a Losonczi és Csokonai tamfalakrol

Kecskés Laszlé: Kicsit rosszul esett a Csokonai utcanak a kertépitészeti eltolodasa, vagyis nem
sikerUlt abban az id6szakban a kertészeti munka, a telepités ugy, ahogy szerették volna, ahogy az a
tervezett volt, de aztan Ujabb dnkormanyzati forrasokkal mégis meg lett pofozgatva, és ki lett javitva.

Szakadati Laszl6: Tulajdonképpen az, hogy valamivel van egy probléma az nem UGjszer. Vannak
még problémaik amelyeket kezelniik kell, a Csokonai utcai tdmfalnal az a meredek rész, meredek
rézsi betelepitett névényzet, ami nem volt tartdés, nem toltétte be funkcidjat, itt egyetlen kérdés van,
hogy mégis miért vették at, vagy tervezési hiba volt-e, amit a kivitelezd, a tervezést jol teljesitette-e a
kivitelez8, vagy rossz volt a tervezés, amit a tervez6, vagy amit a kivitelezé aszerint csinalt meg? Mi
volt az oka annak, hogy ez rosszul sikerult?

llosvainé Héjja Karolin: A tervezés a Tajvédd Kor javaslatara indult el a Pagony T4j- és Kertépitd
Iroda segitségével. Amit 6k megterveztek az a kivitelezd altal beépitésre kerllt, ellenben az idei év
néha csapadékos, néha tul szaraz id6jarasa arra vilagitott ra, hogy ezek a névények nem eredtek meg
megfelel6en. Nem kifejezetten ezt a mikroklimat kedvel6 névények lettek beultetve, amit a beruhazasi
Osztaly, illetve a tervezdk sem gondoltak a tervezés szakaszaban. Ezért kérték a Varosgondnoksag
segitségét, hogy olyan novények legyenek belltetve, amik jobban birjak azt az egész napos tiz6
napot, amit kap a Csokonai utcai tamfal és a felette 1év6 rézs(, illetve azokat a hirtelen leziduld
esbket, amit az elmdlt, tehat az idei, illetve az elmult évben kapott a tamfal.

Kecskés Laszlé: Ez az elhangzott kérdéseknek az egyik részére adott valasz. Akkor, amikor a
novények belltetésre kerlltek, akkor kissé magukra lettek hagyva, tehat ahogy hallotta a locsolas,
ontdzés, gondozas kérdése egy kicsikét gazdatlan terllet volt, és sok esetben az ott lakdk egyike,
masika, de féleg egyike volt az, aki egyaltalan a locsolast biztositotta 6nerébél. Tehat nem volt
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rogzitve a szerz6désekbe, hogy a belltetett ndvények gondozasa az atvételig kinek a kezében lesz,
gazdatlan volt.

Szakadati Laszl6: Ha a tervezés j6 volt, amit a kivitelezés lekdvetett, akkor mégis miért volt hiba. Ha
jol értette, akkor nem volt j6 ndvény tervezve, amit a kivitelez6k odatelepitettek, tehat az a kérdés,
hogy kivitelez6i vagy tervezéi hibanak tlinik-e ez, és ha akarmelyik, akkor azt miért nem kezelték még
az atvétel idején ezt a probléméat. Tehat, ha nem jol van tervezve valami, vagy nem jél van Kivitelezve,
akkor azt atvétel idején még lehet kezelni, miért kellett plusz koéltségképpen még a sajat
varosgondnoksagunkon keresztil hozzanyulni?

dr. Kovacs Andras:. Javaslatként fol lehetne tenni azt, hogy mit valtoztassanak a rendszeren. Azt
gondolja, hogy amennyiben olyan tervezési szakaszhoz érnek el az dnkormanyzat részérdl, amely
érint barmilyen viragositasi munkat, akkor abban az esetben a Varosgondnoksag illetékes vezetéjét
meg fogjak keresni. Ezt taldlja megoldasnak, amit remél, hogy a bizottsag is elfogad. A jelen esetrdl
pedig csak annyit, hogy a terveknek megfeleléen késziilt el az Ultetés. Ezek a virdgok egyebekben a
tavaszra valamelyest kihajtottak, ezek a viragok gyakorlatilag a kivitelez6 elmondasa szerint bizonyos
id6 multan meg tudtak volna maradni. Ugy itélték meg az énkormanyzat részérél, hogy ez nem éllja
meg a helyét, tehat kvazi felllbiraltak a terveket és a szakkivitelezének az allaspontjat, és ezért
dontoétt ugy az dnkormanyzat, hogy madarbirsekkel Ulteti be ezt a részt. Javaslata, hogy legkdzelebb,
amennyiben olyan tervezési szakaszhoz érnek, amely kozterlileten viragositast, ndvénytelepitését
érinti, abban az esetben a Varosgondnoksag illetékes emberét meg fogjak keresni.

Kecskés Laszlo: Kiegészitésként kérte, hogy ne csak a tervezés, hanem a kivitelezés soran a
Varosgondnoksag figyeljen, akkor talan ezek a késébbiekben elkerlilhetéek lesznek. Plane hogy a
decemberben telepitett ndvényektél nehezen varhaté el, hogy azok meg is fogjanak, meg is
gyokeresedjenek.

Szakadati Laszlé: A masik téma a Losonczi utca Ugyéhez kapcsolodik. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyelésége felé elinditott eljarasuk is megallt, annak az
engedélyeztetése vagy lezarasa kiszabalyozasi szélesség és egyebek miatt. Az egy kis telek, amit ha
rendesen kiszabalyoznanak az utcanak szikséges méretet, akkor nem maradna a telekbél "semmi".
Mit fognak ott csinalni? Félmeriil akkor, hogy vegye meg azt a telket az Onkormanyzat, és akkor olyan
rézsltoltést csinalnak, ami sziikséges a sajat telken, csak akkor rendesen tudjak biztositani a masik
harom hazhoz a kdézmiveket, az utat megtamasztani stb. Vagy van-e mas javaslat? Csak szeretné
latni ennek a Losonczi utcai tamfalnak a kijaratat is. Tehat most a Csokonai utca az megoldodott és a
tanulsagokat levontak. A Losonczi utcai tamfal pedig még nem valdsult meg. Ezért fontos, hogy lassak
mar ennek a kijaratat, hogy mi varhaté ezen a tertleten, vagy mit javasol a Beruhazasi Osztaly vagy
Jegyz6 ur az ugyben.

dr. Kovacs Andras: Ebben az Gigyben a Losonczi utca paratlan oldalan laké lakdknak a gépjarmuvel
valé megkozelitését szeretné az Onkormanyzat biztositani. A nyolc méteres kiszabalyozott
Utszélesség a természetben meglévd Ut kiszabdlyozassal nem parallel, tehat gyakorlatilag joval
keskenyebb utszakasz van, ami erre a megkozelitésre szolgal. A kiszabalyozott terllet érinti a Nagy
utca 1, 3 és 5 szamokat. Ez a kiszabalyozas egy 8 méteres utkiszabalyozas, erre kért az
Onkormanyzat felmentést 6 méterre, amire a Kézlekedéshatdsag adott is felmentést, tehat elvekben
elfogadta. Folyamatban a Helyi Epitési Szabalyzat és a szabalyozasi tervlapok elkészitése. A
tervezékkel mar felvették a kapcsolatot, hogy az Onkormanyzat ebbéli szandékanak megfeleléen a
Losonczi utcai kiszabalyozas legyen elkészitve, és a szabalyozasi tervlapokra keruljon fel.
Amennyiben ez megtorténik, onnantél a kisajatitasi eljaras megindithaté. Gyakorlatilag
utkiszabalyozashoz kértek ebbdl a harom ingatlanbdl megfelel§ terlletet. Az, hogy a Nagy utca 1
esetében az épitési telek, a telek maga gyakorlatlag mar most nem felel meg a HESZ Altal
elfogadhatd minimalis telekméretnek, azzal, hogy a tamfal miatt kisajatitasra kerll onnan x m?
onnantdl gyakorlatilag az ingatlan még kevésbé lesz beépithetd. Ezt a kérdést, hogy a teljes ingatlan
kerlljon kisajatitasra, ezt az Onkormanyzat nem tamogatta, és eddig nem is kerllt széba. Itt a
részbeni kisajatitasrol volt sz6, és az is azért, hogy a tdmfal biztonsaggal megépithetd legyen, és az
Onkormanyzat legfontosabb feladatat, hogy az Gt biztonsagat meg tudja oldani, ahhoz van sziikség
erre a tamfalra. Jelen pillanatban a HESZ szabalyozasi vonalakat szeretnék, hogyha elkésziilnének,
hatélyba kerilnének. Ez meghosszabbitasra kertl a Nagy utca 5. felé, tehat jelent egy kisebbfajta
modositast is az utcan, és amennyiben ez megvan, onnantdl a kisajatitasi eljaras megindithaté
ezeknek az ingatlanoknak az esetében. Kapott a Losonczi utca egy ideiglenes ducolatot, amely
ideiglenes ducolat biztonsaggal tudja biztositani a gépjarmiivek elhaladasat ezen az uUtszakaszon,
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tehat nem fog a tamfal beddlni. Valéban, a tdmfalhoz, hogyha nem szeretnének vasbeton tamfalat,
akkor gyakorlatilag egy fold rézslivel is meg lehetne oldani, de abban az esetben - ahogy
alpolgarmester ur emlitette -, gyakorlatilag az egész terilet kisajatitdsara lenne szikség, ami jelen
pillanatban nem indokolt, ezért csak részbeni kisajatitasrél van benne szd. Jelen pillanatban ott
tartanak, hogy az életveszélyes helyzetet sikerll elharitani ezzel a ducolasi tervvel, és ennek a
kivitelezésével. A hosszu tavu terv pedig az, hogy egy biztonsagos kozteriletre térténé megkdzelitést
a Losonczi utca 1., 3., 5. és 7. szamu ingatlanokhoz biztositsak, ez pedig csak ugy lehetséges,
hogyha a szabalyozasi tervek alapjan, kisajatitassal, ezt az utat az Onkormanyzat idével megépiti. Ez
sajnos a Nagy utca 1., 3. és 5. ingatlanok részbeni karara torténhet meg.

Kecskés Laszlo: Az el6bbi hozzaszélasaban Szakadati Laszlé azt kérdezte, hogy a jelenlegi
megakadt allapotbdl hogyan fognak tovabblépni? Kunyik Gyula azt sérelmezi, hogy ha ott akar a
tamfal miatt neki barmennyit is le kéne adni abbdl a bizonyos ingatlanabdl, amiben lakik, ami amugy
sem elegendd terllet, tehat nagyon minimalis az épitési terllet és igy panaszkodik arra, hogy azon a
forgalomképességét tovabb csokkenti. igy nem fog hozzajarulni a tdmfalhoz, és ahhoz, hogy arrél a
terlletrél 6 akar egy négyzetmétert is leadjon. Akkor pedig jelenhozzaallasuk szerint fennmarad ez az
ideiglenesnek tekintett allapot. Nem akarjak véglegesiteni, hogy ducokkal tartsak meg azt az utat,
amelyiket az 1-3-ban lakék hasznalnak leginkabb. Ok azon az oldalon valami minimalis nagysagu
teruletet hajlanddéak hozzaadni a sajatjukbdl, a masik oldalon Kunyik nem. Vélemeénye szerint a
helyzetet ugy lehet megoldani, hogy az dnkormanyzat megveszi az ingatlant és akkor onnan egy
rézslvel oldjak meg ugyanazt a feladatot, amit most ideiglenesen a ducolas tart, illetve a tervezett
rézsi, vagy nem rézsli, hanem tamfal tartana. Jelenleg varjak, hogy Kunyik Gyula végre jelentse ki a
Jarasnal, hogy nem ad egy négyzetmétert sem, és akkor megint visszapattan a labda , vagy
megvarjak, mig az ideiglenes ducolat kirohad onnan, aztan akkor megint valami gyors elharitasra lesz
szlkség.

Szakadati Laszlo: Ha jol értette, akkor hat méteres utat akar az onkormanyzat érvényesiteni
tamfallal. De mi lesz akkor azzal az ellehetetlentlt Kunyik Gyula telekkel? Még mindig nem latja a
kijaratot. A probléma nem egy-egy részére kéne rafékuszalniuk, hanem az egészére, hogy az egészet
oldjak meg, egészségessé tegyék az egészet, és ne egy résszel foglalkozzanak, mert ezek a részek
nem akarnak maguktol dsszeallni. Még mindig nem latja azt az egységes képet ami a megoldast
jelentené.

dr. Kovacs Andras: Még egyszer elmondta, hogy kisajatitasi eljarast szeretne az Onkormanyzat
kezdeményezni. Kisajatitasnak akkor van helye, hogyha a kdzérdek( cél megvaldsitasara mas ok
nincs. Erre a telekrészre, amelyet a tdmfalnak kijeldltek Kunyik Gyula ur ingatlanabdl, erre adasvétel
atjan ajanlatot tett Biatorbagy Onkormanyzata, amelyet Kunyik ur nem fogadott el. De itt nem all meg
a dolog, a kisajatitas pont erre a helyzetre valo intézmény. Hogyha az Onkormanyzat a kézérdek cél
megvaldsitasat ala tudja tamasztani, kisajatitasi eljarassal, azonnali, feltétlenl és teljes kartalanitassal
az ingatlan tulajdonjogat meg tudja szerezni. Fuggetlenil Kunyik Gyula akaratatél vagy a tulajdonos
barmilyen jellegli akaratatol. Ezen kivil a kisajatitasi eljaras a kozérdekil célnak akkor fog megfelelni,
hogyha a Helyi Epitési Szabalyzatban rendesen alatamasztva szabalyozasi terviapokon be van
rajzolva, és az ut megfeleléen ki van szabalyozva. Ha ez megvan, alatamaszthat6 az Gt kisajatitassal
valé megszerzése, és onnantdl a kisajatitasi eljarasnak nem lesz akadalya. Az Ut megvan, csak ez a
menete. A kisajatitas teljesen fliggetlen a tulajdonos akaratatdl, ott egy kisajatitasi eljaras soran az
Onkormanyzat azt az ingatlant kisajatitja. Tehat azt a négyzetmétert, ami az ut kiszabalyozasahoz kell,
azt kell megalapozniuk a Helyi Epitési Szabalyzatba.

Kecskés Laszlo: Mi lesz azzal az emberrel, és azzal a telekkel? Mintha 6 nem szamitana.

dr. Kovacs Andras: Dehogynem. A kisajatitasi eljaras soran ha neki problémaja van, akkor 6 kérheti
a teljes kisajatitast, és majd a hatésag, aki ebben eljar eldonti, hogy az hasznalhaté-e azzal a
lecsokkent 80 négyzetméterrel vagy sem. Ha azt allapitia meg, hogy hasznalhaté, akkor nem fog
hozzajarulni a teljes kisajatitashoz, ha azt mondja, hogy nem hasznalhatd, akkor fogja kérni a teljes
kisajatitasat az ingatlannak. Azt gondolja, hogy az ingatlantulajdonosok nem fognak jol vagy rosszul
jarni, de ezt az eljarast csak igy tudjuk véghez vinni. Az ideiglenes ducolat pedig nem azért volt, hogy
valahogy mentesitsék magukat a végsé megoldas aldl, hanem azért, hogy az életveszélyes helyzetet
megszintessuk.



Kecskés Laszlo: igy dragabba lesz, mert elébb megépit az énkormanyzat egy tamfalat, ami miatt
kisajatitasi eljaras indul Kunyik Gyuladval vagy a tulajdonossal szemben, majd valészinileg
megallapitia a birésag, hogy igy lehetetlenné valik ennek a Kunyik Gyuldnak az ottlét, és
forgalomkeéptelenné, vagy nagyon értékcsokkentté valik az ingatlan a beépithetdséget illetéen.
Hiszen mar az az épllet, ami rajta all, az is lebontasra itélt. Innentdl kezdve akkor megvesszi az
Onkormanyzat az ingatlant, és mikdzben, akkor mar tulajdonosai lesznek az ingatlannak akkor mar
azt csinalnak vele, amit akarnak, pedig joval olcsébban megrézsiizhették volna az egésze.

dr. Kovacs Andras: Nem épdl tamfal.
Kecskés Laszl6: Addig all a duc?

dr. Kovacs Andras: Hogyne. Ideiglenes ducolat addig nem kerdl el, amig az ingatlan tulajdonjoga
nem rendezdédik. Es csak az ingatlan tulajdonjoga rendezddése utan tudnak barmi tamfalat épiteni.

Kecskés Laszlo: igy akkor most mar vilagos.

Molnar Janos: A Csokonai utca ndvénytelepitése a beliltetési terv szerint lett elvégezve. Jegyz6
urral k6zésen ugy dontottek, hogy felvallalva a felelésséget, Ujratervezi az egészet, kiveszik az dsszes
névényt. Es most készen van. Ezt kovetéen is & a felelés, hogyha barmi nem ugy sikeriilne. A
beiiltetett névények megeredtek. Meg lehet nézni, ott van, készen van. Ujra van liltetve, teljes
egészében az egész Csokonai rész.

Kecskés Laszl6: Mivel tobb hozzaszoélas nem volt, a vitas lezarta és szavazasra tette fel a
tajékoztaté anyagot.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
115/2015. (XI. 24.) hatarozata
Tajékoztatd a Losonczi és Csokonai tamfalrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete Telepilésfejlesztési Bizottsaga elfogadja a
Losonczi és Csokonai tamfalrdl sz616 tajékoztatot.

3) Forras-volgy csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos tanulmanyterv kiegészité vizsgalata

Kecskés Laszl6: A Forras-volgy csapadékviz elvezetésével kapcsolatos tanulmanyterv kiegészit
vizsgalatarodl sz6l6 napirendi pont kdvetkezik, amelyikben Vitéz Sandor mérndk ur nagyon alaposan
leirta az el6zményeket és a variacios lehetdségeket, amelyek ezt a problémat igyekeznének vagy
lehetséges mddon orvosolndk, és valamiféle barmelyik valtozatra valamiféle olyan egységes mérnoki
becslést adott, hogy mindegyik kivitelezése meghaladna a 100 millié forintot. Harom részre bontotta a
technikai kivitelezés lehet8ségeit. A kikuldoétt anyagban lathatd, hogy az ugynevezett tizenegyes
ponttél egészen a forrasfdig, az alatt ahol jelenleg is egy nyilt arok van, ami 6ssze-vissza szakadozott
és toredezett. Ennek a teriletnek a kiépitése az elsédleges. Ez az egyik szakasz. A masodik olyan
feladat, ami kivitelezésre var, egy taroldig tarté szakasznak, ahonnan atbujik a vasut alatt, onnantdl
taroldig valo kitakaritas és rendbe hozas. A harmadik 1épés lehet a taroldénak a megépitése, amelyik
garantalna ezeknek az intenziv nagy csapadékoknak a moderalasat, szépen lassan valé levezetését
biztonsaggal eljuttatasat az ugynevezett Némo tavon tulra is, ami nem okozna ott a kérnyezetben
kiontéseket és problémakat a tovabbiakban. A 11-es ponttdl lehetséges lenne egy alternativ médon
valo elvezetés a Némo t6 ala. Ez lett volna az egyik ilyen lehet6ség, akar zartan, akar csében. A nyilt
arkos nagyon draga lett volna, a kiépitett nyilt arkos elvezetést pedig valészin(i, hogy a hatésagok
nem fogjak engedélyezni a parhuzamosan futdé, mar amugy is meglévé arok miatt, belsé arok miatt,
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ami a forras vizét vezeti, annak a tobb forrasnak, persze, nem csak a f6 forrasnak a vizét vezeti, illetve
annyira felszabdalna azt a teret, hogy ez a turista latvanyossagnak a megkozelitését is nehézzé
tenné, megnehezitené, valamint az ott lakoknak a kozlekedését is elnehezitené. Ami pedig a
bizonyos tarolét illeti, kildonb6z6 szamitasokat végzett a méretezést illetbéen, tehat egy husszor
huszon6tds medencérdl lenne szd, amelyik az dnkormanyzatnak egy olyan terlletén lenne kialakitva,
amelyik ott van a Penny és a CBA nagy tablanak, a kdrforgalom fel8l és az lharos feléli oldalan pedig
az 6nkormanyzatnak ez a bizonyos terllete, ahova elhelyezhet lenne. Akarmelyikrél is van szé,
akarmelyik valtozatot is nézziik, mindegyik meghaladja a szazmillié forintot.

Soélyomvari Béla: Az anyagban benne van, hogy a bizottsag felkérte a tervezét, hogy a masodik
helyszin, az a 11-es pont és a forras kozotti szakasz 500 mm atméréji vezetékkel vald bekotését
tervezze meg, és adjon ra értékbecslést. Ez most hol van ebben az anyagban? Itt van, hogy
korabban leszerz6doétt 6sszeg: 970.000 forint, most 120 ezer lett leszamlazva, fennmaradé 6sszeg
850 ezer forint. Modositott szerzédés: 1,23 millio forint. Plusz a tervek leszallitasa. Valaki el tudna
mondani, hogy ez micsoda?

Kecskés Laszlé: Annyit ir itt Vitéz Sandor, hogy mivel megvaltozott a tervezési megbizas tartalma a
megbizasnak, azért kell médositani a szerzddést. Geodéziai, meg egyéb foldméréseket, Ujabb
geodéziai foldméréseket kértek téle, ezért az eredeti szerz6déstdl el kell térni, és ez Ujabb koltségeket
jelent az Onkormanyzatnak.

Szakadati Laszlé: Arra koncentralna elsd koérben, hogy a 11-es ponttdl, ahova a nyilt arok
megérkezik a gydjtéhelyekrél, egészen addig, mig megszabadulnak az esdviztdl, tehat amig atjut a
hosszu-hosszu ut utan a Forrasba. Megitélése szerint nincs erre sziikség, hisz az okozza a legtébb
problémat, parhuzamosan futé vizelvezetés, van mar egy arok, amelyiket nem akarnak nagy
mennyiségl vizzel terhelni, mert akkor problémat okoz, tehat lathatd, hogy azon a ponton nem szabad
mar, ott kell, addig a pontig kell szabalyozni a vizmennyiséget. A tizenegyesig, nem a tizenegyestél.
Ez a tarozo, ez nem utoljara épitendé meg, hanem elsére, megitélése szerint. Valéjaban mindaddig,
amig nagy mennyiségl viz érkezik, addig a tarozot kéne tolteni, és csak valamennyit engedni at,
mindig egy hatarozott mennyiséget engedni at abba a természetes vajatba, ami kialakult. Annak a
természetes csatornanak nincsen semmi baja. Nem az volt a baj vele sosem, hogy abban viz megy,
csak olyan mennyiségl viz megy, amelyik tonkreteszi, ugye, az allagat. Az volt a tajvéddknek is a
kérése, hogy az a nagy mennyiségi viz egy kicsit tavolabb érkezzen be a forrashoz képest, mert
akkor tonkreteszi. Ezt mind elkerilhetnék, ha a 11-es pontig oldanak meg, mint pufferral a nagyobb
mennyiségl viznek a begylijtését. Vagyis azt a tarozot téltené meg legel6szér, mikdzben a
kiengedése a természetes mederbe az allandéan szabalyozott lenne. Ha szabalyozott lenne, nem
terhelné tal. Nyilvan, ahogy a természetes esf is kevesebb vagy tobb, tehat valamennyit ingadozna az
a mennyiség is, de nem zuhanna r4 az a mennyiség, addig téltédne a tarozénk, amelyik aztan
napokkal kés6bb szépen eloszlik. Ez a megoldas sokkalta leegyszerUsiti az egészet. Azért emlitette
azt az elején egy pillanatra, hogy j6 helyen van a tarozd, mert a szintvonalak miatt lehet , hogy j6
helyen van, tehat a terepszint miatt.

Kecskés Laszlo: A mérndk Ur is azt mondja, hogy szakaszolhaté a munkavégzés, a legfontosabbnak
annak a szakasznak a megépitését tartja, és a legelsének, amelyik a 11-es ponttdl a forrasig tart. Ami
most jelenleg 6ssze-vissza szakadozott, nyilt arok, kével kirakott nyilt arok, ennek a szakasznak a
megépitését, javitasat szorgalmazza, mert, hogy azzal fenyeget, hogy ha ezt halogatjak, akkor még
az eddig hasznalt utat is tdnkre fogja tudni tenni.

dr. Kovacs Andras: Vitéz Sanyi bacsi megértette a feladatot. Az eredetileg leszerz6détt 6sszeghez
képest 260 ezer forinttal kér tébbet a geodéziai felmérés, ujabb felmérés 60 ezer forint, valamint a
forrashoz valé bevezetés, talaj feltoltés, rézsiimegkdtés terve a ... bevezetés az 200 ezer forint
értékben. Ezt kéri, hogyha ezt a moddositast elfogadja bizottsag és testlilet, akkor a tervek
elkészithetéek. Gyakorlatilag most nincs semmilyen terv készen, 6 ezt kéri, gondolom atgondoltan,
neki ehhez a tervezéshez ez a plusz koltség kell. Errél szol most ez elbterjesztés.

Sélyomvari Béla: Ezt a tarozét 6 javasolta, mar nem biztos, hogy egyetért vele, azt is megmondja
miért. Merthogy az egy viszonylag értékes terllet. Most nagy bozét, de az aztan belterileti is.
Sportingatlan célt most, és ha odatesznek egy nagy tavat, akkor az lehet, hogy elveszi az egész
ingatlant. Mar megbeszélték ezeket a lehetdségeket, korlljartak, és eldontétték, hogy egyenlére
terveztessék meg azt a 11-es ponttdl azt a kis szakaszt. Ne kezdjék uUjra a vitat, mar ezt
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megbeszélték! Most mar viszonylag jol letisztult. Miért kér tébbet a tervezd ur? Mert viszont mi most
csak azt kértlk, hogy ezt az egy szakaszt tervezze meg, a tdbbire ne tervezzen semmit, csak ezt az
egy szakaszt. Ugy gondolta, hogy csak ezt az egy szakaszt tervezze meg most, a tébbi az nem kell
egyeldre, mert még nem biztos, hogy hogy fogjak megvaldsitani.

dr. Kovacs Andras: Erre szerz4dtink le vele.
Sélyomvari Béla: Tehat arra szerzédtek le, hogy csindlja meg az egészet.
dr. Kovacs Andras: Igen

Solyomvari Béla: Azt beszélték a multkori bizottsagi tGlésen, hogy tervezzék meg, csinaljak meg ezt a
kis szakaszt, utan Ujraértékelik a helyzetet. Mert titkon remélik azt, hogy ez megoldja a problémat.
Lehet, hogy nem lesz gond, nem tudjak. Lehet, hogy lesz, de ezt remélik. Nem kell az egészet
megterveznie, csak ezt, ha van erre lehetdség. Ez egy javaslat, de nem tudja van-e lehetéség erre.
javaslata szerint a Hivatal beszélie meg ennek szellemében Vitéz urral, hogy hogy lehetne azt
megoldani, hogy most a meglévé szerz6dést az elmondottak szerint kellene médositani.

Kecskés Laszlo: Es ezt éppen azok a mérések tamasztottak ala, amelyek az utdbbi évekre vetitették
vissza, hogy az intenziv csapadékoknak a mennyisége, és szama is csokkent. Az egyszerre lehullo,
intenziv, nagyon nagy mennyiségeknek a szama is, €s a mennyisége is csokkent.

Balazs Hegediis Zoltan: Azt javasolja hogy a szerzddést probaljak ugy atmaédositani, hogy ez a
tervezés is beleférjen, illetve hogy, melyik szakaszt kell elsére megépiteni. Utana a masodik,
harmadik az térténhet egyszerre, de azt tudni kell, hogy egy ekkora t6 létesitéséhez nincs kizarva,
hogy akar vizjogi engedélyhez is szilkség van. Nem tudja, hogy a tervezésben az javasoltak-e vagy
nem, azt az 500-as atmérét azt azért 600-asra javasolna folvenni, hogyha mégsem sziikséges
megépiteni a masodik szakaszt.

Szakadati Laszl6: Javasolja, hogy a tervez6 tervezze meg a 11-es ponttdl a természetes mederig
azzal a feltétellel, azzal a kitétellel, hogy a 11-es pontig képzeljik a vizmennyiség szabalyzasat, vagy
nagyobb atmérével, vagy viztarozéval, vagy valamivel, nem utana probalkozunk a viznek a
szabalyzasaval.

Sélyomvari Béla : irjak bele, hogy "ne legyen meg az a szakasz". Vilagosan, egyértelmiien, ne
kelljen gondolkozni, hogy mire gondolt a kélté, hanem irjak bele, és akkor nem lesz ebbdl probléma.

Kecskés Laszlé: A vitat lezarta és kérte, hogy aki az elébb elhangzott médositasokkal egyetért, az
most szavazzon igennel.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
116/2015. (XI. 24.) hatarozata

Forras-volgy csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos tanulmanyterv kiegészitd vizsgalata
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete  Telepllésfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta a Forras-volgy csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos tanulmanyterv kiegészité

vizsgalatarol szold elbterjesztést, és javasolja a tervez6 és a hivatal kozotti szerz6dés alabbiak
szerinti modositasat:
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1. a tervezd a viz szabalyozasat a 11-es ponttol a természetes mederig t6rténd szabalyozast
tervezze meg (1-es ponttdl a 11-es pontig ne legyen tervezve), 500mm helyett 600mm
atmeéréji vezetékkel.

4) Tajékoztaté Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2016. évi
kotelezettségvallalasarol

Kecskés Laszl6: Egy tablazat foglalja 6ssze nagyon egyszeriien és nagyon képletesen, egy 200
millié forintot meghaladé 6sszegrél van szé. Mivel hozzaszélas nem volt, szavazasra tette fel a
tajékoztatot.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
117/2015. (XI. 24.) hatarozata

Tajékoztaté Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2016. évi
kotelezettségvallalasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete Telepulésfejlesztési Bizottsaga
elfogadasra javasolja a Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete 2016. évi
kotelezettségvallalasarol szolé tajékoztatdt

5) Tajékoztato Biatorbagy Varos 2015. évre tervezett beruhazasi feladatainak alakulasarol

Kecskés Laszl6: Tajékoztaté Biatorbagy 2015-6s évre tervezett beruhazasi feladatainak
alakulasarél. Ez egy szép kis lista, 55 tételbél all, amelyiknek a javarésze mar megvaldsult,
valamelyik még folyamatban van, néhany olyan is, amelyik, mar teljes egészében elkésziilt, tehat a
legtobb mar teljes egészében elkésziilt.

Sélyomvari Béla: Hogy itt mennyit kélt az Onkormanyzat tervezésre meg satébbire, az hihetetlen.
Nem tudja, hogy lehet-e ezen valtoztatni, és ami az egyes pontban nagyon tetszett, a mérndkbiolégiai
védmi alkalmazasa. llyen jo szét is mar régen hallott. Nem tudom, mi lehet, biztos valami nagyon jé
dolog, és, tehat rengeteget koéltenek tervezésre, lehet, hogy ez igy normalis, nem panaszkodik, csak
megddbbent.

Kecskés Laszl6: Pozitivumként elmondta, hogy jé néhany olyan esetben kevesebb dsszeg szerepelt
a kivitelezésben, mint amennyit terveztiink. Ez ritkan szokott el6fordulni.

Szakadati Laszl6: Arra az észrevételre, hogy milyen sokat terveznek, kétféle véleménye van,
egyrészt tervek nélkil nem lehet, hisz ervekben fogalmazza meg a megrendelé a kivansagat a
kivitelezd felé. Ha nem tudjak megtervezni sajat maguk, akkor ra kell bizni valakire. Ez az egyik dolog,
hogy elkerilhetetlen terveztetni, a masik az, hogy a tervek bonyolultsagat latva és ismerve mas
épitdipari bonyolult terveket, éplleti, gépészeti rendszereket, kazanhazakat, amelyek meghaladé
bonyolultsaggal rendelkeznek, ezeknek elég draga lett az épit8ipari tervezési koltsége, itt 1athatd, ha
megfigyelik, nem normativak a tervek, hanem kerek szamokban megjelent odavetitett szamok. Ugy
érzi, hogy ugy fogadjak el a terveket, ahogy a tervez6k mondjak, nem hiszi, hogy tul sok lehetéség
van a Beruhazasi Osztaly kezében, hogy ezzel birkézzon vagy kinlédjon ezeken a terveken, és
valoéjaban a tervez6k érzik az id6ét, érzik az Onkormanyzati tehervallalast nagyon jél, és annak
megfeleléen szépen nyomulnak folfelé a tervezési arak. Félmillié alatt alig taldlnak valamit, amit
terveznek, az ez alatti tervek pedig vazlatrajznak tekintheték. Tehat kétségtelen, hogy nének a tervek,
és nd a szellemi munkat végz6knek az az eréfeszitése, hogy medfizettessék a munkajukat, piaci
korulményeket érzékelve minél jobban. A lakossagi tehervallalas a tervek teriiletén nagyon korlatozott.
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Kevés az a lakos, aki elfogad nagy 6sszegl tervezési Osszeget. Ezért az dnkormanyzatok, és a
kézmi tarsasagok azok, ahol a tervez6k nyomulnak, és nagyon er6teljesen. Megitélése szerint, végig
kéne gondolni, hogyan lehetne szabalyozni ezeknek a tervezési terheknek valamilyen korlatok kozott
tartasat. Erre azt javasolna, hogy tekintsék at az eddigi terveket, tehat a terveknek a sulyat. Ezeket
azért 6ssze lehet hasonlitgatni sulyban, méretben és a tervezési koltségeiket is, és lehet érezni
korulbelll azt a plusz-minusz 20 szazalékot, ahol van egy kis mozgastér, és ezt valahogy meg kéne
jelenitsék egy olyan szabalyzatban, amelyhez a Beruhazasi Osztaly prébalna magat tartani, marmint
hivatkozasi alapként adnank a Beruhazasi Osztaly szamara, amelyben probaljak egy kicsit visszafogni
ezeket a tervezdi ambicidkat. Pillanatnyilag nincs ilyen.

Soélyomvari Béla: Van a Viaduktnal egy beton csuszda. Van lent egy kis hazikd, ami borzalmasan
ronda. Kérdése, hogy el lehet-e bontani, vagy a tajvédék ragaszkodnak hozza. A masik pedig, hogy
volt az 51-es pont, hogy az évoda korlli csapadék vizelvezetd késziil, aminek nagyon oril.

dr. Kovacs Andras: Egy dologra hivna fel a figyelmet a 44-es ponttdl szerepld beruhazasokra,
amelyek az év kdzben jelentkezett plusz beruhazasi feladatok, és ezt azért emelte ki, mert év kézben
felmerul6 igények, gyakorlatilag a meglévé feladatoktdl veszik el az id6t. Lathatd, hogy egy-két dolog
sajnos nem tudott megvaldsulni idén ilyen-olyan okokbdl kifolydlag, de ezek gyakorlatilag az év
koézben felmerilé igények, amelyek joval nagyobb el6készitést igényelnének. Bar mar nem kotelez6 a
képvisel6-testliletnek koltségvetési koncepcidt alkotni, de minden ilyen esetben azt varjak, azt kérik a
képvisel6-testilettdl, hogy az igényeik minél hamarabb bekerlljenek, becsatornazédjanak, egyrészt a
koltségvetést megel6zéen, és nemcsak azért, hogy pénzforrast tudjanak mégé tenni, hanem azért,
hogy az el6készitését is meg tudjak inditani. Ez nagyon sok problémat jelentett évkdzben, ezért azt
kérte a képvisel6ktsl és bizottsagi tagoktol, hogy ezeket az igényeket, beruhazasokat kapjak meg
id6ben, koncepciéban, barmilyen formaban, hogy elé tudjunk ra készilni. Ne évkdzben kellien a
pénzlgyi osztalynak forrast talalnia, beruhazasnak meg ugye a miiszaki megoldast megtalalni nagyon
hamar. Nagyon nehéz ugy tervezét talalni, hogy van neki 6t napja egy terv elkészitésére. Leginkabb
nem szoktdk vallalni, vagy ha vallaljak, akkor ilyen arakon vaéllaljak. Tobb tényezds a feladat, ha
megfelel6 id6 van ra, tudnak ajanlatot kérni, akkor be tud érkezni tébb ajanlat, ha nincs id6, akkor nem
tudnak tobb ajanlatot kérni, és akkor marad az, aki benne maradt a kondérban, és akkor vele kell
dolgoztatni. Es altalaban ezek, amik év kdézben jonnek, ezek siirgések, azonnali, régtén, minduntalan
azonnal gyorsan meg kell csinalni. Tehat azért tobb tényezds a jaték, erre szeretné felhivni a
figyelmet. Még egyszer elmondta, hogy a koncepcidban kérik elére, hogy milyen aton menjenek,
hogyha megvannak el6re a Iépések akar tobb évre, akkor azon elé tudnak készllni, és tudnak
folyamatosan menni, mert az ilyen év kdzbeni belsé 140 meg 30 millids tételekbdl igen nehéz id6ben
és forrasban is megfelel§ megoldast talalni.

Szakadati Laszlé: Igen, megértve és elfogadva a Jegyz6 urnak a véleményét olyan dolgok is
torténtek évkozbe amit kivulrdl kaptak és nagy doézis volt, ilyen a sportberuhazas és igy tovabb. Az
52-es lista még mindig bévilt, azéta is bévilt, hogy ez elkésziilt. Es miért tdrténnek még
improvizaciok? Husz ingatlanuk van, plusz még olyat is az 6nkormanyzat tart nyilvan, mint a Tancsics
utca 9-et, ami még akkor is okoz gondot, ha at van adva. A Faluhaz régi-uj dolgai, minden régi-uj
dolog okoz gondot. Ma tartdak fel a Szabadsag utca 8-as orvosi rendel6 kornyékén a
szennyvizvezetésiinket. Pont rosszul volt bekdtve egy orvosi rendelSi el6szobai vizcsap az a
szennyviz csatornaba ment, az 6sszes vécé pedig a helyi emésztégddorbe ment. Pont forditva.
Ezeket meg fogjak csinalni, de olyan sok a kdoszos maradvany, hogy ezek megint rendkivili dolgokat
kivdnnak. Ezt egyébként egy tartalékkeret beiktatasaval tartja fontosnak. Nem elég az &ltalanos
tartalékkeret, mert azt hamar le tudjdk meriteni nagy célokra, és akkor egy mikodési jellegl kiadasra
mar nem marad pénz, és akkor megint marad a kapkodas. Mindenki elgondolkozhat ezen az éven, és
ezen a beruhazastdmegen, és allapitsak azért, hogy minden egyméssal szembeni idébeli vagy
kritika, vagy tirelmetlenségink dacara a Hivatal meg tudja mutatni, hogy szép munkat végez egész
évben, annak minden olyan részlege, aki, ezzel kapcsolddik. Hiszen ehhez a beruhazashoz
kapcsolodik az adéosztaly adébevétele, a pénziigyi osztaly elszamolasi rendszere, tehat mi magunk is
sok vonatkozasban. Tehat ilyen nagy fellileten, ilyen nagy beruhazasi fellleten mindig lesz kifogas
meg hiba, amit fél lehet, meg lehet talalni. Azt gondolja, hogy szép munka volt azért ebben az évben.

llosvainé Héjja Karolin:. El8szor is szeretné megkdszonni alpolgarmester urnak és elndk urnak az
osztalyt érint6 dicséretet, mindent meg is tettek ebben az évben, hogy goérdilékenyen fusson minden
projekt, akar kivitelezés, akar a tervezés terén. Azért van ennyi tervezés az idén, mert tavaly a
kivitelezésre koncentraltak. Egy tervezés lebonyolitasa engedélyezéssel, egy évet feldleld, tehat a
jové évre varhatdéan a kivitelezési munkak fognak majd megugrani ezekbdl az idei engedélyezett
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tervdokumentaciok kovetkezményeként. Alpolgarmester Urnak a felajanlasat kdszoném szépen, a
beruhdzasi osztaly munkajat segitendd, azt hiszem, hogy az 6hozz4 legkdzelebb allé témakdrokben
napi szinten kapcsolatot is tartanak, és folyamatosan egyeztetnek akar a Bajcsy Ovoda gépészeti
munkaival kapcsolatban, vagy a Kolozsvari utcai sportpalyaval kapcsolatban. Sélyomvari képviselé ur
kérdésére reagalva az 51-es pontban megjeldlt 6voda koérlli csapadékviz elvezetés és talajvizszint
elvezetés. Ennek a tervezésére szintén Vitéz Sandor tervezd ur késziti. Amennyiben forras lesz ra a
jové évi koltségvetésbe bele fogjak épiteni. A Dézsa Gyodrgy utca aljan Iévé csapadékviz csatorna
allapota eléggé rossz. Forrasbetorést is észleltek. Ennek az ujratervezése és kivitelezése hozta
magaval azt, hogy az 6voda épuletének a vizesedését is probaljak megoldani. A tervezé urnak egy
épulet kortli szivargd rendszer megépitése és kivitelezése volt a javaslata és a tervdokumentacio ezt
is tartalmazza. Feltételezhetéen a talajviz magas mivolta az ami, és az épllet nem megfelelé
szigetelése lehet, ami a problémat okozza. Nagyon koézel van a patak. A szénledobdra pedig azt
szeretné reagalni, hogy ennek a balesetek elkerllése végett készult egy helyi vallalkozo
kivitelezésében korlat. Az év elején elhelyezték a szénledobd tetején, miutan a beton alapzatat
kijavitottuk. Ennyit tudott tenni a beruhazas tenni elsd kérben.

Soélyomvari Béla: Nagyon 6ril, mert mar 5 éve azt mondja, hogy prébaljak mar meg egyszer azt,
hogy elvezetik a vizet az épulettél. Akkor most ez gy latszik, hogy kar itt GInie, mert masoknak is
eszebe jut, és megvalodsul téle fuggetlenll.. Szerinte ez a megoldas egyébkeént, de majd ki fog deriini
az o6vodanal. Borzalmasan néz ki az 6voda oldalt, szurja a szemét. Reméli, hogy akkor ez
megoldodik, ez az egyik. Azt kéri, hogy szavazzon a bizottsag a szénledoboérol.

Kecskés Laszl6: A tajékoztatot Solyomvari Béla modositasaval, mely szerint az un. szivattyahaz”
elbontasanak kérdését vizsgalja meg a Hivatal, szavazasra tette fel.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének telepiilésfejlesztési Bizottsaga
118/2015. (XI. 24.) hatarozata

Tajékoztato Biatorbagy Varos 2015. évre tervezett beruhazasi feladatainak alakulasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete  Telepilésfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja Biatorbagy Varos 2015. évre tervezett beruhazasi feladatainak
alakulasarél szél6 tajékoztatét azzal a mdédositd javaslattal, hogy a Hivatal vizsgalja meg az egykori
»SZivattyuhaz” lebontasanak lehet6ségeét.

6) Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2016. évi munkatervérdl

Kecskés Laszl6: Mivel hozzdszolas nem volt, szavasra tette fel az eredeti hatérozati javaslatot.
Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
119/2015. (XI. 24.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2016. évi munkatervérdl

Biatorbagy Varos  Onkormanyzatanak Kepvisel-testilete  Telepulésfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel6-testiiletének 2016.
évi munkatervérdl szold hatarozati javaslatot, mely szerint:

1) A képvisel6-testulet szervezeti és mikoddési szabalyzat értelmében sziikség szerint, de
legalabb évi 10 alkalommal Ulésezik, és évente, julius 1-jétél augusztus 15-ig munkaterv szerinti
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rendes Ulést nem tart. A munkaterv nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a képvisel6-testilet a
tervezettdl eltéréen, tébb alkalommal is Ulést tartson.

2) A képvisel6-testuleti Uléseket megel6z6 héten — meghatarozott id6pontban — a képviseld-
testulet bizottsagai ulést tartanak a kdvetkez6k szerint:

hétfé 17 6ra — Egészségligyi és Szocialis Bizottsag

hétfé 13 6ra — Oktatasi és Kulturalis Bizottsag

kedd 15 6ra — Telepulésfejlesztési Bizottsag

szerda 15 6ra — Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag

3) A 2016. évi munkatervet, bizottsagi és testlileti Ulések napjait, a javasolt napirendi pontokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4) A képvisel6-testilet munkaterve alapjan a bizottsagok megalkotjak sajat éves munkaterviket.

7) Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének médositasa a Tépark -
Irodapark vonatkozasaban -
Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérél szél6 7/2002 (10.01.) Or. sz.
rendeletének moédositasaroél

Kecskés Laszl6: A jelenlegi beton monstrum, amelyik a To-park, vagy a Térokbalinti-tonak a végén
helyezkedik el és amelyik tulajdonkeéppen telies egeszében Biatorbagy kozigazgatasi teruletén belll
van, ennek bizonyos, HESZ-t érintd atszabasardl van szé.

dr. Kovacs Andras: Ami nagyon fontos, hogy csak a kdzlekedést érint6 valtoztatasok vannak benne.
Az Onkormanyzat az MO autdpalya bévitéssel kapcsolatban, a Topark megkeresését akceptalva, egy
telepllésrendezési szerz6dést kotott, amelyben a Tépark vallalta az engedélyeztetési tervezés dijat
atvallalva ennek az ingatlannak a feltarasat a Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi Terv
tartalmazza. Gyakorlatilag ez az engedélyezési eljaras, vagy véleményezési eljarast lezaro
dokumentum van most a képvisel6-testiilet elétt. Amennyiben ez elfogadasra kertl, akkor a zard
véleményt kdvetéen a rendelet mddositas visszajon még a képviseld testllet elé.

Szakadati Laszl6: Mar a nyar kdzepén, ugye a megkeresésinkkor hozzajarultak ahhoz, hogy a
Topark ezt az utolso pillanatot kihasznalva, ami az MO bévitésére vonatkozott, megcsinalja a maga
kozlekedési csatlakozasat és a tulajdonosok, vagy befekteték, azok megprobaljak megmenteni ezt a
beton monstrumot. Az az ember érzése kdzelrél, hogy egyrészt egy iszonyd gazdasagi potencial all
dssze, amelyiknek a létezése is kockazatos, nem csak a megépitése. A kockazatot nyilvan vallaljak,
most a megépitésre koncentralnak, de Osszességében véve ez egy 50-60 milliardos mar az
el6z6ekkel, és, amit még belekdltenek, 50-60 milliard forintos beruhazas, amelyik nyilvan iszonyu
erével fog térekedni arra, hogy ezt rentabilissa tegye ezt a beruhazast. Es tulajdonképpen az az
allapot, amellyel elindulnak, az nem tartalmaz semmi gondot Biatorbagy szamara. Sét jelentés
adobevételt fognak fizetni, amit mindenképpen a k6z6sség javara tudnak forditani. Ugyanakkor nem
tudjuk, hogy ez a gazdasagi er6 megerd@sitene-e talan még azzal a kéréssel, amik vannak, ugye be
van épitve ebbe a konstrukcidba jelenleg egy olyan kb. 130 lakésra valo J1, J2, J3, J4 épllettel jelzett
terlleten lakasépités és még tovabbi egy éplletet, a H éplletet is akarjak, hogy lakasokbdl alljon
minden egyéb mikodési, mikddtetési szervezési szempontra tekintettel. Tehat egylttesen a kérdés
és a stratégiai lépés ugy fogalmazhaté meg, hogy vajon ez a gazdasagi potencial milyen hatast fog
gyakorolni a kdrnyezetére, okozhat-e ez Biatorbagy életmddjaban, életében atforditd, sajat képére
igazitd hatasokat, vagy pedig szabalyozhaté allapotba tudjak hozni. Tehat ez az allapot most el6ttik
all, a jovBbeni hatas még csak most érzékelhetd, vagy most korvonalazhatd, amelyen igazan
stratégiailag érdemes majd elgondolkodni a jév8ben.

Kecskes Laszl6:. Jelenleg az elGterjesztés arrdl szol, hogy ezeknek a beruhazasnak az Utkapcsolatai
mennyiben kivannak HESZ mddositast. Mivel hozzaszélas nem volt az eredeti hatarozati javaslatot
tette fel szavazasra.

Szavazas:
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A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
120/2015. (XI. 24.) hatarozata

Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének médositasa a Topark -Irodapark
vonatkozasaban -
Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl szo6l6 7/2002 (10.01.) Or. sz.
rendeletének médositasarol

Biatorbagy Varos Onkorményze}t Képvisel6-testiilete Telepllésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja a Helyi Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl sz6lé modositassal
kapcsolatos kérdésekrdl szo6l6 hatarozati javaslatot, mely szerint a képvisel6-testilet:

1. megadllapitia, hogy Biatorbagy hatélyos telepllésrendezési eszkdzeivel kapcsolatos
modositasi szandékokat a Toépark - Irodapark koézlekedési teriileteinek vonatkozasaban
megismerte;

2. a beérkezett vélemények alapjan a ,Biatorbagy Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi Tervének médositasa a Topark—Irodapark vonatkozasaban zaré véleményezési
tervdokumentacié” figyelembe vételével az alabbi dontést hozza:

e A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy a Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiletének a telepulésfejlesztési koncepcio, integralt telepllésfejlesztési stratégia és
a telepllésrendezési eszkdzok készitésével, modositasaval dsszefliiggd partnerségi
egyeztetés szabalyairdl sz6ld 51/2013. (03. 27.) szamu 6nkormanyzati hatarozat (a
tovabbiakban: Ph.) el6irasai, tovabba a partnerségi felhivas alapjan 2015. november
11. napjan a véleményezési hataridd lejart, partnerségi vélemény nem érkezett,
tovabba a partnerségi egyeztetést lezarja.

o A képvisel6-testiilet megallapitja, hogy az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és
a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szdlé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41.§ paragrafusanak
megfeleléen egyszer(sitett eljarasban folyatott eljaras véleményezési szakaszaban
beérkezett véleményeket és allamigazgatasi véleményeket megismerte, azokkal
egyet ért.

o A képvisel6-testilet megallapitja, hogy a beérkez8 véleményekkel kapcsolatban egyet
nem ért6 véleménye nincs, ezért egyeztetd targyalas 6sszehivasa nem szikséges.

e A képvisel6-testilet megallapitja, hogy a véleményezési szakasz lezarul jelen déntés
dokumentalasaval és kdzzétételével.

Felkéri a Képvisel6-testiilet a Polgarmestert:

- ajelen ddntésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba
Felkéri a Képvisel6-testilet a jegyz6t és a f6épitészt:
- akapcsolodo szakmai feladatok el6készitésére.

8) A KMOP 2009.5.2.1/B torbagyi patakpart 1 éves garancialis bejarasarél

Sélyomvari Béla: Jusson el valahogy Tésy Tamashoz, hogy hianyoznak a korlatoknak a radjai. Ezt
egy lakos itt mondta, hogy az a probléma, hogy ezek viszonylag révidek, valészinlileg ugy kell
beledugni, és a hétagulas miatt olyan hémérsékletliek, hogy kiesnek.

dr. Kovacs Andras: Csak a pontositas végett, ez egy el6zetes hibalista, tehat a kivitelez6nek most
lesznek ezek a hibak jelezve, csutortokodn lesz a garancialis bejaras, tehat az itt jelzett hibakat a
Varosfejleszt6é Kft. igyvezetdje fogja jelezni a jegyz6kdnyvben, azért kerilt most bizottsag elé, mert ha
barmi most félmerdl a bizottsag részérél, akkor a Varosfejleszt§ kft UgyvezetSje ezt a garancialis
bejaras sordn meg tudja emliteni. K6széném.
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Kecskés Laszlé: Solyomvari Béla kiegészitésével tette fel a hatarozati javaslatot szavazasra, mely
szerint a Viadukt korlatai keriljenek bele a hibalistaba.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
121/2015. (XI. 24.) hatarozata

A KMOP 2009.5.2.1/B torbagyi patakpart 1 éves garancialis bejarasarol

Biatorbagy Varos Onkorményzatanak Képviseld-testillete  Telepiilésfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja sz6l6 KMOP 2009.5.2.1/B torbagyi patakpart 1 éves garancialis
bejarasarol sz6lo6 tajékoztatot.

A bizottsag kéri, hogy az el6zetes hibalistanal keriljon figyelembe véve, hogy a Viadukt
korforgalommal a korlatok radjai hianyoznak.

9) A torbagyi temet6 zajvédelmérél

Kecskés Laszlo: Kéri a bizottsag tagjait, hogy Polgarmester Ur érkezéséig, vegyék elbre a torbagyi
temet6 zajvédelmérdl szold napirendet. Az eléterjesztés bemutatja ennek a bizonyos zajvédé falnak
az épitését, amelyik jelenleg létezik. Ez a Katalin-hegyet védi a varos fel6l érkezé zajtol. Ugyanakkor
viszont a legnagyobb problémat a temetd kegyeleti eseményeinek a hallhatatlansaga okozza. Mert
akkora zaj teremtédik ott a kozlekedésbdl, hogy elnyom mindenféle ottani megnyilvanulast. Ezt
nagyon sok lakossagi bejelentés tamasztja ala, és erre kilénb6z6 mérések torténtek, amit az
onkormanyzat kezdeményezett, és ezek a mérések nemhogy alatdmasztottak volna, hanem éppen,
hat elutasitottak ennek az indokoltsagat. Ugyanakkor kiderult, hogy nem ott mérték, ahol kellett volna,
vagyis nem ugy, ahogy kellett volna.  Ezért, mint megoldasi lehet8séget javasolja az elbterjesztés,
hogy keressék meg az orszaggydllési képviselbjiket, Csenger-Zalan Zsoltot és egy felterjesztés
nyuljtsanak be a térvényhozashoz, amit 8 kdzvetitsen és tamogasson.

Szakadati Laszl6: Nyilvanvalé probléma, akarhogy is mérték a zajt, aki egyszer részt vett egy
temetésen, az latta ennek a tertletnek az anomaliait, amelyek finoman szdlva megsértik az altalanos
kegyelet szabalyait. Mind az uttest, amely elvalasztja a temet6t és a ravatalozét, az azon dudalo
autok, nem értik, hogy miért kell megallni, vagy félredllni, mert nem tudjak, hogy mi zajlik. Tehat nincs
egy olyan tabla vagy valami jelzés, ami jelezné, hogy temetés van, alljon egy kicsit, varja meg a sorat.
Ezen kivil azon a temetésen, amin nem kelléen erfsitett a beszéd, eléggé megviseli a
hozzatartozékat. Es a zajszint is nyilvanvaléan alapvetd, amelyet egy temetéssel, egy egyszerd,
normalisan erdsitett bucsuztatéval lehet kompenzalni. Az altalanos zajvédelem, amelyik ugye maga a
zaj forrasét fojtja le és fékezi, az kapcsolédik az autopalya mikddéséhez és beruhazdsahoz. Azt
hallottak korabbi években, hogy az autépalydt megndvelik harom sévosra Tatabanyaig az M1-es
autopalyat és akkor vélhetéen abba a beruhazdsba ez mar benne van, ezért sem rossz ez az
el6terjesztés, mert ez egyben legalabb kijelenti a kérésuket, igénylket mindentél fliggetlenil, hogy
most marad két savos, vagy harom savos lesz.

Kecskés Laszlé: Mivel tobb hozzaszolas nem volt szavazasra tette fel az eredeti hatarozati
javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
122/2015. (XI. 24.) hatarozata

a torbagyi temetd zajvédelmérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Telepllésfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta a torbagyi temetdk zajvédelmérdl szold elbterjesztést és elfogadasra javasolja
a hatarozati javaslatot, mely szerint a képvisel6-testilet:

1. a torbagyi temetd zajartalmanak csokkentése érdekében, kéréssel fordul Csenger-
Zalan Zsolt Orszaggyllési Képvisel6 urhoz, hogy a Temetdk, mint kuldnleges
terlletek vonatkozasaban prébalja meg csdkkenteni a hatarértéket, a 27/2008.
(XI1.03.) KvwWM-EUM egyuttes rendelet mdédositasaval, és a Temetdk esetében is
legyen zajvédelmi kiépitési kotelezettsége az allamnak, illetve az autopalya
kezel6nek,

2. felkéri az Allami Autopalya Kezelé Zrt-t, hogy a torbagyi temetd zajartalmanak
csOkkentése érdekében a tervezési programjaba vegye bele zajvédelmi fal
létesitését az M1 autdpalya Biatorbagy belterlletét érinté szakaszan.

10) A temet6 rendelet feliilvizsgalatarél és a temeték allapotainak felmérésérdl

Kecskés Laszl6: A ravatalozonak a mikddtetése, a temetkezésnek a szervezése, a torbagyi
temetdben valo ilyen jellegi mikédés az eddigi szolgaltatéval kotott szerzédésben lejart, és az
eléterjesztés azt javasolja, hogy ezt a késébbiekben a Varosgondnoksag vallalja at, legyen erre egy
kulén ember, aki ezzel foglalkozik.

Soélyomvari Béla: Az el6terjesztés javaslata szerint alkalmazni kellene egy embert. Ennek a koéltsége
milliés nagysagrend( évente, ezenkivlil nyilvanvaléan minden piaci terlleten mindenki kihasznalja az
elényét ahogy lehet, tehat gyakorlatilag ugy viselkedik majdnem, mint egy hatésag, koététt az
Onkormanyzat egy szerzddést az Iharos Kft-vel és olvashatd a panaszos levélben gy alakitjak a
feltételeket, hogy a végén csak veluk lehessen temettetni, vagy hogyha nem is velik, de anyagilag ne
érje meg masnak. Egy plusz embert erre nem merne alkalmazni, egyrészt a koltség miatt, masrészt
hogy nem ért ehhez a feladatellatasahoz az Onkormanyzat. Nem biztos benne, hogy ez jobb
szolgaltatas lesz, mint ami most van jelenleg van. Valamilyen versenysemlegességi megoldast tudna
elképzelni. Azt kellene megcsinalni, hogy ha jelentkezik barmelyik temetkezési vallalkozd, aki szeretne
szolgaltatast végezni, akkor ezeket az eréforrdsokat valahogy ugy osszék el koéztik, hogy a verseny
semleges legyen. Azt el tudja képzelni, hogy a Varosgondnoksagnal van kulcs, és ha akarnak, akkor
aki kér kulcsot, akkor azt odaadjak, vagy a Varosgondnoksag vezet egy tablazatot, hogy mikor foglalt
a ravatalozé, mert nyilvan ehhez egy kdzponti nyilvantartas kell, Véleménye szerint a feltételeket kell
megteremtenitk ugy, hogy ne egy céggel kdssenek szerzddést, hanem gyakorlatiiag mindenki
végezhetne temetkezési szolgaltatast, ugy, hogy ne legyen az egyik aranytalanul elényos helyzetbe.

Kecskés Laszlé: Kizardlag csak a ravatalozd éplletének a kinyitasa és becsukasa, illetve az azzal
kapcsolatos szolgaltatas lenne a feladat az el6terjesztés szerint . Gondnoki feladat,

dr. Szabé Ferenc: A torbagyi temetének a ravatalozoéjara volt egy 6téves hatarozott idejii szerzédés,
ez a szerzG6dés lejart. Az elbterjesztésben két verzid van, az egyik lehet6ségben szerint a
Véarosgondnoksag egy temetdi gondnokot alkalmazna, aki csak a ravatalozéra vonatkozélag kinyitna,
bezarna és fogadna a temetkezési szolgaltatokat. Ezen kivil beszedné a ravatalozd hasznalataért a
dijat. A méasodik verzié az lenne, hogy mivel lejart a szerz6dés, ezért egy palyazatot irna ki az
Onkormanyzat és a palyazat eredményeképpen kivalasztana egy Uj szolgaltatot, aki lehet az lharos
Kft, vagy lehet egy masik Kft. is. Tehat az ,A” és ,B” varians kozil kell valasztania a képvisel6-
testiiletnek. A rendelet-tervezet elsé olvasat lenne attél figgéen, hogy melyik iranyba megy el a
képvisel6-testllet és most a bizottsag, attdl fliggéen lehet ezt a rendelet tervezetet masodik kdrben
majd tovabb finomitani.
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Balazs Hegedls Zoltan: A Torbagyi Katolikus Egyhazkdzosségnek is van szerz8dése az lharos
Szolgaltatd Kft.-vel a temetd Uzemeltetésére, és ott is valtozas varhato, illetve ott is megprobaljak
megvizsgalni, mert tdbb esetben nem ugy latjak el a feladatot, ahogy kell. Az egyetlen félelme az
Egyhazkézosségnek az volt, hogy ne emelkedjenek a dijak. Sokan véllalnak 6nkéntes munkékat
sirhelykijeloléstél elkezdve mindenben. Véleménye szerint a kettének egyben kéne mikodnie, tehat
valamilyen szinten a szerz6dés tekintetében egyeztetni kéne mindenképp a masik féllel is. Az
Egyhazkézosségben van egy személy, aki tlzetesen megnézte azt, hogy milyen megoldas az, ami
a varosnak is elényds, az Egyhazkozosségnek is, és féleg a polgaroknak. F6 szempont, hogy a dijak
ne emelkedjenek. Az sem elvetendd, hogy az Onkormanyzat (izemeltesse, hiszen ez jelentés
bevételeket is hozhatna.

Kecskés Laszl6: Jdl latja a kildnbséget az ,A” és a ,B” hatarozati javaslat kozo6tt? Mind a ketté azt
mondja, hogy irjanak ki palyazatot az Gizemeltetére. Az ,A” azt mondja, hogy ne hosszabbitsak meg
az lharosnak a tevékenységét, hanem adjak at a feladatot a Varosgondnoksagnak, a”’B” javaslat
szerint nem latja megjelenni a Varosgondnoksagot semmilyen médon, hanem azt mondja, hogy az Uj
palyazat nyertesének beallasaig az lharossal a szerz6dés meghosszabbitasra kerll. Vagyis
ugyanabban a mederben folyna tovabb a feladatellatas. Nem lat kiilonbséget.

Soélyomvari Béla: Az ,A” meg a ,B” javaslat k6zott az a kilénbség, hogy az egyik szerint az
Onkormanyzat alkalmaz embert, a masik szerint Uj palyazat kiirdsara keriilhet sor. A hatarozati
javaslat szerint egy f6 teljes allasu statuszt biztosit a ravatalozé kegyeleti hasznalatanak biztositasara
temetégondnok munkakoérben a Varosgondnoksag keretén belll, ami véleménye szerint nem lehet
egy rossz allas. Ez napi nyolc 6ra, egy éven keresztiil? Gyakorlatilag a kérdés az, hogy mit csinalna
ez az ember ezért a napi nyolc 6ras allasért? Itt van: ravatalozé hasznalati dij temetéseknél, az 1-es
melléklet, ez a jelenlegi 19 ezer forint bruttd. Itt van a 2-es szamu melléklet, a ravatalozé
kellékhasznalati dij 5 ezer, halott hiités a negyedik naptdl, meg ravatalozé takaritas-fertétlenités.

Dr. Szab6 Ferenc: Az a szerz6dése a cégnek.

Soélyomvari Béla: az Uzemeltetd a temetési szolgaltatast végz6 van gyakorlatilag birtokban, mert
kezeli a ravatalozét. Elhunytak atadasat, illetve munkaidében 8000 Ft. Munkaidén kivil 11.000.
Ravatalozo nyitas-zaras 2000. Szolgaltatasi 6radij, stb. Az lehet a probléma, hogy 6k ezzel a trikkel
zarjak ki a tobbi vallalkozét. Lehetne elvileg verseny, de mivel az dnkormanyzat atadta nekik az
Uzemeltetési jogot, 6k olyan feltételekkel adjak at mas szolgaltatonak, ahol gyakorlatilag mar nem éri
meg mas szolgaltatéval temettetni. O beszedheti a mi ravatalozénkét? Es mi ebbdl mit kapunk meg?

Dr. Szabé Ferenc: Atutaljak.
Sélyomvari Béla: Tehat ezt a pénzt megkapja az Onkormanyzat, ez nem az Kft pénze.

Szakadati Laszlé: A ravatalozé korili és a temet6i szolgaltatasok Osszességét a lakossag az
Onkormanyzattél varja. Tehat ez az elvaras, és ezt kellene leképezni, ennek kéne megfelelni. Aztan,
ezt természetesen egyeztetni kell az Egyhazkbézséggel is. Olyan mozgasteret kellene maguknak
ehhez kitalalni, hogy meg tudjunk felelni a lakossagi igényeknek is. Az az épulet, ami a torbagyi
temetében van, az nem alkalmas arra, hogy abban egy vécé, egy 61t6z6 mikdodjon, pedig abban
Oltézik a pap, tavol van a telepuléstdl, idések jarnak a temetébe, nincs egy mikoéds vécé. Nincs
kozvilagitas rendesen, nagy a zaj, az uton vald kdzlekedés szabalyai rendezetlenek, hangositas
szintje nagyon sokszor nem megfelel6, ravatalozé karbantartasa, stb. Tehat mindaz, ami kdzvetlentil
nem a sirok és kérnyékének rendbetételére vonatkozik. Véleménye szerint szilkséges ott a szinvonal
emelkedése, mert a jelenlegi szinvonal alacsony. Azt az Onkormanyzatnak a kezébe kéne vennie,
mert a példa azt mutatja, hogy ezt az Egyhazkézség lizemeltetni szeretné, hasznositani szeretné ezt
a teriletet, a megfeleld szintre hozni nem. Tehat az Onkormanyzatnak azt kell eldéntenie, hogy ebbe
mint szerepvallalé belép, felel6sségét érezve, és az elvardsoknak megfeleléen kell a mozgasteriket
kialakitani ezen a teriileten. Ez a megosztottsag azt eredményezi, hogy moshatjak jogilag a kezeinket,
a lakossag ugyanakkor minden temetésen folréja, hogy mi ez az alacsony szinvonal. A padok
hianyoznak, a temet6i szertartds alatt id6sek nem tudnak &llni, nincs hova lellni. Tehat sok-sok
aprécska részlet hianyzik, amit8l az egy normdlis allapotnak lehetne nevezhetf, és ha ezt az
Onkormanyzattdl varjak, akkor ennek megfeleléen a mozgasteriiket ehhez kell alakitsak.
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dr. Szabdé Ferenc: A két hatarozati javaslat k6z6tt nagyon nagy kulénbség van. Az ,A” hatarozati
javaslat esetében, az Onkormanyzat nem hosszabbitana meg az lharos Kft-vel a szerzédést, ami
egyébként mar lejart, és 2016. januar 1-t6l a Varosgondnoksag uzemeltetésébe adna a
ravatalozénak a hasznalatat, amihez biztositana egy embert, aki temetd gondnoki munkakdérben a
ravatalozonak a hasznalatat biztositana. Ez az alkalmazott szedné be a ravataloz6 hasznalataért jaré
pénzt, 6 nyitna, zarna, tehat egy allanddéan rendelkezésre kellene allnia napi nyolc éraban. lit
lehetéség meglenne arra, hogy a ravatalozé gondnoki munkakoért, - hogyha a képvisel6-testilet ebbe
az iranyba megy el, - a Torbagyi Egyhazkozséggel targyalasok utjan esetleg kibévitené, hogy ne
csak a ravatalozo kortli teendbket lassa el, hanem az egész temetdének a gondnoka lenne, és minden
temetkezési szolgaltaté ennél a gondnoknal jelentkezne, szervezné a temetéseket. Természetesen a
temetkezési szolgaltatasokat a vallalkozék végeznék el, tehat 6k asnak ki a sirt, 6k biztositanak a
kellékeket. Ez a ravatalozé és esetleg temetd gondnok csak azt biztositana, hogy minden temetkezési
szolgaltatd ugyanolyan feltételek kozott, és egyik sem egy monopol helyzetben, hanem
egyenranguként tudna végezni itt ebben a temetében a temetkezési szolgaltatasokat. Ki lennének
fuggesztve az arak, mindenki oda menne, tehat amelyik vallalkozét, neki.. hat kivalasztja, és akkor
azzal temettet. A ravataloz6 hasznalati dijat pedig kdzvetlenul szedné be ez a ravataloz6 temetdi
gondnok, mig a mostani rendszerben ugy miikddik, hogy — és ez lenne a ,B” hatarozati javaslat,- at is
tér. Mindenképpen egy palyazat lenne kiirva, megjegyzte, hogy 2010-ben nem volt palyazat, hanem
palyazat nélkil kapta meg ezt a lehetéséget az Iharos Kft. A ,B” javaslat szerint egy palyazat kiirdsa
térténne amin a kegyeleti kbzszolgaltatok, temetkezési vallalkozék indulhatnanak és a palyazat soran
lenne kivalasztva az a szolgéltatd, akivel az Onkormanyzat megkétné a szerzédést, egy Ujabb 6t
évre. A legutébbi szerz6dés szerint az lharos Kft. volt az, aki amelyik beszedte a 19000 forintot
ravatalozé hasznalatot, amit at is utalt minden esetben az Onkormanyzatnak, ez meg is érkezett. A
rendelet 2. szamu mellékletében volt feltlintetve, hogy miket szedhetett be, tehat kellékhasznalati
dijat, halott hiitést a negyedik naptdl, a ravataloz6 takaritas, fert6tlenités. Egy panaszlevél szerint
sajnos ettdl azért joval tdbbet szedett be, mint amit a szerz8désében beszedhetett volna, hisz kétszer
kiszamlazta a ravatalozé hasznalati dijat, egyszer az énkormanyzatnak, mivel az énkormanyzaté a
ravatalozd, egyszer meg kiszamlazta valamilyen mas  jogcimen maganak. Egyébként az
Onkormanyzatnak sem 19 ezer forintot szamlazott, hanem 19.300 forintot, de ilyen aprésagokbdl még
azért tobb is volt, a kellék hasznalati dijakat is mas 6sszegekben hatarozta meg, és egyébként sok
mas egyéb tételt is felbdvitett, amit a 2. szamu mellékletben egyébként nem tehetett volna meg. Es
valéban az lett volna ennek a konstrukcioja, hogy amennyiben nem az lharos Kft végezte a temetést,
lehetéség volt arra, hogy mas szolgaltatdé temessen, azt hiszem, hogy néhany esetben erre valéban
sor is kerUlt, viszont akkor minden esetben ezek a szolgaltatdk felhivtak az lharost, hogy mennyit kell
az lharosnak fizetni azért, hogy & is temethessen a torbagyi temetében. O akkor ugye a szerzédés
szerint azt kellett volna mondania, hogy nyolcezer, tizenegyezer, kettbezer, négyezer, ezer és kétezer
forint, azonban itt azért nem ennyit mondott, hanem olyan 6tven- és hatvanezer forint korlli 6sszeget.
Tehat itt is eltért attol a szerz6déstél is, ami meghatarozta, hogy mit lehetne tennie. Osszefoglalva,
akar az ,A” valtozatot valasztja az Onkormanyzat, akar a ,B” valtozatot, mindenképpen a viszonyokat
tisztazni kellene, ezért is javasoltak az elbterjesztésben, hogy ne egy szerz6désben legyenek
meghatarozva a dijak, amiket ezért szednek a temetkezési szolgaltaték, hanem egy helyi rendeletben
legyen pontosan meghatéarozva, és igy pontosan tudja mindenki, hogy mi mennyibe keriil. Es adott
esetben példaul, hogyha mondjuk az Egyhazkézség valtoztatni szerethe mondjuk a, mondjuk a sirhely
hasznalati dijon, vagy barmilyen mas tételeken, akkor az is legyen atvezetve a temetéi rendeletbe,
tehat mindenképpen azért még egyeztetésekre szorul a rendelet-tervezet. Tehat itt sem pontos
Osszegek szerepelnek. Hogyha példaul akar a Reformatus Egyhazkdzség, akar a katolikus, vagy a
biai, vagy a torbagyi katolikus egyhazk6ézség tehat kulonbdzé temetdknél valtoztat ezen a dijakon,
akkor azokat minden évben at kellene vezetni. Egyébként lehet, hogy az lenne a legjobb megoldas,
hogyha el tudnanak jutni egy lehetdségig, hogy lenne az 6nkormanyzatnak egy olyan, temetd
gondnoka, vagy akar gondnokai is, akik mind a harom temetében ellatnak nemcsak a ravatalozét,
hanem hasznalatot, hanem maganak a temetbknek a karbantartasat is, ez lehet, hogy mar
gazdasagosabb is lenne, mint csak kizardlag a torbagyi temeté ravatalozoja. Bizonyos fejlesztéseket
is végezhetne akkor az Onkormanyzat a ravatalozéknal, tehat akar a vécé, vagy viz kiépitése,
csatornazas, és meg lennének hatarozva, hogy ezeknek milyen arai vannak és az Onkormanyzat
kotne egy szerzédést az egyhazkdzségekkel, és ebben meg lenne hatarozva, hogy az Onkormanyzat
mennyi pénzt szed be az Onkormanyzat részére a gondnoki feladatokért, és mennyi pénzt szed be a
sirhelyekért, és azokat az dsszegeket az Onkormanyzat utalnd at mindig az egyes
egyhazkdzségeknek. A temetkezési vallalkozasok pedig ettdl a konstrukciotdl fuggetlenul a piaci
araikkal megjelennének mind a harom temet8ben, és lehetne egy kisebb verseny is. Nyilvan a helyi
cégek azok elényben vannak, de lehet, hogy jobban 6sszekapna magat a helyi cég is, hogyha lenne
versenyhelyzet, lennének mas szolgaltatok is ugyanazon feltételekkel, tehat azért ez egy ez egy
hosszabb targyalast igényelne, mert ha ebben az iranyba megy el az o6nkormanyzat akkor
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mindenképpen az egyhazkdézségeknek a vezetdivel is targyalni kell, hogy esetleg ne csak erre a
ravatalozéra, hanem az egész temet6 teruletére kiterjedjen ez a szolgaltatas. Az embereknek is lehet,
hogy jobb lenne, az itteni lakosoknak mert latndk hogy az Onkormanyzat is ott van a temetd
Uzemeltetésében, mikodtetésében, kevesebb lenne esetleg a panasz, az ,A” valtozat elfogadasa
esetén, a ,B” valtozatnal viszont egy olyan szerz6dést kellene kétni majd, azzal a szolgaltatoval aki
kivalasztasra kerll, hogy visszaélések ne lehessenek, annyit szedjen be, amennyit az énkormanyzat
meghatéroz se tdbbet, se kevesebbet.

Balazs Hegedis Zoltan: A ravatalozo allapota is nagyon rossz allapotban van, és az egész gondot
valéban az okozza, hogy gyakorlatilag harom szervezet kezeli ezt az egész temetést egyrészt az
Onkormanyzat, egyrészt az lharos Kft.,, harmadrészt a torbagyi egyhazk6zésség. Az ,A” valtozatra
Sszavazna, ami szerint ne hosszabbitsak meg a szerz6dését az lharos Kft.-nek, aminek hatasara a
késbébbiekben lehet mozgasteriik. Hosszutavon valéban az lenne a j6, ha dnkormanyzati kézébe
kerllne az egész, és megteremteni valdban a lehetéséget a versenynek, hogy az olyan feladatok,
amik nem kdzvetlenll a temetés, de hogy a kiadhato részek, azok versenyeztethetbek legyenek.

Sélyomvari Béla: Ugyrendi felszdlalasként elmondta, hogy a megprobaélta elhalasztani a bizottsagi
Uléssel itk6zd dolgat. Kecskés Laszlénak mindenképp el kell menni. Kérdése, hogy a tdbbi bizottsagi
tag tud-e maradni? Ha igen, akkor maradok Kecskés Laszlé helyett, és befejezik, hogy ne legyen
rendkivdli Glés. Napirendhez elmondta, hogy beigazolédott a gyanuja, mi szerint nyilvan kihasznalta a
helyzetét a Szolgaltatd, és mindenféle extra koltségeket szedett, még ugy is, hogy nem az 6vé a
ravataloz6?Az ,A” megoldas mellett all, hogy ne adjak oda egy cégnek, mert latjak, hogy visszaél vele.
Visszaél azzal a helyzetével, hogy 6 csak ezt hasznalhatna, de ezt ugy tekinti, mint a sajatjat. Ez azért
nem j6 dolog. De azt se szeretné, hogy Biatorbagy Onkormanyzatara nagyon sok teher harulna
emiatt. Tehat a kérdés az, hogy hany darab temetés zajlik a ravatalozonal?

Kecskés Laszlo: A temetd gondnoki feladatot is ellathatna aztan ez a ravatalozd gondnok, de ez
akkor mar lehet, hogy meg is haladna egy egyszemélyes, egész napos munkakoért. De mindenképpen
kiegészilne és ott azért van elég feladat, s ebbe, ennek a finanszirozdsdba akkor az
Egyhazkozségeknek is bele kéne lépni. Ezt a konstrukciot kellene kidolgozni és ezt mondta Zoltan,
hogy talan nem is annyira biztos ez, hogy a kovetkez6 bizottsagi Ulésre ez mar készen lenne és
kellden atgondolt és finomra hangolt lenne. Akar el is halaszthatjak ezt messzebbre, de az ,A”
valtozat azért a jelenlegi helyzetnek az orvoslasat biztositja.

Szakadati Laszlé: Az ,A” valtozatbol kell kiindulniuk, és az Onkormanyzatnak a kezébe kell vennie
ezt az ugyet, poziciot kell foglalni ezen a teruleten. Két aggaly merdl fol, az egyik, hogy ne fogjanak
nagyon sokat, de poziciot foglaljanak. A ravatalozo, ahogy itt meg van fogalmazva, az maradjon a
kezikben, annak a kezelése is, és tegyék a Varosgondnoksag kezébe. Nem tartja jonak azt a
mondatot, hogy egy f6 teljes statuszt biztositsanak, megzavarja a gondolkodast. Béla azonnal
leragadt, hogy nyolc érat mit fog ott csinalni? Semmit nem fog csinélni olyan sokaig. Eppen ezért nem
kell egy f6 teljes statuszt biztositani, azt kell mondani, hogy a Varosgondnoksag biztositja, hogy a
ravataloz6 szolgaltatasa miikddjon. Nyilvanvaléan egy f6 majd mindig odamegy. Hat odamegy és
kinyitja. Es ettdl fiiggetleniil fogalmazhaté meg szerz6dés majd Ugy a szolgaltatokkal szemben, hogy
abban az allapotban adja vissza a ravatalozét, ahogy megkapta. Tehat takaritva, tisztan. Es 6 meg
ellendrzi. A Varosgondnoksag atveszi. Kettd, olyan lazan atcsusztak most azon a kis semmiségen,
hogy az Onkormanyzatunkban betonfalakbol all, hogy hogy lehet itt fizetni? Hogy majd annak az
embernek fizet valaki? Sz6 sem lehet rola. A Varosgondnoksagon kell befizetni a pénzt, vagy a
Pénzigyon. Nem fizetgethet egy embernek a szolgaltatd. Ezért szoktak kapni a képukre, hogyha ilyen
jut eszinkbe, megfeledkezvén az O©nkormanyzati szabalyzatrél. Tehat a Varosgondnoksag
gondoskodik a kegyeleti szolgéltatads lebonyolitasarél. Oda Ul egy ember, oda megy egy ember, és
kinyitia a ravatalozét, atadja a teruletet, visszamegy, és atveszi téluk és kész, és nem il ott. A
kovetkezd fazis lenne, hogy egy beruhazasi ajanlattal élnek az egyhazkézség fele, azzal, hogy ezt és
ezt atépitik, és azt is a varosgondnoksag felligyelete ala kell helyezni, mert egy WC-t mikddtetni kell,
azért mondom, mikddtetni kell és igy tovabb, és igy tovabb, nyilvan nem lesz, aki mikddtesse
mashonnan és arra megint van egy lehetéség, hogy azt meglépjik és a harmadik fazis lehetne, hogy
az egész temet6t atvegylk. Nem kell eréltetnilik ezt a bizonyos atvételt, hisz jol kiszamitott érdekbdl
ragaszkodnak hozza, nem is kell er6ltessék, mar a temet6 mikodtetését, temetést. Véleménye
szerint az elhangzott harom lépésben kozelitsék meg a temetdi szolgaltatas telies egészét. Azt
javasolta, hogy annyit valtoztassanak, hogy a Varosgondnoksag gondoskodik arrél, hogy temetdi
gondnok munkakoérben levd gondoskodik a ravatalozd kiadasardl, atvételérdl, mikodtetésérol.
Nyilvan kedvezni akarnak a lakossagnak, de azért annyit szedjenek mar be, ami ezzel a statusszal
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tobbletkodltség lesz. Itt azért megallapodhatnak ebbe a hatarvonalba, mert ha Otszazezer forintot
szednek 6ssze egy évben Otven temetés-szer tizezer forint, akkor azért mennyi koéltségunk lesz vele,
ezt kiszamoljak, a lakosok altal fizetett ravataloz6i hasznalati dijat egy 6sszeg a varos stb. hatarozza
meg. javasolja, hogy az egy f6 teljes statuszt, vegyék ki, a varosgondnoksag gondoskodik arrdl, ugye
temet6i gondnok munkakérben foglalkoztatott dolgozéjaval. Egy nagyon fontos poziciét foglaltak el, és
a kovetkezd két lépést még megfontoljak Gjra. Mert ha beruhaznak egy temetében valahol, akkor ott
megint tudjak, hogy egy csomé gondot vesznek magunkra annak a mikodtetésével. Ezzel viszont
csak az eddigi tulajdonviszonyukat nem engedik ki, és gondoskodnak arrél, hogy rend legyen. Es
akkor ezen a terlileten padot helyeznek el, fat lltetnek, arnyékolnak, hangositanak, aramot hoznak le.
Nincs aram a ravatalozé kérnyékén. Azért hoznak egy ilyen mikiegér hangosité dobozt, ami elég
szanalmas és ehhez jon most mar a zaj is az autépalyardl. Ha egy tisztességes hangfal van, amelyik
be van épitve a ravatalozdba, amikor kinyitjak, megszdlal, és a plébanos hangja hallatszik normalisan,
akkor mindenki jol érzi magat az adott kdrilmények kdzott, és akkor meg tudjuk csinalni mindazokat a
valtoztatasokat, amit nem adtunk ki masnak.

dr. Szabé Ferenc: Javaslata szerint ne januar elseje legyen, hanem januar 30-a vagy februar elseje,
hogy koltségvetés utan a koltségvetési rendeletbe még valamennyi 6sszeget is be lehetne tervezni
magara a ravatalozéra. Feldjitasra, hangositasra, egyéb dolgokra, vagyis ezzel 6sszekotni. Legfeljebb
annyi lenne a cél, hogy az |harossal fel kellene venni a kapcsolatot és tudatositani kellene, hogy a
szerz6dés lejart illetve van egy onkormanyzati szandék, hogy a ravatalozét a Varosgondnoksag
Uzemelteti , de flggetlendl ugyanugy a temetkezéseket végezze, csak majd amikor ez a rendszer
felall, valamikor februar kérnyékén a koéltségvetés elfogadasa utan, akkor mar ne szedje be azokat a
dijakat, amelyeket mar egyébként most sem lenne jogosult beszedni. Mivel az a szerz6dés nem lett
modositva, neki csak azt kellene beszedni, ami a szerzédésben szerepel. Hogyha az Onkormanyzat
atveszi, és ezeket a dijakat érvényesiti, akkor ez érzékelhetéen kevesebbe fog kertilni a temetkezés.

Soélyomvari Béla: Hogyha ez az egy f6 teljes allas kikertil, akkor természetesen tamogatja.

dr. Szabo Ferenc: Minél jobban leasnak, azért még tobb dolog el6jon itt a temetbvel kapcsolatban,
ugyanis az onkormanyzat fizet temetd fenntartasi hozzajarulast az Egyhazkdzségeknek, egymillié
forintot évente temeténként. Azt gondolja, hogy ha elsd koérben a torbagyi temetében tisztazasra
kerllnének a viszonyok, utana lehetne egy olyan példat allitani a tébbi temeténél is, amivel ugyanezt a
metddust be lehetne vezetni. Aminek hataséara biztos, hogy javulna a szinvonal is, jobbak lennének a
koérilmények.

Balazs Hegedls Zoltan: A Torbagyi Egyhazkdzbdsségnek 2016. aprilis 30-an jar le a szerz6dése
ugyanezzel a céggel. Szerzédésuk van gyakorlatilag temet6gondnoksagra, mert a temeté az az
egyhazk6zdsség tulajdonaban van, a ravatalozé pedig 6nkormanyzati. Tehat a hatarozati javaslatban
szereplé datumot mddositsak 2016. &prilis 30.napjara, és addig ki kellene dolgozni egy alternativat.

Kecskés Laszlo: A vitat lezarta és az alabbi modositassal tette fel szavazasra a hatarozati
javaslatot:

1. meghosszabbitja 2016. aprilis 30-ig az IHAROS Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel
megkotott hatarozott ideji kegyeleti kdzszolgaltatasi szerzédést,

2. a 2016. majus 1. napjatél a Varosgondnoksag Uzemeltetésébe adja a Torbagyi
Rémai Katolikus Egyhazkdzség tulajdonat képezd, Biatorbagy 043/4 hrsz-u temetd
terdletén talalhatd dnkormanyzati tulajdonban allo ravatalozét,

3. a lakosok altal fizetend6 ravataloz6 hasznalati dijat, egy 6sszegben Biatorbagy
Varos Onkormanyzatanak a temetdkrél és a temetkezésrdl szolo 20/2007. (12. 31)
Or. sz. rendeletének 3. szamu mellékletében hatarozza meg.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
123/2015. (XI. 24.) hatarozata

A temet6 rendelet feliilvizsgalatarol és a temetdk allapotainak felmérésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta a temetd rendelet felllvizsgalatarél és a temetdk allapotainak felmérésérdl
sz0l6 elbterjesztést és az ,A” jelli hatarozati javaslat elfogadasat javasolja a képviseld-
testlletnek az alabbi modositasi javaslatokkal:

4. meghosszabbitja 2016. aprilis 30-ig az IHAROS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel
megkotott hatarozott ideji kegyeleti kbzszolgaltatasi szerzédeést,

5. a 2016. majus 1. napjatdl a Varosgondnoksag Uzemeltetésébe adja a Torbagyi
Romai Katolikus Egyhazkozség tulajdonat képezd, Biatorbagy 043/4 hrsz-u temetd
terletén talalhaté 6nkormanyzati tulajdonban allé ravatalozét,

6. a lakosok altal fizetendd ravatalozé hasznalati dijat, egy 6sszegben Biatorbagy
Varos Onkormanyzatanak a temet6krél és a temetkezésrél szolé 20/2007. (12. 31)
Or. sz. rendeletének 3. szamu mellékletében hatarozza meg.

11) A koznevelési beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrol
a) Uj 6voda tervezésével kapcsolatos kérdésekrdl

Kecskés Laszlé: Javasolta, hogy bdvitsuk az ajanlattevék korét, hogy akar tobb ajanlat is befusson,
vagy tobbtél is kérjlink ajanlatot, amennyiben van erre javaslat vagy o6tlet.

Szakadati Laszl6: Az elGterjesztés tartalma minden olyasmit sugall, amelyik mdgétt tisztatlansag van.
Legfébb tisztadtlansag az, hogy a f6épitész munka, munkakdrnek a meghatdrozasaban van, hisz
ahanyan vannak, annyiféleképpen gondolkodnak, ami nem csak itt, az orszagban is igy van. Igen
nagy harc van a hattérben az épitésjog, épitésiigy koriil. Atalakuld épitésiigy cimmel jelent meg interju
az Orszageépitd cimil szaklapban egy allamtitkar-helyettessel arrél, hogy mi varhatd, és ezekben is
teljesen vilagosan érzékelheté az, ami egyébként a gyakorlat, hogy a f6épitészek nélkil nem lehet
varosokat, telepuléseket tervezni. Nem teleplléstervez6k fogjak a varosokat tervezni, hanem
alapvet6en épitészek. Az interjuban Flleki Zsolt épitészeti és épitéslgyi helyettes allamtitkar mondja
arra a kérdésre, hogy vajon a makoveczi gondolatoknak megfelel6 gazda szemléletli gyakorlatu
épitészekbdl all6 f6épitészi rendszer, és egy az eredeti célokkal ellentétes, tulbirokratizalt hivatalnoki,
egyben kontraszelektalt indukalé rendszer kdzott igen keskenynek tlinik az a mezsgye, ami ma
létezik. Ezt egyedul itt 2011-ben Tamas Gébor tudta és hozta magaval, amir6l még elképzeléseik sem
voltak, itt nagy megréokdnyddést okoz azéta is ez a rendszert. Nyilvdnvaléan az orszagban is igy van
ez, erre pedig azt valaszolja az allamtitkar: tény, hogy az emberi tényez6 jogszabalyba nem pétolhatd.
Megengedhetetlen, hogy a kvalitasos gyakorld tervezd épitészeket eltantoritsuk a féépitészi hivatastol
az el6bbiekben elhangzottak okan. Erre j6 megoldast jelenthet a kidolgozas alatt lev§ f6épitész
életpalya modell, amelyik koérulbelil mar januarra varhaté, hogy megijelenik, de ha megnézink egy
masik féépitészt, akit itten széba kerll majd ennek a meghivasa. Turi Attila, aki igy fejezi ki azt, hogy
6 hogyan lett és hogyan tudja elképzelni a fé6épitészi hivatast, azt mondja, hogy ,igent mondtam a
felkérésre azzal a feltétellel, hogy nem leszek kizarva a helyi tervezésbdl, hiszen ez az egyetlen
eszkéze annak, hogy megmutathassam, hogy mit gondolok épitészetrél, kérnyezetrél, tajkultarardl.”
Aki tehat azt akarja elmondani, hogy nem sziikséges épitészeket alkalmazni a kornyezetrdl,
tajkulturardl, az indokolja meg, hogy miért nem. Az indokolja meg targyszeriien, hogy miért kell neki
olyan f6épitészetben gondolkodnia, amelyik nem épitészekbdl prébalja ezt a kulturat helyrehozni. Egy
sz6 mint szaz, ez az altalanos tarsadalmi vita kell§ évatossagra kell intsen annak érdekében, hogy
megitéliek a sajat féépitésziket, az 6 alapéllasat, amelyik alapvetéen nem tikrézi a hivatali
menetrendet. Nem tiikrézi a biirokratikus elvarasokat. ® nem az a fajta ember, és nem az a
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munkakoér, ami mienk, a tébbieké, hanem, ha egyszeri szdval fejezhetem ki, foltéltédik a rendszertdl
és letesz alkotétevékenységben éplleteket. Ezt szeretné, ha belatnd a képviselS-testilet, hogy olyan
horderejl kérdésrél van sz6, mint 2000 kérnyékén a nyugati lakdparkban eladott telkekrél, tehat ennek
a hatdsat évtizedekig fogjak érezni. Marmint azt, hogy a varosukat milyen kezekbe, és milyen
szemlélet szerint akarjak alakitani. A befektetett négyévi munka 2011 éta nem a f6épitész miatt nem
lett megépitve, nem lett kiépitve, hanem éppenséggel egyéb kils6é tényezdk miatt is, illetve a mi
gondolkodasi korlataink miatt is. Ezeket a gondolkodasi korlatokat nem tudja elfogadni magukra
nézve, az a feladatuk, hogy a varost szolgaljak, és ne a sajat korlatainkat, azoktél minél hamarabb
meg kéne tbéle szabadulni. Javasolja, hogy a F&épitész mindenképpen Kkerlljon be ebbe
vazlattervekbe meghivott csapatba, ezzel nem sértik a manapsag oly divatos versenyszemléletet, és
nem sértik azt az el6késziletet és azt a bizalmi t6két, amivel elémennek az orszagos rendeletek
valtozasanak is. Arra kérte a Bizottsag tagjait, hogy vegyék be Tamas Gabort is a meghivandé jeldltek
kozé.

Sélyomvari Béla: Javasolta a Mérdmi studiot. Interneten megtalélhatoak.

dr. Kovacs Andras: Polgarmester urat telefonon elérte, de mar sajnos nem tud visszajonni, ugyhogy
elmondta az Oktatasi Bizottsagon elfogadott hatarozati javaslatban szereplé tervezdk nevét, amelyet
polgarmester Ur javasolt. Turi Attila az egyik, masodik Turanyi Gabor, a harmadik pedig Banfalvi
Koppany.

Kecskés Laszl6:. Nagyon o6ril annak, hogy igy gyarapodott a potencialis tervezék szama. Javasolta,
hogy az Oktatasi Bizottsagon javasolt harom f6 személye egésziiljon ki Tamas Gabor féépitésziink
nevével, illetve amit Solyomvari képviseld ur altal javasolt Mérm( Studiéval mondott, az az
épitésziroda is kertljon be ebbe a csapatba.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
124/2015. (XI. 24.) hatarozata

A koznevelési beruhazasokkal kapcsolatos kérdesekrol
b) Uj évoda tervezésével kapcsolatos kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete Telepulésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot és az ajanlat kéréséhez az alabbi tervez6ket
javasolja meghivni:

1. Turi Attila épitész

Turanyi Tabor épitész

3. Banfalvi Koppany épitész
4. Mérmi 87 Epitészeti és Geodéziai Kft
5. Tamas Gabor f6épitész
b) Sandor-Metternich kastélyban a B tipusu tornatere, fél tornaterem, valamint az uj

étterem épitésével kapcsolatos tajékoztato

Kecskés Laszlo: Az elSterjesztéssel kapcsolatban elmondta, hogy 6riine ha kell§ épitészi szemmel
vagy hivatali informéacidkkal kézelitenék meg a kérdést.
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Szakadati Laszl6: Megint csak, hogy a B tipusu tornateremnek elkészilt a terve, a fél tornateremnek
és az étkezdnek is elkészilt a terve, a B tipusu tornateremre polgarmester ur 14t lehet6séget arra,
hogy TAO-s pénzbdl megvaldsitsak, talan még az idén. A masik kettére idén, vagy 2017-ben Iat
lehetbséget, tehat a fél tornateremre, illetve az étkezére. Pillanatnyilag ez az alapveté helyzet, ez
valdban egy tajékoztatd, csak arrdl, hogy szembesiljon a testllet és a bizottsagok azzal, hogy igy all
a Sandor Metternich kastély tovabblépési lehetéségei. Az augusztus végére tervezett 6t tanteremnek
az elkésziltéhez nyilvanvaldéan szervesen kapcsolédna a tornaterem, j6 lenne hozza, mert igen nagy
zsUfoltsag varhaté a kis tornateremben, ami van. Az étkezd is nyilvan feszitett lesz, de elképzelhetd,
hogy abban még nem tudnak lépni. A masik, a fél tornaterem, az nyilvanvaldan raér még egy Kicsit,
ez most tehat a jelenlegi helyzet.

Kecskés Laszlo: Van itt egy olyan probléma, amelyik ugye, menet kézben vetddott fel, ez a B tipusu
tornaterem épitésével kapcsolatban a szomszéd jelezte, hogy ez az épitkezés neki rendkivll
hatranyokat okoz, itt még targyalas folyik, és csapataink harcban allnak.

dr. Kovacs Andras: Az Al-es Gtemmel kapcsolatban elmondta, hogy az 6t plusz ugye harom, tehat
dsszesen nyolc tanterem és a szaktantermek megépitését, vagyis a teljes szarny felljitdsat jelenti, az
NSK a kozbeszerzést kiirta, november elsé napjaiban megjelent a felhivas, december 2. napja a
beadasi hataridd. Volt mar helyszini bejaras is, amelyen egy-két cég részvételét jelezte, valamint a
most a kiegészit6 tajékoztatasok megadasa van folyamatban tervez6 bevonasaval, tudomasa szerint
mar ot-hat cég kikérte a dokumentaciéot. Az NSK gyakorlata szerint ezeknek a kikért
dokumentacioknak korllbelll a fele be is fogja adni a palyazatat, tehat szamottevd versenyre talan
nem, de két-harom-négy jelentkezére mindenképp lehet szamitani. A december 2-at kovetden
gyakorlatilag az elbiralasi folyamat elindul, reményeik szerint januarban akar a szerz8déskotés is meg
tud torténni, jelen pillanatban itt tartanak, a tobbirdl pedig a révid tajékoztatd tartalmaz informaciokat,
abban nagyobb el6relépés nincs, itt most a j6vé évet az A1-es ltem teljes egészében, amit harom
szakaszra bontottak, ennek a megépitése fogja jelenteni, amelyre megallapodasuk van az NSK-val,

Kecskés Laszlo: Mivel tobb hozzaszolas nem volt, feltette szavazasra a tajékoztatét.
Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
125/2015. (XI. 24.) hatarozata

A koznevelési beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrol

c) Sandor-Metternich kastélyban a B tipusu tornatere, fél tornaterem, valamint az (j
étterem épitésével kapcsolatos tajékoztato

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete Telepllésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja Sandor Metternich kastélyban a B tipusu tornatere, fél tornaterem,
valamint az Uj étterem épitésével kapcsolatos tajekoztatot.

d) Tajékoztatd az uj iskola épitésérdl és a kozbeszerzési eljarasrol

dr. Kovacs Andras: Az els§ Utemre vonatkozéan az épitési engedély jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt, olvashaté hogy a masodik lUtemre vonatkozéan a kiviteli tervek elkészitésére
kozbeszerzés van folyamatban, amelyben Letak és Tamas Kft. kerilt meghivasra, aki a beadott
anyagban hianyossagokat kovetett el, ezért hianypétlasi felhivas kikiildése valt szikségessé, amely
az els6 targyalas id6pontjat is csusztatta, ezért terveikkel ellentétben lehet, hogy a december 3-i
ulésre nem tudjak a dontést behozni, hanem csak a valdszinlsithet6 december- kdzepi végi
rendkivili testlleti Glésre, amennyiben a maéasodik Utem is megvalésul vagy méasodik Utem is
megtervezésre keril. Akkor természetesen annak is az engedélyezése gyorsan elindul és akkor akar
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az is el6fordulhat, hogy a ketté Gtem egyszerre keril a kivitelezésben kiirasra. Jelen pillanatban a
forrds megjeldlése a lényeges kérdés, hiszen elég nagy, tetemes mennyiségil beruhazasi 6sszegrdl
beszélunk, tehat ennek a forras fellelése van folyamatban, jov6 évi kdltségvetésben téma lesz.

Balazs Hegediis Zoltan: Van mar elképzelésink forrasrol, vagy van mar ajanlatunk a
palyazatra, tehat van-e igéret, hogy egyaltalan tudjak, hogy az allamtdél valamilyen szinten kapnak
tamogatast, mert ugye ez, ezt a forrast valoszinlleg nem fogjuk tudni biztositani 6nallé keretbdl.

Szakadati Laszlé: Most mar meg kell forditani a dolgokat, és a formalis, informdlis hireket
tapasztalatokat at kell valtani egy hivatalos csatornara, magyarul az elsé Utemmel mar aktiv
forraskeresésbe kell induljanak, mikdzben folyik a masodik Gtem - ezt nyilvan hozza lehet tenni -, a
masodik Gtem tervezése. Azt gondolja, hogy ezzel az anyaggal nem kezdenek semmit, amiéta le van
szdllitva. Az egy kdbméteres anyag, az els6 utemnek a rajzai. Nem nyultak hozz4, pedig hozza kéne
nyulni, és el kéne kezdeni pénzt teremteni hozza. Nem kurtdlték vildgga, hogy ez kell. Az is
elképzelhetd, hogy az allam megépiti az iskolat. De ugy gondolja, hogy hogy egy énkormanyzati
kezdeményezés hianyzik, amelyik révén, bekopognak a kilénbdz6 ajtdkon hivatalosan is, hogy itt van
az anyag, készen van, csinalni kéne, forras kellene. Kérulbelll nyar kézepén lett leszallitva az anyag,
tehat nyar kdzepe 6ta adott a lehetéség, hogy hivatalosan forrast kérjenek erre. Nem kértek. Tehat ez
a fazis hianyzik.

Balazs Hegediis Zoltan: Az el6z8 napirendhez hasonléan Csenger-Zalan Zsolthoz kellene fordulni,
vagy egyaltalan a Kormanyhivatalhoz, mert kéztudott, hogy milyen iskolaproblémak vannak és ezt
nem fogja megoldani a mostani bévités. Azt a sok konténert, ami itt van, azt nem fogja kivaltani. Nem
tudja, hogy honnan kell kezdeményezni, de valahogyan el kell kezdeni ennek a terjesztését, hogy
legalabb eljusson egy-két olyan személyhez, aki egyaltalan déntésben részt vesz, merthogy ez a
forraskeresés sem lesz egy rovid.

Szakadati Laszlé: Pont ez a kulcsa, tehat amit most mondott. Egyébként a Gazdasagi
Minisztériumhoz kellene bekdszénnilk a levéllel, anyaggal, igénnyel, alatamasztva oktataspolitikai
szempontbdl, tehat, hogy miért van ra szikség, és alatamasztva azzal, hogy itt van a lehetéség és
Biatorbagy Ossze akarja rakni ennek az épitési konstrukcidjat, meg akarja épiteni. Es ennek
érdekében kér targyalasi, egyeztetési lehetéséget és kormanytamogatast. Erthetetlen szamara, hogy
2014. nyara 6ta miért nem tették meg ezt a lépést, mert akkor lehetne beszamolni. Ugy gondolja, hogy
a varosvezetésnek az a legfébb stratégiai feladata, hogy ezeket a kezdeményezéseket megtegye és
utanajarjon. Az osztalyok végzik a maguk dolgat, tehat nem az 6 dolguk. Javasolta, hogy a bizottsag
fogalmazzon meg egy ilyen hatarozati javaslatot, hogy az dnkormanyzat forduljon a Gazdasagi
Minisztériumhoz, és az elkésziilt anyagok alapjan, az elkésziilt pedagdgiai megalapozottsag, illetve
épitészeti megalapozottsag alapjan kérjen kormanytamogatast az Uj iskola forras, beruhazasi
programjanak forrasbiztositasara.

Sélyomvari Béla: Teljesen egyetért, és Poloskei Gaborné kdznevelési intézményrendszer
fejlesztéséért felelés helyettes allamtitkarnak kell cimezni a megkeresését. Konkrétan van egy
helyettes allamtitkar, akinek ez a feladata.

Kecskés Laszl6: A vitat lezarta. Aki egyetért azzal, hogy a tajékoztatét elfogadja, és a hatéarozatot,
mely szerint az ,0j iskola épitésével kapcsolatos beruhazasokkal kapcsolatban, hogy az
Onkormanyzat hivatalos Uton keresse meg a Nemzetgazdasagi Minisztériumot és az elkésziilt
anyagok alapjan, az elkészllt pedagdgiai és épitészeti megalapozottsag alapjan kérjen
kormanytdmogatast az Uj iskola beruhazasi programjanak forrasbiztositdsra” az szavazzon igennel.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
126/2015. (XI. 24.) hatarozata
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A koznevelési beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrol
e) tajékoztatd az uj iskola épitésérdl és a kozbeszerzési eljarasrol

1. Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete Telepllésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja az U] iskola épitésérdl és a kdzbeszerzési eljarasrol tajékoztatot.

2. A Bizottsag javasolja a képvisel6-testiletnek az Uj iskola épitésével kapcsolatos
beruhazasokkal kapcsolatban, hogy az Onkormanyzat hivatalos Gton keresse meg a
Nemzetgazdasagi Minisztériumot és az elkészllt anyagok alapjan, az elkészilt
pedagogiai €s épitészeti megalapozottsag alapjan kérjen kormanytamogatast az U] iskola
beruhazasi programjanak forrasbiztositasra.

s

d) Torbagyi iskolabévitéssel kapcsolatos kérdésekrdl

Az (lés vezetését Kecskés Laszlo tavozasa miatt Sélyomvari Béla veszi at 18:25 érakor. A
Bizottsag 3 taggal hatarozatképes, folytatja az Ulést.

Sélyomvari Béla: Gyakorlatilag itt is a tervez6krdl van szé. Javasolja, hogy ugyanaz az 5 személy
keruljon a meghivottak kérébe, mint az el6z8 napirendnél.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
127/2015. (XI. 24.) hatarozata

A koznevelési beruhazasokkal kapcsolatos kérdésekrol

d)Torbagyi iskolabdvitéssel kapcsolatos kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot és az ajanlat kéréséhez az alabbi tervezéket
javasolja meghivni:

1.Turi Attila épitész

2.Turanyi Tabor épitész

3.Banfalvi Koppany épitész

4.Mérmii 87 Epitészeti és Geodéziai Kft

5.Tamas Gabor féépitész

12) Bakos Laszl6 Ontode u. - F6 u. sarok ingatlan vételi szandékanak feliilvizsgalatarél

dr. Kovacs Andras: A dontés megkonnyitéséhez elmondta, hogy a vételi szandék nem teljesedett ki
abban, hogy tudjak, hogy pontosan mennyi négyzetméter és milyen telekméretben torténik, ezért az
arhatarozati javaslatban felhivta a figyelmet, hogy van egy 2-es pont, ami arrdl szol, hogy az
ingatlantulajdonos készittessen egy valtozasi vazrajzot arrél, hogy milyen ingatlanrészt szeretne
megvasarolni, hogy érdemben lehessen réla donteni. Két hatarozati javaslat van. A masik nem
tamogatja a vételi szandékot. Két tokéletesen ellentmondd javaslat, ezek kozott lehet valasztani.
Tehat az ,A” hatarozati javaslat sem doéntés, hanem az is gyakorlatilag egy labda visszadobasa az
ingatlan tulajdonosanak, hogy j0jjon vissza a konkrét ajanlataval. Csak kozvetetten van tudomasa
arrél, hogy a tulajdonosnak mar az nagy segitség lenne, hogyha lenne egy foldhivatali térképkivonata
az ingatlanarél. Van egy térés az ingatlanban, ahogy az Ontéde utcan lefele a F6 utca felé haladnak.
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Az ingatlan gyakorlatilag az utca elényére kiszélesedik és 6 ezt a térésvonalat, ami nagyjabdl az 6
telke kdzepén van, szeretné gyakorlatilag egy egyenesre kihozni, hogy legalabb parhuzamos legyen a
szemben 1évd telek- ingatlannal. Egy ilyen fajta javaslata is volt. Akar tdbb verziét, valtozatot is ki lehet
vele dolgoztatni, természetesen a valtozasi vazrajzot akkor nydujtja be, hogyha elézetesen a hivatallal,
vagy az Onkormanyzattal egyeztetett, vagy a Polgarmester urral.

Solyomvari Béla: A vitat lezarta és az ,A” hatarozati javaslatot tette fel szavazasra azzal a
modositassal, a Biatorbagy 1909/7 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a Hivatallal valoé egyeztetést
kovetben készittessen valtozasi vazrajzot a megvasarolandé ingatlanrészrél.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
128/2015. (XI. 24.) hatarozata

Bakos Laszl6 Ontode u. - F6 u. sarok ingatlan vételi szandékanak feliilvizsgalatarol

Biatorbagy Varos Teleplilésfejlesztési Bizottsaga:

1. megtargyalta a Biatorbagy 1910 helyrajzi szamu 6nkormanyzati ingatlan egy részére tett
vételi szandékrodl szol6 elbterjesztést,

2. a Biatorbagy 1909/7 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a Hivatallal valé egyeztetést
kovetden készittessen valtozasi vazrajzot a megvasarolandé ingatlanrészrél.

13) Urgehegy, Iharos, Kutyahegy. Oreghegy, Szarvashegy kézteriileteinek elnevezésérdl

Soélyomvari Béla: Kérdése, hogy a Hivatal figyelembe vette-e a mar a meglevd utcaneveket,
hasonléan a Katalin-hegyre vonatkozéan? Voltak olyan utcanevek,a miket az ott lakdk nem
hivatalosan hasznaltak?

llosvainé Héjja Karolin: Igen.
Sélyomvari Béla: Szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot.
Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
129/2015. (XI. 24.) hatarozata

Urgehegy, Iharos, Kutyahegy. Oreghegy, Szarvashegy kézteriileteinek elnevezésérdl

Biatorbagy Varos  Onkormanyzatanak _Képvisel6-testulete  Telepllesfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja a Urgehegy, lharos, Kutyahegy. Oreghegy, Szarvashegy
kozterlleteinek elnevezésérdl szolo elbterjesztést, és hatarozati javaslatokat.

14) Biatorbagy zartkert 2904hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol

Sdélyomvari Béla: Az elbterjesztés szerint arrdl van szd, hogy lemond az elévasarlasi jogardl az
Onkormanyzat. Mivel hozzaszolas nem volt, szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot.
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Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
130/2015. (XI. 24.) hatarozata

Biatorbagy, Katalin-hegy 2904 hrsz-u ingatlanra bejegyzett elévasarlasi jog torlésével
kapcsolatos kérelemrél

Biatorbagy Varos Képviseld-testilete Telepullésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta a Biatorbagy,
Katalin-hegy 2904 hrsz-u ingatlanra bejegyzett el6vasarlasi jog térlésével kapcsolatos kérelemrél
sz0l6 elGterjesztést és a hatarozati javaslatot elfogasra javasolja, mely szerint a képvisel6-testiilet:

1. megtargyalta Biatorbagy, Katalin-hegy 2904 hrsz-U ingatlanra bejegyzett el6vasarlasi jog
torlésével kapcsolatos kérelemrél szol6 elbterjesztést,

2. el6vasarlasi jogaval nem kivan élni, a Katalin-hegy 2904 hrsz-u ingatlan vonatkozasaban,
hozzajarulasat adja az elévasarlasi jog térléséhez,

felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére

15) 12 tonnanal nagyobb oOssztomegili jarmiivek behajtasaval kapcsolatos rendelet
feliilvizsgalatarol

Solyomvari Béla: Ha ezt a rendeletmddositast igy elfogadna a bizottsag és a testiilet, akkor teret
engedne az Ugyeskedésnek. Azt még el tudja fogadni, hogy a helyi vallalkozdk valamilyen
kedvezményben részesiljenek, de a rendelet tervezetben szerepl6k szerint "a helyi véllalkozas
jogosult éves engedély kivaltasara is", ez szerinte a csalasnak a melegagya. Az éves engedély a
rendelet 3. §(3) bekezdésének alkalmazasa helyett, ami azt mondja ki, hogy az engedélyen rajta van
arendszam, a kdzutkezeld hozzajarulas, hogy rendszamokhoz kétve adhaté ki az utvonal engedéllyel
egyltt, tehat ehelyett a 3§.(3) bekezdésben foglaltak helyett a helyi vallalkozd nevére kerdl kiallitasra
az éves engedély. Az éves dij mértéke az éves engedély alapjan azok a fuvarozok jogosultak
jarmiveikkel Biatorbagy koézigazgatasi terlletére behajtani, amelyek fuvarlevelikkel, és a helyi
vallalkozo részére kiallitott éves engedély masolatdnak bemutatasaval igazoljak, hogy a behajtas célja
a helyi véllalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe. Konkrétan tudja, hogy mirél van szé, Varga
Gyula szeretné, ha odajarnanak tankolni az autésok hozza, a teherautésok. De gyakorlatilag ez a
szabaly ez azt jelenti, hogy lefénymasolja ezer autos, teherautds ezt az egy engedélyt, és ezek utan 6
barmikor behajthat erre a, s6t tulajdonképpen barhova Biatorbagyon, mert 6 azt mondja, hogy ehhez a
véllalkozéhoz megy. Véleménye szerint, ebben a forméban teljesen karos, szerinte nem
mikoddképes, nincs jol atgondolva, mert nem biztos, hogy ezt akartak. Kéri a bizottsagot, hogy
ebben a formaban ne tamogassak, talaljanak ki helyette valamilyen mas engedélyt.

dr. Kovacs Andras: Nem tisztje megvédeni a benzinkutas vallalkozét, de ezt a javaslatot, vagy ezt a
rendeletmddositdst nem az 6 kérése generalta. Van mas olyan vallalkozo, akinek folyamatosan
problémat jelent a behajtasi engedélyeknek a beszerzése. Az a nagy dilemma, hogy éves engedélyt
adnak ki, de az éves engedélyt, hogyha most minden egyes esetben ugyanugy megkovetelik, hogy a
rendszamot, a gépjarmi tipusat vagy a haromnapos, adja le, akkor gyakorlatilag nem kdnnyitettek
semmit, ugyanugy be kell jarnia és minden esetben engedélyt kell kiadni. Tehat azt kell valahogy
megoldani, hogy hogyan tudnak elkerilni azt, hogy a helyi vallalkoz6 lefénymasolja és, vagy egy
vallalkozénak a levelét lefénymasoljak és azt tovabb adjak. Akar egy fuvarlevéllel lehetne igazolni, ami
egyeértelmlen mutatja, hogy hova tart. Ezen lehet vitatkozni, hogy elfogadhaté-e vagy ez kijatszhaté-e,
ugye ezt mindig azon mulik, aki ellenérzi. Véleményik szerint a dilemmat igy talan meg lehetne
valahogy oldani, de hogy ha van valami javaslat a bizottsag részérél, akkor szivesen elgondolkodnak
és beépitik a rendeletbe.

Solyomvari Béla: A fuvarozé szakma az mar a '80-as években kezdett maszekka valni, ez az a
réteg, aki a kiskapukat kdnnyen megtalalja, mert megszokta mar régéta. Az ellenérzéskor ellenérzi a
renddr vagy a kozterllet felligyeld, akkor felmutatja, hogy neki van engedélye, de nem lenne rossz, ha
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fogyna. javasolja, hogy a vallalkozé kapjon lehet6séget arra, hogy vasarolhasson egy tizes keretet,
amire kaphat valamilyen kedvezményt. Ennek egyetlenegy moddja van, az ami az online
pénztargépeknél is mikodik, hogy van egy kdzponti nyilvantartas. Vagy az e-naplé épitkezéseknél.
Mikor valaki elkezd épitkezni helyszinen, aznap bejelentik interneten, azt az embert aki ott dolgozik.
Es akkor, mikor az ellenérok elmennek, akkor mar nem lehet gyorsan, hirtelen bejelenteni, mint
régebben, hogy gyorsan kitdlti a naplot, hogy hu, ellenérzés van, ezek is meg ezek is dolgoznak, mert
azt akkor azt latjak a kdzpontban, hogy ezt most jelentették be. Tehat ennek csak ez az egyetlen
modja van. Véleménye szerint kell egy kozponti nyilvantartas, aminek, azt kell tudnia, hogy a
vallalkoz6 kényelmesen a rendszamot bejelentheti, meg a datumot, és az ellenér pedig kényelmesen
lekérheti. Ha ezt nem tudjak biztositani, akkor ezt nem tudjak, mert ez a csalasnak nem a melegagya,
hanem ez gyakorlatilag maga a csalas. Azt szerinte meg lehetne csinalni, mint az utnyilvantartas,
hogy elére kell kitdlteni és egy tizes kerete, megvasarolja a vallalkozo, elbre kitdlti, még az utazas
el6tt ki kell téltenie. Ha az ellendér megnézi, hogy az az ut bent van-e az engedélyben, ha nincs benn
az ut abban a napléban, akkor ugy kell venni, minthogyha engedély nélkil ment volna. Ezt az egyet
lehet.

Soélyomvari Béla: Mivel javaslat nem érkezett, a vitat lezarta és szavazasra tette fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 1 nem és 2 tartézkodas mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a
hatarozati javaslatot nem tamogatta a bizottsag.

16) Kozteriileten talalhaté fak gallyazasanak jogi vonatkozasu kérdéseirol

Solyomvari Béla: Jogilag két eset van, alapesetben az embereknek maguknak kell, az ingatlan
melletti kdzterileten telepitett ndvényeket gondoznia, azaz ingatlan gondozéasi kotelesség. A masik
szabaly, hogy amennyiben a fa, vagy az a névény az életveszélyes, beteg, elpusztult stb., akkor
viszont a bejelentést kdvetéen a Varosgondnoksag intézkedik.

Szakadati Laszl6: Lényegesen Osszetettebb problémardl van szo, és tulajdonképpen a kozterilet
hasznalati rendelet szlikdsen fogalmaz ezen a terileteken. A fak kivagasahoz engedély szikséges, a
fak telepitésérél semmi nincsen. Ez most legyen egy figyelemfelhivé tajékoztatas, és mélyedjenek el
egy kicsit ebben a problémaban. Hogyan lehet tulajdonképpen egyszerii szabalyokat alkalmazva az
allampolgéarnak telepiteni, gyimolcsfarél beszélink, és mik azok a helyek, amire méar esetleg a
varosgondnoksag engedélyt megenged. Masik példaja szerint nemcsak villanyvezeték alatt kritikus
épp fat, nagy fat dltetni, hanem kézm f6l6tt is. Nyilvdn nem a maganteriletekrdl beszélink, hanem a
kozterlletekrdl, és kulén meg kell kiildnboztetni az orszagos kozutakat, azokra van sajat szabalyuk
keritéstdl keritésig. El kellene olvassak ezeket a szabalyokat, és valahogy szinkronba hozni a sajat
rendelkezéseikkel azért, hogy a legvégén valami egyszer(i szabaly szerint engedjik mar meg, hogy
lehessen gylimolcsfat telepiteni, mert a gyimolcsfa az érték, az egy kultura. Véleménye szerint a
bizottsag megallapithatja, hogy a témakoér alapos feltarasa sziikséges és rendeleteik, hatarozataik
megfelel6 modositasa.

Sélyomvari Béla: Kdszéndém szépen, egyébként kérdés, hogy gyumdlcsfat szabad most akkor
telepiteni, tehat lehet-e vagy sem. Mondjuk az az igazsag, hogy tehat én biztos nem ultetnék olyan
fat amibél nem lehet palinkat fézni. Tehat ez egyértelm(, de az a baj, hogy manapsag igen ez elég
szubjektiv, az a baj,hogy manapsag mar az emberek nem foglalkoznak a mez8gazdasaggal, stb. nem
foglalkoznak, és ott hullik és ott fog rohadni stb. a gyimoélcs. Régen még szerintem még harcoltak,
azért is harcoltak, hogy ki kaszalhatja az arokpartot, de sajnos meg megsz(int ez a vildg most mar. Jo
nem tudjuk, hogy lehet-e gyimolcsfat. J6 akkor Szakadati Laszlénak volt egy javaslata, kdszénjiuk a
tajékoztatot és akkor van egy ilyen, volt egy javaslata az alpolgarmester uUrnak, hogy akkor a ezt a
kérdéskort komplexen a hivatal tekintse at, azokkal, ugye kiemelve az Ultetés, meg a keletkezés
problémait, igen, jo, aki ezzel egyetért, szavazzon igennel.

Szavazas:
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A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga
131/2015. (XI. 24.) hatarozata

Kozteriileten talalhaté fak gallyazasanak jogi vonatkozasu kérdéseirdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Telepulésfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja a Kozterileten talalhaté fak gallyazasanak jogi
vonatkozasu kérdéseirdl szolé tajékoztatot azzal, hogy a témakor alapos feltarasa szilkséges és
rendeleteik, hatarozataik megfelel6 modositasa.

17) A Fo téri halas toval 6sszefiiggo kérdésekrol

Soélyomvari Béla: Két hatarozati javaslat valtozat van, az egyik szerint a t6 megsziintetése, a masik
megmentik keritéssel és atépitik biztonsagilag.

dr. Kovacs Andras: Mind a két verzié megoldhatd, mind a két verzidhoz forras kell. Dontést igényel,
hogy melyik legyen. Egyébként az egyikhez kevesebb, a masikhoz nagyobb 6sszeg, de benne van az
eléterjesztés szOveges részében egy becslés.

Soélyomvari Béla: Véleménye szerint nem kellene megsziintetni tébb okbdl is. Egyik, hogyha szép,
akkor, az szerintem szép lehet, masik meg szerintem elég, a masik, hogy a lakossag felhaborodna,
szerintem jogosan. Amellett foglalna allast, hogy kertiljon feltjitasra

Szakadati Laszlo: Javasoljak a miszaki megoldast, 6sszeget pedig a koltségvetéskor kell
hozzarendelni.

Soélyomvari Béla: Inkabb azt fogalmazna meg, hogy a jové évi kbltségvetés terhére legyen a felujitas
koltsége megallapitva. Az elvégzés hatarideje legyen 2016. junius 15.

Sélyomvari Béla: Mivel tdbb hozzaszdlas nem volt, szavazasra tette fel a ,B” hatarozati javaslatot,
azzal a modositassal, hogy a munkalatok elvégzésének hatarideje 2016. junius 15.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiiletének Telepulésfejlesztési Bizottsaga
131/2015. (XI. 24.) hatarozata

A Fo téri halas téval 6sszefiigg6 kérdésekrol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testllete Telepulésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta a F6 téri
halas toval 6sszefliggé kérdésekrdl szolo elbterjesztést és az ,B” jell hatarozati javaslat
elfogadasat javasolja, mely szerint a képvisel6-testulet:

1. a Foé téren talalhato disztavat atépitteti, hogy miiszakilag, és a biztonsag tekintetében
megfeleld legyen,

2. amunka elvégzésével megbizza a Varosgondnoksagot,

3. amunka elvégzésére forrast a 2016. évi koltségvetésbdl biztosit.
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4. a munka elvégzésének hatarideje: 2016. junius 15.

18) Pest megye 6nallé NUTS 2 régiéva valasanak kezdeményezésérol
Sélyomvari Béla: Mivel hozzaszolas nem volt, szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot.
Szavazas:

A bizottsag 3 igen egyhangu szavazattal (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének telepiilésfejlesztési
Bizottsaga
132/2015 (XI. 24.) hatarozata

Pest megye 6nallé NUTS 2 régiova valasanak kezdeményezésérol
Biatorbagy Varos Keépvisel6-testilete teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta a Pest
megye Onall6 NUTS 2 régiéva valasanak kezdeményezésérdl szolo elbterjesztést és
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot, mely szerint a képvisel&-testilet dont arrdl,
hogy:

1. Pest megye tarsadalmi-gazdasagi fejlédése érdekében tdmogatja Pest megye o6nallé
NUTS 2-es régiéva valasat;

2. felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozatot tovabbitsa Pest Megye Onkormanyzata
részere.

Soélyomvari Béla: Tovabbi hozzaszdlas nem volt, a bizottsag elndke 19 6ra 08 perckor az (lést
bezarta.

kmf.

Kecskés Laszlé Sélyomvari Béla
bizottsagi elnok bizottsagi tag
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