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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga
2015. marcius 17. napjan 15:00 6rakor a Varoshazan megtartott rendes lésérél.

Jelen vannak:

Kecskés Laszlo bizottsagi elndk

Balazs Hegedis Zoltan bizottsag tagja

Cserei Zsolt bizottsag tagja

Soélyomvari Béla bizottsag tagja

Talas-Tamassy Richard bizottsag tagja

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlé alpolgarmester

Varga Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

dr. Szabo Ferenc aljegyz6

Honvédné Uveges lidiko beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztalyvezetd
Gy6ri Ferenc beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztaly 1. napirendi pontnal
Lengyel Anita jegyz6koényvvezetd

Pintér Klara Spalding alapitvany képvisel6je 3. napirendi pontig
Czentar Otto Deponia Kft képviselje 1. napirendi pontnal

Kecskés Laszlo: Kdszonti a bizottsag tagjait és a megjelent érintetteket. Megallapitotta, hogy a
bizottsag 5 fével hatarozatképes, a jegyz6kdnyv hitelesitésére Sélyomvari Bélat kérte fel. Az eredeti
meghivoban 17 napirendi pont szerepelt, javasolta, hogy a 7-es, 8-as és a 10-es napirend ker(ljon le
napirendrdl, valamint az 1l-es napirendi pont utan az eredeti szamozas szerint 12-essel jelzett
Spalding Alapitvany kérelme kerlljon targyalasra az érintettek jelenléte miatt és onnantél kezdve a
sorrend valtozatlan maradjon.

Sélyomvari Béla: Kérdése, hogy a Szent L&szlé utcai napirendhez tartozd elbterjesztés az
id6problémak miatt nem lett kész? Kérdése, hogy a kdvetkezd Ulésen sor keril-e a napirend
targyalasara?

Kecskés Laszl6: EImondta, hogy a hivataltél kapott tajékoztatds szerint egy komplexebb dologrél van
sz0, mint arrél az arokszakaszrol, amelyiket Sélyomvari Béla képvisel® ur értett a megvizsgalando
szakasznak, ugyanis az egész Szent Laszlé utcanak megoldatlan a csapadékviz elvezetése. Az, hogy
ott a legkritikusabb, az kétségtelen, de megoldatlan az egész, és ez természetesen vissza fog kerulni
a bizottsag elé egy kicsit késébbi idépontban. Honvédné Uveges lldikét kérdezte, hogy varhato-e
valamiféle kivitelezési szandék?

Honvédné Uveges lidiké: Jelenleg nincs koltségvetési keret erre, kisebb csapadékviz elvezetési
probléméakat a katyluzasi keret terhére tudtdk orvosolni, de komplett csapadékviz elvezetés
rendezésére nincs egyrészt koltségvetési keret, masrészt vizjogi létesitési engedéllyel is
rendelkeznitk kéne.

Kecskés Laszlo: Tovabbi javaslat, észrevétel a napirenddel kapcsolatban nem volt, a moédositott
napirendet tette fel szavazasra.


http://www.biatorbagy.hu/

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a moédositott
napirendet.

Napirend:

1) A hulladékgyiijtés szolgaltatojanak éves beszamoldja; A kilterdleti illegalis hulladék lerakatok
folszamolasanak adminisztrativ és operativ lehetéségei

2) A Spalding Alapitvany kérelmével 6sszefliggd kérdésekrol
3) A varosi termel6i piac mikodése

4) A kozterlletek hasznalatardl sz6l6 9/2007. (05.03.) 6nkormanyzati valamint a reklamhordozék
elhelyezésének szabalyairél szol6 10/2007. (05.03.) dnkormanyzati rendeletek
fellvizsgalatarol

5) Az ivoviz szolgaltatasra, szennyvizelvezetésre, szennyvizkezelésre vonatkozé kérdésekrél

6) A Doézsa Gyodrgy ut kdzlekedésével 6sszefiiggd egyéb kérdések (jarda, lépcsd, zebra, atmend
forgalom)

7) Onkormanyzati részvétel a ,Tavaszi szemétsziiret’- ben

8) Kozlekedési problémak rendezésérdl - A Lakopark kdzlekedésének kérdései (jardak,
forgalomlassiték, buszmegallok)

9) A természeti értékek helyi védelmérdl szolé 5/2006. (05.25.) Or. sz. rendelet médositasardl

10) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi kdzbeszerzési tervérdl és kdzbeszerzési
szabalyzatanak moédositasarol

11) A Telepulésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi, valamint a Teleplilésfejlesztési
Bizottsag beszamoloja a 2014. évi munkajardl

12) Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
elészerz&désrol

13) A Szabadsag uti forgalomtechnikai tervvel 6sszefliggé kérdésekrdl

14) Biatorbagy, Herbrechtingen tér telekhatarainak rendezésérél

1) A hulladékgyiijtés szolgaltatojanak éves beszamoléja; A kiilteriileti illegalis hulladék
lerakatok folszamolasanak adminisztrativ és operativ lehetéségei

Kecskés Laszl6: Koszontdtte a Deponia Kft részérél megjelent Centar Ottot és megkérdezte, hogy
van-e olyan szdbeli kiegészitbje, vagy kiegészitése, ami az irdsbeli anyagban nem szerepelt, vagy azt
kiemelni szeretné?

Czentar Otto: Nincs.

Sélyomvari Béla: Tobbszori visszatér6 probléma az illegalis hulladék lerakas kérdése. Az
Onkormanyzat rendeletmoddositast hajtott végre a mult évben, aminek az a Iényege, hogy a torvény
kotelez mindenkit a szerz6dés megkotésére. Az dnkormanyzat mindenféle modszerrel probalkozik, de
az lenne a megoldas, ha lenne mindenkinek szemetese, mert akkor nem szemetelne. Annak ellenére,
hogy kételezd, nincs mindenkinek szerzédése. Ugy gondolja, hogy szakadék van akdzoétt, hogy
kotelez6 mindenkinek szerzédést kdtnie a masik, hogy ennek meglétét nem ellendrzi senki, és ezért
nagyon sokan nem tesznek eleget kotelezettségiknek. Nem tudta megmondat, hogy az
Onkormanyzatnak, vagy a szolgaltatonak lenne feladata, hogy kdssén szerzédéseket. Nyilvan a
szolgaltatéonak is j6 lenne, mert azzal tébb bevétele lenne. Az dnkormanyzatnak azért lenne ez
elényds, mert megsziinne a szeméthely kialakitdsa a kulterlleten. Az eléterjesztés tartalmazza, hogy
gyakorlatilag 1,5 milli6 Ft-ot kolt havonta az 6nkormanyzat arra, hogy az illegalis szemetet



Osszeszedje. Véleménye szerint az lenne a j6, ha mindenki kifizetne Kkdllterlileten is a
szemétszallitasert, legalabb a kis kukat és ha mar ott van neki a szemetes, akkor viszont mar nem
érné meg elvinni azt messzire. Az dnkormanyzat éppen ezért modositotta rendeletét, hogy lehetdvé
tegye azt, hogy akik nem koétnek szerz6dést, azokkal szemben féllépjen. Kérdése, hogy van-
e valamilyen blntetés azokkal szemben, akik nem fizetnek vagy egyszerlen meg lehet kotni a
szerz6dést a torvény erejénél fogva. A lényeg, hogy ebben Iépni kellene a bizottsagnak illetve a
testlletnek, ugy, hogy 6ssze kéne gyljteni a cimeket. Latta a probalkozasokat, hogy a régen meglévd
szerz6déseket hasonlitsak Ossze a jelenlegivel, ami szerinte teljesen rossz ut, mert nem ez a baj. A
torvény azt mondja ki, hogy az ingatlanoknak kell, hogy legyen szemetese. Abbdl, hogy valaki régen
se kotott, abbdl nem indulhatnak ki. Meg kell nézni, hogy hol vannak épliletek, és azok ahol vannak,
akkor azokat kotelezzék, szdlitsa fel az dnkormanyzat a szerz6déskotésre.

Kecskés Laszl6: Amikor atvette a Depdnia a korabbi szolgaltatotol ezt a feladatot, akkor egy
adatbazist is megkapott t6lik. Az akkori allasnak megfelel6, vagy az altaluk vezetett kuncsaftkort
illetéen. Ezen kivil azt is megkapta, hogy ki, milyen edényzetben gyiijti a hulladékat. Példaként a sajat
szerzédését hozta— az AHK-nal egy darab 60 literes edényre volt befizetve egykoron, és eszerint is
szamlaztak. Ehhez képest most a Depdnia 1 darab 120 literes kuka Uritésével kedveskedik. Ez durvan
a fele annak a koltségnek, mint amennyire igazabdl sziiksége van. Ha lenne kisebb edény, akkor még
kisebbre fizetne be. Az 6nkormanyzat a jév8ben igyekszik majd érvényesiteni azt a szandékat, hogy
hogyan szoritsa a haztartdsokat arra, hogy kevesebb szemét keletkezzen, hulladék keletkezzen a
haztartasokban, mert a jelen szerz6dés erre nem 6szténéz. Ami pedig a kilterileteket, illetve a
kulterlleteken 1évé illegalis lerakatokat illeti, ebben sem latja érdekeltnek a szolgaltaté céget, mert 6 a
pénzéhez jut igy is, ugy is. Ugy is a pénzéhez jut, hogyha ezt a sajat emberével dsszeszedeti és
elrakatja, kiszamlazza az énkormanyzatnak. Az jelentene bizonyos munkat, ha a szolgaltaté az "aki
szemetel, az fizessen" elvet alkalmazna, akkor igyekezne attdl is pénzt beszedni, aki a szemetet az
illegalis lerakatokhoz viszi. Leginkabb a kultertleteken képzédnek illegalis lerakatok és ott nem latnak
elmozdulast a korabbi id6kh6z képest, még az adatbazis atvétele ellenére sem. Egy olyan jellegi
foltaro, illetve kuncsaft bévité kezdeményezést sem lat, ami azt mutatna, hogy tébben legyenek azok,
akik a szemetuket kukaba gy(ijtsék és a szallité céggel elhordassak. EImondta, hogy ebben az évben
fog lejarni a szolgaltatéi szerz6dés. igéretet kaptak korabban is annak a megvaldsitasara, hogy az a
teher, amit szamszerUsitett is képviselétarsa, az lekeriljon az 6nkormanyzat vallarél, nem nagyon lat
reményt erre. Az az ut, amit javaslatként az el6terjesztés megfogalmaz, az eddigi kezdeményezéseik
kudarcanak a beismerését jelenti, mert korabbiakban is voltak ilyen illegalis szemétlerakatok most
ezzel a kezdeményezéssel azokat legalizaljak. Ezzel a megoldassal azok jarnak jol, akik eddig sem
fizettek.

Balazs Hegedils Zoltan: Latott mar olyan megoldast, illetve hallott olyan megoldasrdl is, hogy
hasonléképpen a csatornadijhoz, kdtelezé legyen mindenkinek a sajat szemetét elvitetni. Megoldhato-
e valamilyen kornyezet-terhelési adé bevezetése azoknak az ingatlantulajdonosoknak, akik nem
kotnek szerz6dést szemét elszallitasara? Mert igy az az adé fedezhetné annak a k6zds konténernek
az elvitelét és ez arra 6szténdzne mindenkit, hogy elébb-utébb kdssén szerz6dést. Azok az emberek,
akik nem kényszerllnek arra, hogy szerz8dést kdssenek azok nem is fognak eleget tenni a térvényi
kotelezettségiuknek. Ha nem vezeti be ezt az adét az 6nkormanyzat, a kévetkezd 1épés az lesz, hogy
kiviszik az erd6be és még eldugottabb helyekre fogjak lerakni, ami még rosszabb megoldas lenne,
hisz igy legaldbb egy helyen gyulekezik a szemét. Véleménye szerint Ugy lehetne rakényszeriteni
arra, hogy egy helyre vigyék a szemetiiket az emberek, hogy mindenki vitesse el a szemetét, hogyha
az ellenkez6t valamilyen moédon szankciondljuk, akar olyan addbevétellel, aminek ellentételezése
lenne majd a kdzds lerakohelyeknek a szemét elvitele, tehat az masfél millié forint havonta. Kérdése,
hogy a felvetésérének megvaldsitasara van-e maéd illetve ha nincs, akkor annak mi az akadalya.

Kecskés Laszl6é: A mai bizottsagi Ulésen szerepel napirendi pontként a tavaszi szemétsziretre
vonatkozo tajékoztatd, ami egy helyi civil csoportosulasnak a kezdeményezéséhez csatlakozik az
onkormanyzat is a maga erejével. A csoport arra szervezddott, hogy évrdl évre ilyenkor tavasszal
Osszegyljtsék azokat a szemeteket, amelyiket a biatorbagyi erd6kbe, illetve arokparti helyekre
pakolnak le. Ot illetve hét kdbméteres konténereket kérnek, és ezekbdl sok esetben tiz folotti
mennyiség is 6sszegyllik. Ezen a téren is kellene elérébbre 1épni.

Czentar Ott6: Megkaptak egy adatbazist az dnkormanyzattdl és a kollégaik terepjarast tartanak, azzal
a szandeékkal, hogy felmérjék, ki milyen edényzetet hasznal az adott ingatlanon és azt tartjak
mérvadonak. Ez lehet esetleg egy ellentmondasnak is az oka. Mert ha valakinek hatvanas szerzddése



volt és arra van tovabbra is, és azt is hasznalja, akkor nekik is hatvanas szerzédést kell, hogy
kuldjenek, amennyiben a helyi rendelet ezt lehetévé teszi. Az az érdekuik, hogy minél tdbb ugyfellk
legyen. Mivel egy kotelezd kozszolgdltatasrol beszélnek, ezért nem lehet kifogas az, hogy nem
termel6dik szemete az Ggyfélnek, mert ebben az esetben is kotelesek szemétdijat fizetni. Gondot
okoz a kultertleti ingatlanok helyrajzi szam szerint beazonositasa, igy gond az ingatlantulajdonos
felkutatasa és a szamlazas is. Minden esetben szoktak kiegészitésként kérni az dnkormanyzattdl
amiatt, hogy egy olyan listat, ami valamiféle egyéb addhoz, ingatlanadéhoz, barmihez kapcsolédik.
Mert abban ugyan alapvetéen mindenki szerepel, aki adott teleptlésen lakik. Ha ez megvan, akkor
egyértelmlvé vélik, hogy kinek milyen szerzddést kell kildenilk. A hulladékszallitds dija nem a
legmagasabb kdzszolgaltatasi dij a gaz, a viz és egyebekhez viszonyitva. igy egy lakos mire tébb
tizezer forintot felhalmoz az elég hosszu idészakot 6lel magaba. Az Urge-hegyen, Katalin-telepen, az
Osszes tobbi olyan helyen, ahol jelentés szamu kdltertleti ingatlan talalhaté kaptak olyan listat, ami mi
ezeknek a terlleteknek a lakosait vagy allando, vagy udulé jelleggel hasznalt tulajdonosait
tartalmazza. Nagyon praktikus a zsakos szemétgyiijtés, hiszen f6leg aki Uduléként haszndlja az
ingatlanat, neki sokkal célszerlibb az, hogy ha nem kint hagyja az edényt, hanem a zsakot kirakja és
azt szallitiuk el. Tobb alkalommal zsakosztdsi tartottak akcidkat. Az érintett tulajdonosoknak
kipostaztak levélben, hogy mikor és hol tartjdk ezeket az akcidkat a Peca- t6 kdrnyékén vagy az
egyéb helyeken. Azokkal szemben akik nem veszik igénybe a szolgéltatast, mert nem akarja igénybe
venni, nincs olyan eszkdz a kezikben, amivel ezt valamiféleképpen 6szténdzni tudnak a szolgaltatas
igénybevételére. Véleménye szerint az illegalis lerakoknak, vagy ezeknek a gydijtépontoknak a
felszamolasanak az egyik modja a kotelezettek felkutatasa, beazonositasa lehetne. Akinek Ugyis van
szerz6dése, az nem fogja ezekre a helyekre vinni a szemetét. EImondta, hogy ezeken a pontokon
nem csak kommunalis hulladék lerakasa, hanem minden egyéb hulladék, mint példaul kibelezett hitd,
épitési térmelék vagy egyéb dolgok. Véleménye szerint a leghatékonyabb megoldas az lenne, ha
valamilyen médon fel lehetne azokat a személyeket deriteni, akik erre a pontokra hordjak a
szemetiket. Sok esetben van az illegalis lerakdk megsziintetésének egyik utja, hogy barmilyen
eldobott dologbdl vissza lehet kdvetkeztetni és arra viszont egy hulladékgazdalkodasi birsagot jegyz6i
hataskorben, vagy mas hatésagként eljarva kiszabni. Tapasztalatuk szerint nagyon sok telepulésen
nem a lakosok, hanem a kulénb6zd vallalkozésok helyezik el a szemetét ezeken a helyeken, azzal a
szandékkal, hogy igy nem vagy kevesebb dijat kelljen fizetniik.

Kecskés Laszl6: Az dnkormanyzatnak mar volt olyan kisérlete, hogy az illegalis lerakéhelyeket 6rizte
azzal a szandékkal, hogy igy meg fog sziinni a lerakas, illetve az oda lerakas szandékatdl elrettenti
ezeket a személyeket. Ennek ellenére fOlvetette annak a lehet8ségét, hogy - most két ilyen
frekventalt helyrél van sz6 -, hogy akar k6zmunkasok segitségével Oriztetni, figyeltetni a terileteket
azért, hogy oda ne rakjon le senki szemetet. Es hogyha mégis, akkor ezeknek az embereknek a,
ezeknek az embereknek a jelzése alapjan, hogy ha oda autdval érkezett, rendszam alapjan az illeté
ellen el lehet jarni. Vagy hogyha ezeknek az illetbknek nincs ilyen hataskoruk, jogositvanyuk, akkor
ezt rend6ri megerésitéssel, vagy valami mas médon igyekezzink megtenni.

Solyomvari Béla: Javasolja, hogy az énkormanyzat a kulteruleti ingatlanok adatait kérje ki és adja at
a Depédnianak. A szolgaltatoé ez alapjan felszélithatnd a nem fizet8ket és kiderllne, hogy kik azok, aki
nem kotottek szerz8dést, mert akkor azokat a Depénia jelezné az dnkormanyzat felé és adok maodjara
ezt be lehet hajtani. Az 6rzéssel kapcsolatban elmondta, hogy lehet &rizni ezeket a szeméthegyeket,
de végtelen sok hely van, ami azt vonzza magéval, hogy az illegalis szemételhagydk mas, nem &6rzott
helyet keresnek maguknak. Ha kiépiti az 6nkormanyzat a lerakdhelyet, akkor azzal mar valdban azt
Uzeni az embereknek, annak is, akinek van szerz6dése, hogy ne kossdn szerzédeést, teljesen
folosleges, hisz az 6nkormanyzat kiépitette azt a helyet, ahova vinni lehet ingyen a szemetet. A
gyUjtépont kiépitést nem tartja j6 otletnek. Jegyzd urtdl kérdezi, hogy van-e arra mod és lehetéség,
hogy a nem fizetd ingatlantulajdonosoktdl a dijhatralék behajtasra keriljon?

Kecskés Laszl6: lgaz, hogy ezeken a kilterlleteken egyre tdbben élnek mar életvitel-szer(ien,
csaladok egész éven keresztil kint laknak, de azon sem lep6dne meg, hogy az illegalis
hulladéklerakatok Osszetétele nem kimondottan lakossagi csak, hanem ahogy emlitette,
hltészekrénytél kezdve megunt kanapé meg mindenféle labahagyott szék.

Szakadati Laszlé: Véleménye szerint a megoldas kulcsa az, hogy mindenki fizesse ki a sajat
szemetét. ToObben mondogattak mar, hogy a torvény kotelezi a szemétszallitdé céget, az
Onkormanyzatot, és a lakossagot is. Mind a harom résztvevét kotelezi arra, hogy a szemetet kezelni
kell, a sajat szemetet el kell szallitani, meg kell szervezni, ki kell fizetni. Tulajdonképpen itt pontatlan



az onkormanyzat és itt engedékeny, mert nem tarttatja be azt, hogy mindenki fizesse ki a sajat
szemetét. Az adatbazis szinvonala a dontd. Mar az adatbazis koruli informéciok jelzik, hogy azt az
el6z6tdl atvették, megprébalkoztak vele, sikerllt vagy nem. A gyengeség ebben van, ezt kell
megerdsiteni ennek az ellenérzését, hogy egy olyan adatbazis legyen a hulladékszallitdé cég
birtokaban, ami valéban tikrézi a valésagot, vagyis ahol laknak, ahol szemét képz8dik oda ki kell
szamlazni. A torvény szerit akkor is el kell vigye a cég a szemetet, ha még nincs szerz6dés az
ingatlantulajdonossal és akkor is kiszamlazhaté a szemét, ha nem rakott ki szemetet. Ezekkel az
idézbjelben tett remek megoldasokkal nem élnek ezen a terlileten. Ez azt jelenti, hogy a pontos
folmérése a terliletnek, és azok szamara pedig, akinek kiszamlazza a Depdnia a szemétszallitast, azt
tudjak raszoritani arra, hogy kirakjon edényt, és abban vitesse el a szemetet, mert akkor jut eszébe,
hogy nem viszem ki valahova, vagy juthat eszébe, hogy nem viszem ki valahova, és boritom ra a
tébbire, hiszen elviszik a hazam elél. Minél tavolabb, minél tébbet vandorol a szemét attdl a helytdl,
ahol keletkezett, annal dragabb, rondabb, koériiményesebb, nehézkesebb az attél vald
megszabadulas. Fontos, hogy az adatbazist pontositsak, és a céggel egyittmikddve pedig érjék el
hogy mindenki GUtemesen kapja meg a maga szemétszallitasi dijarél a maga csekkjét, koltségtéritési,
szikséges koltségét fizesse be és e mellé egy megfelelé propaganda, mely vildgossa teszi szamukra,
hogy igy tudjak csak uralni ezt a terepet, mashogy nem uralhat6. Nyilvanvaléan lehet olyat csinalni,
hogy ahol 6sszegyll a szemét, oda elektromos aramot vezetink valami pdznan, megvilagitjuk a
terlletet, kamerat szervezink mellé, ellenérizzik, ezek mind-mind masodlagos, harmadlagos
erbéfeszitések, aminek az eredménye mar sokkalta kétségesebb, féleg akkor, ha valahonnan, akar egy
masik telepulésrdl jon egy autd, odatolat és beleborit egy fél teherautonyi szemetet, ugye, mert nem
csak a haztartasi szemét képzddik, hanem ilyen megoldasok is vannak, ezek mar mind-mind egy
kdvetkezd kor. Azt mondom, hogy koncentraljanak az els6 megoldasra, arra, hogy az adatbazist
pontositsuk és fegyelmezetten Iépjlink fel valamennyien ebben, a térvény szellemében, és akkor lehet
valamilyen eredményt elérni.

Kecskés Laszl6:. Jegyz6 urtdl kér valaszt azokra a kérdésekre, amik eddig felmeriltek.
dr. Kovacs Andras: Az 6sszes hozzaszolas, kérdés utan valaszol minden kérdésre.

Balazs Hegedis Zoltan: Kiszamlazni csak azt lehet, amihez van szerzédés. Emiatt nem gondolja,
hogy egy magan cég, Depdnia Kft. kiklildhet olyan szamlat, amirdl nincs szerz8dése. Térvény alapjan
kikildheti? Tehat gyakorlatilag térvényt hozhato arra, hogy valamilyen szolgaltaté cég adjon szamlat?

Cserei Zsolt: kérdése a cégnek a képviseldje felé az, hogy az altaluk hasznalt szemétszallité autdk
fol tudnak menni példaul a Szarvas-hegyre vagy az Urge hegyre? Véleménye szerint az lehet a
probléma, hogy auték nem tudnak féljutni, ezért lehozzak a szemetet és ledobjak oda. Akkor azt
jelenti, hogy oda egy gytijtéedény kell.

Kecskés Laszl6: Mar a korabbi cég is, amelyik ezt a szolgaltatast végezte, de még elbtte 1évdk is ugy
allitottak be a szolgaltatast, hogy olyan gépeket, olyan autdkat hasznaltak, amelyek ezeken az utakon
elfértek. Itt is olyanok kozlekednek. Tehat nem ugyanakkora nagy kocsik, mint amekkorak lent a
faluban, hanem kisebbek.

Czentar Otté: Valéban vannak olyan ingatlanok, amik nehezen megkdzelithetéek. Igyekeznek olyan
jarmivet alkalmazni, ami képes ezeket a terlleteket megkdzeliteni. Vannak viszont olyan
gyljtépontok valéban- és mas teleplléseken is alkalmazott modszer - hogy keskeny az utca, szinte
mar sikatorok, hiszen régi telepliléseknél vannak olyan lakott részek, ahol nem mindent a nagyméreti
teherautékra terveztek, ott az utca elejére kérjiuk mindig kitenni az edényt, vagy a zsakot. Ezeken a
nehezen megkdzelithetd helyeken is keresnek megoldast, mert akkor a dolgozdik gyalog teszik meg
azt a tavot, hozzak le onnan a szemetet. Ezeken a helyeken j6 megoldas a zsakos hulladékgydijtés.
Visszatérve a masik dologra, hogy ha nem tudnak a lakosrdl semmit, akkor valéban nem tudunk
szerz6dni sem. Megkdtést jelent, amit a jogszabdly el6ir, mert csak egy bizonyos 6sszeg felett
adhatjak at a NAV-nak a behajtasi igénylket. Mivel a hulladékszallitas nem a legmagasabb
kozszolgaltatasi Osszegeket réja ki a lakdkra, ehhez sokszor tobb negyedév is kell, hogy valaki ezt
elérje. Még akkor sem mindig vannak nyeregben, hogy ha ismerik az ingatlan tulajdonost, tudjak az
adatait, szerzédeést kotnek vele, kiszamlazzak. Jobb esetben nyilvan akkor annyit szallitunk el, mint
amire szerz6dést kotott és nem jéval tébbet. A lomtalanitassal kapcsolatban elmondta, hogy aki
szerz6dott dgyfelliink, az jogosult csak ugye a lomtalanitas igénybevételére. Tehat valé igaz, hogy ha



a szerz6déses allomanyukat bdévitik, akik termelnek vagy termelédik naluk olyan jellegli hulladék ami
nem fér bele a kukdba vagy a hulladékos zsakba, azt teljesen normalis médon meg tud téle
szabadulni és legdlisan mondhatja azt, hogy 6 szerz8doétt partnerink. Bejelentkezik egy lomtalanitasra
és elszallittatjak téle. Véleménye szerint ezekre a helyekre valdszinlileg megint azok teszik ki a
butorokat és egyéb targyakat, akik nem partnerik. Azt gondolja, hogy az egyik része lenne nyilvan
persze valéban ez az ugyfél allomanynak a bévitése, de az sem mindig sajnos. at azért van olyan
réteg aki nem kivan és nem is akar fizetni ezért a dijért, akiket pedig kergetiink egy j6 ideig, hiszen
tobb negyedévnek kell eltelnie, hogy elérje azt az 6sszeget, hogy mi atadhassuk a NAV-nak. Onnantdl
kezdve talan mar mint hatésag komolyabban felléphet hozzank képest, de ez is gyakorlatilag egy
szélmalomharc részuikrol.

Kecskés Laszlo: Miel6tt jegyz6 Uurnak megadna a szot, szerinte azt az iranyt kéne kdvessék, amit itt
mar itt folvetettek tobben is. Megvan-e a szandék, lehetéség arra az dnkormanyzat részérdél, hogy
bdvitse az adatbazist. Kiterjessze az altaluk ismert teljességre a lakossagot illetéen, a Depdniaban
megvan-e a szandék, hogy ezektdl is a kilterlleteken begyljtse a dijat. Amennyiben nem sikerll, és
tovabbra is megmaradnak illegalis lerakatok, akkor az Onkormanyzatnak megvan-e az a
folkésziltsége apparatusban, technikaban, miegymasban, hogy ezeknek érvényt tudjon szerezni a a
jogszabalyban leirtaknak.

dr. Kovacs Andras: Elhangzott, hogy szerzédést kell koétni minden egyes lakosnak, hogy a
hulladékszallitasba bekapcsolddjon, ez nem igaz hiszen a kdzszolgaltatasra az 6nkormanyzat koét
szerz6dést a hulladékszallité céggel, amely cég gyakorlatilag koteles elvinni a szemetet minden egyes
ingatlan elél, ez gyakorlatilag a mentességek kivételével minden ingatlant érint. A hulladékrol szolo
torvény ingatlanhasznalét emlit, ad a kormanyrendelet bizonyos mentességeket példaul olyan
mentesség lehet, hogy az ingatlan beépitetlen vagy lakatlan, tehat akkor feltételezi a jogalkotd, hogy
nem keletkezik hulladék, de ahol épitmény, épllet van, nincs aléla mentesség, hogy a kotelezé
kbzszolgaltatasba részt vegyen. Azzal az indokkal, hogy valaki nem irja ala a szerz6dést, attél 6 nem
mentesul a dijfizetés kotelezettség alol. Tehat a dijfizetést meg kell tenni és ahogy azt alpolgarmester
Ur mondta, tehat ki is kell nekik szamlazni nekik ettél fliggetlenil, hogy van-e szerz6désiik vagy nincs.
Az onkormanyzat elfogadta a tavalyi évben a hulladékszallitasrél széld rendeletét, ebben a
rendeletben a hulladékrél szél6 jogszabaly szerint meghatarozta a telepllés kdzigazgatasi hatarat,
amelyben a kdzszolgaltatast igénybe kell venni, ez gyakorlatilag lefedi egész Biatorbagy kdzigazgatasi
terlletét, tehat a kilterlletet is, valamint minden belterlleti részt. Tehat itt azt kell megvizsgalni, hogy
az 6nkormanyzat a fenti jogszabalyok mellett ad-e barmilyen mentesiilést ez aldl vagy korlatozast a dij
megfizetése aldl, ha nem, akkor mindenkinek kotelessége a kiszamlazott hulladék dijat
medfizetni, attol figgetlenll, hogy a szerzédést alairta vagy sem, hiszen az énkormanyzat ezt a
szerz6dést mar alairta a Deponiaval és gyakorlatilag ez innentél kotelezé ereji minden biatorbagyi
allampolgar ingatlanhasznalé6 szamara. Ez egy nagyon fontos kérdés, azért mondtam, hogy
mindenképpen tisztdzzuk. Azt gondolja, hogy a szerz6déses allomany ebben a tekintetben nem
telijesen relevans. Itt azt kell megnézni, hogy melyik ingatlan beépitett és amelyik ingatlan beépitett ott
az ingatlanhasznalénak ugye a hulladékrél szdlé térvény meghatarozza, hogy ki szamit
ingatlanhasznélonak. Az ingatlanhasznéldnak ki kell szamlazni a hulladék elszallitdsara vonatkozéan
a dijat. Ha szikséges akkor a rendelet felllvizsgalatat a jové hdnapban bizottsag elé tudjék hozni,
hogy ha szeretne ezen valamilyen uUton-mddon valtoztatni, de jelen pillanatban ez egy kotelezé
kbzszolgaltatas. Mindenkinek ki kell fizetnie, még akkor is, ha gyakorlatilag nem hasznélja az
ingatlant. Az Udul6teriletnél is neki fizetnie kell. Vannak olyan dnkormanyzatok egyébként, ahol
mentességet adnak. Kimondottan olyan Gdul6parti telepliléseknél, ahol jellemz&en a nyari idészakban
vannak jelen az ingatlanhasznalok, ott példaul az énkormanyzat adhat mentességet bizonyos
honapokra, téli hénapokra, amennyiben igénylik az ingatlanhasznaldk. De ott is kotelez6en meg kell
fizetni a hulladékszallitasnak a dijat.

Sélyomvari Béla: a hatarozati javaslatnak 3 pontja van. Az egyik, hogy megtargyaltak az
el6terjesztést, a harmadik, hogy fogadjak el a depdnia beszamoldjat és a masodik pont az az, hogy
felhatalmazzuk a polgarmestert a hulladékszallitasi szerz8dések alapjaul szolgald adatbazis
aktualizalasara. A hivatal ezeket a sajat belatasa szerint aktualizalja. A hatarozati javaslatban szerepel
két illegalis lerakohelyen elfogadhaté korilmények kialakitasa és szerz8dés megkotése
gyUjtékonténerek kihelyezésére. Kérése, hogy a kettes pontot valasszak ketté, mert nem ért egyet
annak masodik felével, illetve annak elfogadasaval. Ha ott gyijt6konténereket tesznek még ki, akkor
tényleg nem i fog ott fizetni egyaltaldn senki. javaslata, hogy igy fogadjak el és hatarozati javaslat



tartalmat, hogy felhatalmazza a polgarmestert. A szerzddéseket aktualizalni fogjak és akkor
tovabbmegy a kérdés.

Kecskés Laszlo: Jegyz6 urtdl kérdezi, hogy mennyi idét vesz igénybe, hogy aktualizaljdk az
adatbazist az ingatlanoknak megfeleléen? Ebben az dénkormanyzatnak az adatszolgaltatas lenne a
feladata véleménye szerint. Ezt kovetéen a Depdnia mennyi idén belil tudna érvényre juttatni a
kotelezettségét?

dr. Kovacs Andras: Jelen pillanatban nem tudni azt, hogy mennyi a dijfizeték aranya, és milyen
mértékben nem fizetnek dijat. Természetesen attdl is fliigg, hogy mennyi embert érint ez a kérdés,
tehat mennyi ember esik ki ebbdl a szolgaltatasbdl, hiszen ha szamottevd, akkor Kicsit
hosszadalmasabb az tgy. Erre most nem tud pontos id6pontot mondani. Megjegyezte, hogy nem tett
jot a hulladék-fizetésnek az elmult évek valtozésaga, vagy valtozatossaga, hiszen az elmult 3-4 évben
ugye harom kulénb6z8 szolgaltatd hordta el a szemetet, a szerz6déses allomany atadas-atvételénél is
akadtak gondok, kevés helyismeret volt, nem elitélve, de sokan kihasznaltak ezt az atmeneti idészakot
arra, hogy hénapokat esetleg nem fizettek ki. hatarid6t nem tud meghatarozni, de természetesen
egyutt fognak dolgozni a Depdniaval és amennyiben tudunk szolgaltatni adatot, akkor azt at fogjak
nekik adni, minél hamarabb, természetesen.

Kecskés Laszlo: Ebben az esetben akkor ne szedjék szét a hataridét az dnkormanyzat illetve a
Depodnia részére, hanem egy olyan idépontot hatarozzanak meg a bizottsaguk szamara, amikor Ujra
foglalkozunk ezzel a témaval, amikor visszahozhaté. Ha vallalhaté akkor minél gyorsabban. Ha ez a
munka olyan szintre kerllt, hogy az 6nkormanyzat adatot szolgaltatott, a Depdnia kiértesitett, de nem
jart sikerrel, akkor 3 hénap mulva varjuk vissza ugyanezt a témat ide az asztalra, hogy lassak, hogy
milyen elérelépés tértént az adatbazist illetéen.

Balazs Hegedls Zoltan: A gyakorlati oldalat kdzelitette meg a problémat. Most nem kotelezd a
Deponiaval szerzédni, tehat siman kiszamlazhat nem tudom hany szaz embernek szamlat, azok az
emberek valésziniileg nem fogjak befizetni, a Depdnia viszont be fogja fizetni utdna a AFA-t.
Felkészillt-e arra a Depodnia, hogy a kintlévéséget kezelje, tehat nyilvan egy nagyobb kintlévésége
lesz neki, illetve hogy az énkormanyzat tud-e valamilyen szinten segiteni ennek a behajtasan. Hiszen
a Depodnia akkor sem egy szerv, az dnkormanyzat meg egy hivatal, amivel tudna ezt 6sztdndzni. Az
emberek nem azért nem szerz6dnek, mert hogy nem talaljak meg a Deponia Kft-t, hanem mert nem
szeretnének fizetni. Attdl kezdve, hogy szamlat kapnak, a masik oldalon mar veszteség keletkezik.
Kérdezi a Depodniatdl képes-e arra, hogy tdbb szaz, tdbb ezer ilyen szamlat kiallitani és varni, amig
lejar a hatarideje, hogy at lehessen adni beszedésre gyakorlatilag egy masik szervnek.

Szakadati Laszl6: A Depdnia nem jar rosszul, hogy ha az emberek nem fizetnek szemétszallitast,
mert akkor illegalis szemétként meggyllik, és az dnkormanyzat méregdragan kifizeti azt. Ebben az
esetben az dnkormanyzat jar rosszul, mert a sajat kdltsége né. Az érdekik az, hogy az adatbazist
frissitsék, azt kuldjék el a Depdnianak, a Deponia pedig egy kiséré levél meg egy térvényre vald
hivatkozas formajaban nyilvan meg tudja tenni, hogy kiszamlazza ezeket a dijakat. Az 6nkormanyzat
pedig ugyanerre kell raerésitsen a maga kommunikaciés rendszerével, hogy ennek ez a rendje. igy
nem kerulne illegdlis szemét mindenféle lerakéhelyre, amivel csokken az dnkormanyzati teher, hiszen
ezt a koltséget veszik at azok a lakdk, akik elkezdik fizetni a rajuk juté részt. Nem értesitgetni kell,
meg egymast simogatni itt évtizedekig, hanem hatarozottan élni kell a térvény adta lehet8séggel. A
masik, egyetért Sélyomvari Béla javaslataval, hogy a masodik pontot bontsék ketté. De nem ugy, hogy
elhagyjak a masik felét, mert az nem lenne megoldas. Ha nem konténert akarunk lerakni, akkor is
valamit csinalni kell azokkal a leraké helyekkel, mert igy 6nmagaban csak mélylil a sar, mélyll a
g0dor, és egyre rondabb lesz. Javaslata szerint két pontbdl alljon a hatarozati javaslat masodik pontja,
de akkor mondja meg a bizottsag, hogy mi legyen azokkal a jelenleg illegalis gyUjt6helyekkel, mi
torténjen vellik. Mert az nem megoldas, hogy kihuzzak a hatarozati javaslatokbdl, mert ezzel nem
csinaltunk semmit. Erre valami megoldast kell javasolni. le van irva az el6terjesztésben, hogy valami
elfogadhatoé korilmények legyenek, nyilvan ez egy elég tag fogalom, ez nem egy olyan egyértelmi
kérdés, de a bizottsagnak errél kellene akkor egy szé6t valtania még, hogy mi legyen ezekkel a
helyekkel. Nem tartja tragédianak, ha egy ilyen helyen lebetonoznank, vagy lekéveznénk egy terlletet,
nem rakunk ki r4 egyenlére semmit, mert még az is valami, hogy ha egy kéves fellletre tesznek Ki
szemetet az emberek, ahhoz képest, hogy a sarba beteszik, és markoléval kell onnan egyre mélyebb
g0ddrbe kivenni, az es6é meggyllik benne, egyre rondabb. Ahogy lathattak, nem ez a megoldas



kulcsa, ez mar a masodlagos vagy a harmadlagos szemétkergetés, tehat nem erre kell koncentralni
igazabdl, ezen a terlleten megitélésem szerint egy betonozott feliilet, vagy egy jardalapos felllet arra,
hogy ha mégis torténik ilyen jellegli szemét kirakas, akkor gyorsan el tudjak onnan tintetni, ha tetszik,
ha nem, és nyilvan azt varva, hogy ezek szama, ezek nagysagrendje fokozatosan csdkken az idében,
ahogy raszoritjuk az embereket a szemétdij fizetésére. Még egy fontos dolgot javasol, hogy minden
ilyen teruleten, minden kulterlletinkén, minden UdulStertletinkdn életre kell kelteni az eddig,
korabban mar létezett egyesuleteket, és be kell 8ket vonni ebbe a munkaba, mert ha nem vonjuk Sket
be, az ott lakdkat, bizonyos fegyelmezettség betartasara sokszori, tdbb napszaki ellenérzésre, akkor
mi ezt nem fogjuk tudni birni és tenni, tehat ezeket az egyesileteket, akik egyébként mindig egy-egy
kéréssel azért fordulnak az énkormanyzathoz, tehat cserébe be kell vonjuk éket ebbe. Javasolja, hogy
azokat a gyUjtéhelyeket, azt a kettét, ami most meg van emlitve, egyszerlien csak, egészséges
fellletté javitsak fol, és ne tegyenek ra egyenlére 6nallé konténert, mert akkor valéban inspiraljuk 6ket,
hogy szemét legyen, hanem azt kell kirakni egy tablan, hogy ez nem szemétlerakd hely, és ne
rakjanak ki szemetet, hanem mindenki igyekezzen a sajat szemetét kifizetni és elszallittatni.

Kecskés Laszl6: A témanak az ilyen modu kezelése, amit az elbterjesztés is mond, illetve a
hatarozati javaslat masodik pontjanak masodik része mond, az annak a koltségnek a csdkkentését
igyekszik elérni, ami az 6nkormanyzatot terheli, és itt azzal, hogy konténert javasol kirakni, azzal a
rakodasi koltséget igyekszik csdkkenteni, mert hogy az eléggé tetemes. A Iényeg, hogy nem latja azt
a javaslatot a megoldas felé mutatonak, amit a Szakadati Laszlé az elébb megfogalmazott, az nem
fogja 6szténdzni a szemetelbket arra, hogy szerzddést kdssenek a Szolgaltatéval. Ez arra fogja
0sztdndzni ket, hogy nem kell szerzédni.

Czentar Otto: Jegyz6 urnak igaza van, valdban nem kell szerz6dést kotni, lehet, hogy rosszul
mondtam én is, hiszen alapvetéen mindenkinek kotelessége igénybe venni. Az kap szerzédést, akirdl
tudtak, hogy hol milyen ingatlan alatt lakik és igy tudtak szamlat is késziteni. Azzal, hogy atvették a
telepllést, akkor az els6 szamlaval kikuldésre kerul a szerz6dés is. Ha nem tudjak, hogy hova is
kellene azt a dijat kiszamlazni, és persze milyen edényzethez kapcsoldéddan. Az illegalisnal ez a
bdvités részben lesz csak megoldas, mert biztos, hogy lesznek olyanok sajnos, és ezért kell tényleg
ott tetten érni 6ket, aki nem is akar majd szerz&ddni, aki nem is akar majd fizetni, aki nem is
akarja betartani, mert tegyuk fel, hogy van szerzddése, van talan még fizet is egy edény utan,de azért
j6 par esetben talalkoznak olyanokkal, akiknek az életvitele olyan, hogy sokkal tébb hulladéka
keletkezik és olyan jellegli, amit nem is tud hulladékgytijt6 edényben eltarolni az ki fogja vinni. Az
illegalis lerakdkat a szakma gyUjtépontnak nevezi. Vannak gy(jtépontjaik, ahol 1001-es edényeket
helyeznek ki, a féuttdl beljebb. Tehat a mellette 1évd teleplilés, ami szintén jellemzd Gduléfalu ott meg
kérték, hogy szlintessék meg. Ugyanugy lehetne pro és kontra felhozni érveket a gyljtépontok ellen.
Az edényzet még mindig egy elegansabb megoldas, tehat azért szebb latvanyt nyujt egy fokkal egy
gyljtéedény, ugyanaz a lakételepeken, vagy a nagyobb telepliléseken esetleg a cégeknél latni, ezeket
a négy kerékkel ellatott dombortetés edényzetek, vagy lehet ez 4 kébméteres zart konténer, mert ha
mondjuk itt a gond az szokott lenni, ha mar tdl sokan hasznaljak. Vagy ugyanugy olyan hasznalja aki
nem jogosult r4, mert ugye ezeket altalaban azok szoktak hasznalni akik mondjuk tényleg abban az
utcaban laknak, és az egy keskeny utca vagy barmilyen megfontolasbdl keriinek ezek kijelzésre.
Vagy ott pont olyan hegyvidéki utcak vannak ahol a személyauté is alig fér el az uton, az utca végére
kihelyeztek egy gyUjtépontot, a lakdk lehordjak. Nincsen vele gond, mert az 4&tmené forgalom nem
hasznalja ki ezt. Nincsenek varakozasok, nincsenek mas telepllésen lakdk akik a felesleges
hulladéktdl itt kivanna megszabadulni. A kapacitas az ugy van kialakitva a tapasztalat alapjan, hogy
nem szokott, egy-két zsak, maximum ami mellette van amikor megyunk uriteni, €s nem az van, hogy
azt széthanyjak, széthordjak az éallatok. Az egyikhez talan jobb megoldas lenne az, hogy ameddig
megmarad még ez a pont, de mindenképpen azok ellen, akik mondjuk ugy hasznaljak, hogy hogy
nem csak a szandék miatt, hogy 6k nem akarnak fizetni, hanem egész egyszerlien mas jellegi
hulladékuk keletkezik, azok ellen viszont mindenképpen valéban kell ez a fajta 6sszefogas, akik kell
hogy figyeljék, hogy kik azok, mert hogy ha 6k nem kapnak mondjuk valamiféle birsagot, akar az
Onkormanyzattol, akar a rend8rségtél, barkitél, akkor valésziniileg nem fogjak ezt abbahagyni, lehet,
hogy még utana sem, lehet, hogy mashova fogjak vinni, de amig ezt a gy(jtépontnak mikdédnie kell,
én azt gondolom egyszer(ibb lenne valéban, hogyha edények lennének kint. Valé igaz, ahogy
Szakadati ar is mondta, hogy ez nekiink nem mondom azt, hogy mindegy, hiszen valéban mi ezt ugye
bizonyos szolgaltatasi dij ellenében végezzik a véarosnak, tehat valé igaz, hogy a legégetdbb,
surgetébb a varosnak lenne a helyzet megoldasa. Abszolut nyitottak abban, hogy ezt kézdsen oldjak
meg. Hogy ha mi kapunk egy olyan ingatlan nyilvantartast, megprébaljuk ezt aktualizalni, aminek
vélhetéen sajnos lesz egy olyan kimenete, hogy hogy lesz ugyanugy olyan ember, akinek kikuldjuk,



megkapja, €s dobja ki a szamlat, vagy a barmit. Aztan onnantél kezdve lesz érdekes, hogy mi az, amit
amit tudunk tenni. Mert ahogy mondtam, mi csak tizezer forint folott tudjuk ezt atadni a NAV-nak,
aztan lehet, hogy ha le tud valamit tiltani a NAV, akkor le tudja, ha nem tudja, nem tudja, de hat ez is
azért egy eléggé nyitott kérdés még, hogy milyen eszk6z6k vannak. Azt gondolom, hogy akit
valamilyen moddon tetten lehet érni, és kap egy csinos kis hulladék gazdalkodasi birsagot,
szabalysértési birsagot, barmit az azért mar csak nem fog legkdzelebb is, vagy legalabbis jobban
meggondolja. K&széndm.

dr. Kovacs Andras : Tehat a dijhatralék az adok moédjara behajtandd koztartozasnak mindésil, na
most, a dijhatralék keletkezését kdvetd 30 napon belil felszdlitast kildhet a kdzszolgaltatd, amelyben
a dijfizetési kotelezettség elmulasztasara és ennek kdvetkezményeire hivja fel a tulajdonost. Azt
gondolja, hogy mar ennek egy visszatartd ereje tudna lenni, egy ilyen felszdlité levélnek, hogyha ezek
kimennének, nem tudja, hogy ez megfeleléen mikodik-e és mikodik minden esetben, és
természetesen, hogy ha ez az 6sszeg ugye, felszdlitas ellenére nem fizetik be, akkor ugye, 45 nap
elteltével at lehet adni valdban a NAV-nak behajtasra. Nehéz lesz ez, mert a mostani szolgaltatasi
idészak, év végével lejar, Uj kbzbeszerzés, Uj szolgaltatd januar 1-t6l, érdemes atgondolni, hogy mit
szeretnénk jovére, kdszoéndm.

Kecskés Laszlo : A hatarozati javaslat 2. pontjanak, a Sélyomvary Béla altali valtozat szerint legyen
kettébontva, egyik az adatbazis, az frisslljon és blvoljon és mikodjon ebben egyiltt akkor az
onkormanyzat a szolgaltatoval, kettd, hogy ezt a, ne legalizaljuk a két gyljt6, mondjuk igy
gyUjtépontot. Ez volt ugye, a Sélyomvary Bélanak a javaslata. Szakadati Laszléé pedig, hogy
valamilyen moédon ez utébbit azért tegylik meg azzal, hogy hat ne hivjuk fel, bar mondjuk azzal, hogy
ha ott valamilyen rendezettséget mutatunk egy betonozassal, vagy kévezéssel vagy murvazassal,
azzal mégis azt mutatjuk, hogy ra figyel az 6énkormanyzat . A 3. pedig maga az alap hatarozati
javaslat, amelyik azt mondja, hogy tegyink oda ki egy konténert, amelyik gyljtené mondjuk a
szemetes, vagy a zsakos hulladéknak a gy(jtését kdnnyebben befogadna, olcsébba tenné az
dnkormanyzat eddigi terheit. Es egyuttal, hogyha az adatbazis jol sikeriil, és ez az elképzelt
mechanizmus pedig jol szuperal, akkor ez szépen fogyasztana a masfél millié forintos havi
koltséglinket, és egyuttal csokkentené az ezekbe a konténerekbe érkezd, ott mar illegalisnak
mondhatd, és megint az 6nkormanyzatra harulé terhet. Ez csak akkor jarhaté ut szerintem, hogyha a
mas telepllésekrél oda érkez6 egyéb szemét az nem talalna meg ezeket a helyeket, tehat ezeknek
valamiféle ellen6rzése azért mégiscsak fontos lenne. Hogy erre milyen, erre most én javaslatot tenni
nem tudok, talan majd a hivatal Ugy, hogy akar a rendéri jelenlét vagy rendéri rafigyelés, vagy majd,
ha majd elkészll, illetve felallitasra kerll a kdztertlet feligyelet, akkor azoknak a slirlibb megjelenése
az csillapitja az oda lerakni vagyast. Nos, akkor innentdl kezdve, mivel tovabbra sem latok jelentkezét,
de mégis, Centar Otto, tessék.

Czentar Ott6: Egy pozitiv példan keresztil mondta el. hogy a gy{jtépontok mikdédnek. Van ahol
gyUjtépont 1001-es edény mikodik. Lehet-e olyan koztes megoldas, hogy gydijtépontot edénnyel
legyen, csak mashol. Nem kell kdzel kihelyezni a féuthoz, a bekdtéuthoz, mert van egy olyan masik
telepllésiink, ahol egyébként pont ezeket a konténereket szuntették meg oly médon, hogy nem igazi
kamerakat, de mégis ugy kilénb6z6 hatalmas nagy, szép, piros tablakat tettek ki, hivatkozassal, ami
elég ijesztének tlinhetett. Meg egy-két olyan kamerat, amir6l nem tudta eldénteni a delikvens, hogy
valamit rogzit vagy nem rogzit. Azt gondolja, hogy 50-100.000-es volt a koltsége annak, hogy
megszlntettek egy olyan lerakét, illetve konténernek a helyét, ami gy(jtépont volt, de szintén sajnos
mindenki hasznalta akar jogosult volt, akar nem. Ez is lenne egy jarhaté at. A kamerazas nyilvan jobb
lenne, hiszen azzal nyomon lehetne kdvetni csak nyilvan koéltségesebb. Mindenképpen a tiltétablak
kihelyezése és esetleg egy masik helyszinre attelepiteni, ha mégiscsak atmeneti ideig, de lehetne
konténereket alkalmazni. Van olyan lehet6ség, ahol sikertlt ezt a fajta gyUjtépontot megszintetni,
persze mindamellett, hogy ki kell terjeszteniink az Ggyfeleinknek a szamat. llletve az adatbazist.

Solyomvari Béla: Visszavonta modositd javaslatat, ami a hatarozati javaslat 2. pont masodik felére
vonatkozott.

Kecskés Laszlo: A vitat lezarta és elmondta, hogy ismertette a javaslatokat, valtozatokat, médosité
javaslatként kezelte a Solymari képviseld urnak a javaslatat, amelyik azt javasolja, hogy ne épitsunk ki
ilyen gydjt6helyeket, illetve ne legalizéljuk ezeket a gyijt6helyeket, tehat azokat semmiképp.



Kecskés Laszl6: El6szor a modosito javaslatot tette fel szavazasra:

1. A hatarozati javaslat 2. pontjanak elsé felét tette fel szavazasra, ami az adatbazisnak az
aktualizalasara vonatkozik, illetve egyuttmikédés az dnkormanyzat és a Depodnia kozott.
Szeretné azt, hogyha ez hamarosan ellenérzésre is kerll, mondjuk szeptemberi alkalom, Ujra
a bizottsag elé keriljon az aldbbi széveggel:

»felhatalmazza a polgdarmestert, a hulladékszallitasi szerz6dések alapjaul szolgalé adatbazis
aktualizalasara a Polgarmesteri Hivatal és a Depdnia Kft egyiittmiikédése altal, ezen kiviil a
bizottsag kéri, hogy a téma keriiljén vissza a napirendek k6zé a szeptemberi bizottsagi lilésen”

Szavazas moédosito javaslatrol:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsdgi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a hatarozati
javaslat 2. pontjanak elsé részére vonatkozdé modositd javaslatot

2. A hatdrozati javaslat 2. pontjaban megjelélt rész:

Jfelhatalmazza a polgarmestert a két illegalis lerakohelyen (Urge-hegyre vezetd ut
mellett, Szarvas-hegy 1-es dil6 és a Turista ut keresztez6désénél) elfogadhatd
korulmények kialakitasara, és szerz6dés megkotésére gydjtékonténerek
kihelyezésére”

Szavazas :

A bizottsag 4 igen 1 tartézkodas szavazassal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a
hatarozati javaslat 2. pontjanak elsé részére vonatkozé modosité javaslatot

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a maddositott
hatarozati javaslatot.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak
29/2015. (lll. 17.) hatarozata

A kilteriileti illegalis hulladék lerakatok folszamolasanak adminisztrativ és operativ
lehetdségeirdl, és a Deponia Nonprofit Kft. 2014. évi beszamoloéjarol

Biatorbagy Varos Onkorméanyzata képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta a Biatorbagy Varos Kkdilterlletein 1évé illegalis hulladék lerakatok
félszdmolasanak adminisztrativ és operativ lehetéségeir6l szo6l6 elbterjesztést és
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot az alabbi médositassal:

1. felhatalmazza a polgarmestert, a hulladékszallitasi szerz6dések alapjaul szolgald
adatbazis aktualizalasara a Polgarmesteri Hivatal és a Depodnia Kft egyuttmikodése
altal, ezen kivul a bizottsag kéri, hogy a téma keruljon vissza a napirendek kozé a
szeptemberi bizottsagi ulésen.

2. felhatalmazza a polgarmestert a két illegalis lerakohelyen (Urge-hegyre vezetd Ut
mellett, Szarvas-hegy 1-es dil6 és a Turista Ut keresztez6désénél) elfogadhatd
kérilmények kialakitasara, és szerz6dés megkotésére gyljtékonténerek
kihelyezésére,
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3. elfogadja a Depodnia Nonprofit Kft. beszamoldjat a 2014. évi hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatasrol.

2) A Spalding Alapitvany kérelmével 6sszefiiggd kérdésekrol

Kecskés Laszl6: Egy régota huzodo épitkezésrél van szd, amelyik kézmdiellatédssal, atmurvazassal,
kiépitéssel is jart volna. Kilénb6z6 vallalasok teljesllt, nem teljesult, hosszabbitasok, kérések..
Hosszabbitdsok kérése tortént amelyik most elkerult egy valamiféle olyan véltozatra, megoldasi
javaslatra, amelyik a foldszinti rész mikodését elésegithetné. A koétbérezés lenne az a bizonyos
eszkdz, amellyel igyekeznének rabirni, raszoritani a Spaldingot arra, hogy a vallalasait teljesitse.

Pintér Klara: Az Alapitvany kuratériuma megtargyalta az el6terjesztést, és kdszonettel elfogadjak
azokat a garancialis feltételeket, amiket az elbterjesztés tartalmaz. Szeretné tolmacsolni a
koszonetiuket, hogy méltanyosnak tartjak, hogy szuletett egy ilyen megallapodés, amivel lehetévé
valik az, hogy ez az intézmény mikddni tudjon, és ugy gondoljak, hogy mind miszakilag, mind
pénziigyileg ezt a hataridét tartani tudjak. A TIGAZ is megigérte, hogy elérébb hozzak a hataridét,
tehat ahogy levélben irtak, 2016. els6 hdnapra vallaltdk, de most megprobaljak meggyorsitani, és hat
hénapon belll a gazengedélyeket illetve a kivitelezést is el tudjak végezni, és akkor johetne az ut
kiépitése, aminek addig ugye meg kell szerezni még az engedélyét, ugye hat lejart a, lejartak az
engedélyek, de hat széval mindenképpen ezekre a hataridékre be fogjak tudni fejezni.Két kérdése volt
meg: 1. lehetséges-e biztonsagi okokra hivatkozva, hogy a kotbéreket lehetne-e belevenni ebbe a
megallapodasba, hogy akkor azt a Patak utcanak a fels6 szakaszanak az épitésére, vagy felljitasara
forditanak. A masik a kozvilagitas kiépitése, hogy ezt a terhet nem tudna-e az Onkormanyzat
atvallalni, mert mar annyi. Széval az alapitvany megcsinalt mindent, és végul is ebbdl nem.

dr. Kovacs Andras:. Kozvilagitassal kapcsolatban csak annyit, hogy a testllet az el6z6 honapban
dontott a koltségvetésérdl, ahol egy hosszu-hosszl évek o6ta folyd kozvilagitasi tételt kihuzott a
koltségvetésébdl, tehat, sem idén vagy akar jovére erre szamottevd koltséget nem tudna biztositani
Biatorbagy Varos Onkormanyzata. A masik amit szeretett volna mondani az, hogy a megallapodas
tervezetében a kotbér rész még nem szerepel szdvegszeriien, ez a kdtbér rész az elbterjesztésben,
masodik oldalan vastag, délt betlivel szedve van, ezt kérem a bizottsag Ugy javasolja, hogyha
elfogadja, hogy ezzel a megallapodas egésziljon ki, hiszen még nem szerepel az egyuttmikodési
megallapodasban.

Kecskés Laszlé: A napirendet lezarta és szavazasra tette fel a hatarozati javaslatot, az
el6terjesztésben szerepld kddbérre vonatkozo kiegészitéssel:

»Az Alapitvany, amennyiben a jelen megallapoddsban vallalt kételezettségei teljesitésével
késedelembe esik, ugy késedelmi kétbért tartozik fizetni az Onkormanyzatnak.

A késedelmi kétbér 2017. janudr 01. napjatél kezdédéen napi 10.000 Ft 6sszegben, de 6sszesen
maximum 7.300.000 Ft. 6sszegben allapitiagk meg. A késedelmi kétbér a késedelembe esés
napjatol heti esedékességgel fizetendé.

Az Alapitvany, amennyiben a jelen megallapodasban vallalt kbtelezettségét legkésébb 2018.
december 31- ig nem teljesiti, ugy a felek a jelen megallapoddst meghiusultnak tekintik, és az
Alapitvany a fenti késedelmi kétbéren tul tovabbi meghiusuldsi kétbért koteles fizetni az
Onkorményzatnak.

A meghiusulasi kétbér mértéke 8.000.000 —Ft, mely azonnal esedékes.

A meghiusulas esetén a jelen megallapodas megsziinik.”

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a maddositott
hatérozati javaslatot.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

30/2015. (lll. 17.) szamu onkormanyzati hatarozata

A Spalding Alapitvany kérelmével 6sszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
a Spalding Alapitvany kérelmével Osszefliggd kérdésekrdl szold napirendet. Javasolja, hogy az
Egylttmikodési Megallapodas az alabbi kiegészitéssel kertljon elfogadasra:

»Az Alapitvany, amennyiben a jelen megallapodasban vallalt kételezettségei teljesitésével
késedelembe esik, uigy késedelmi kétbért tartozik fizetni az Onkormanyzatnak.

A késedelmi kétbér 2017. januar 01. napjatél kezdédéen napi 10.000 Ft 6sszegben, de 6sszesen
maximum 7.300.000 Ft. 6sszegben allapitidk meg. A késedelmi kétbér a késedelembe esés
napjatol heti esedékességgel fizetendé.

Az Alapitvany, amennyiben a jelen megallapoddsban vallalt kételezettségét legkésébb 2018.
december 31- ig nem teljesiti, igy a felek a jelen megallapodast meghiusultnak tekintik, és az
Alapitvany a fenti késedelmi koétbéren tul tovabbi meghitusuldsi kotbért koteles fizetni az
Onkorméanyzatnak.

A meghiusulasi kotbér mértéke 8.000.000 —Ft, mely azonnal esedékes.

A meghilusulas esetén a jelen megallapodas megsziinik.”

Az elfogadott Egyuttmikddési Megallapodas jelen hatarozat mellékletét képezi.

3) A varosi termel6i piac miikodése:

Kecskés Laszlo: Mindig évente megnézik a kezdetektél fogva, hogy hogy miikodik a piac. Ebben
vannak az 6nkormanyzat szamara el6irt kotelez6 feladatok és vannak amik a kistermel6k, 8stermel6k
szamara a piacon valé megjelenés lehetéségét biztositja az énkormanyzat Es ezt 2012. 6ta
mikodtetik és mikddtetik a termel6i piacot Biatorbagyon. A nyitva tartés is egyre gyakoribb lett. A
kritika az arusokra érkezett, illetve arra, hogy kiszorulnak a varosi kistermeldk, hisz a jogszabaly
6stermeldi, kistermel8i igazolvannyal kell rendelkeznie. Akik ezzel nem rendelkeznek, azok a piacon
kivil mutatjak be portékajukat. Mivel hozzaszolas nem volt, a vitat lezarta, és a hatarozati javaslatot
tette fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az aldbbi hatérozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Telepilésfejlesztési Bizottsaganak
31/2015. (lll. 17.) hatarozata

A varosi termel6i piac miikodéséral

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képviselé-testiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és elfogadasra javasolja a varosi termeldi piac mikodésérdl szolé tajékoztatot.
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4) A kozteriiletek hasznalatarél szélé 9/2007. (05.03.) onkormanyzati valamint a
reklamhordozok elhelyezésének szabalyairél sz6l6 10/2007. (05.03.) onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatarol

Kecskés Laszlé: A rendelet a bizottsag elé masodjara kertilt, azért, mert két kérds a targyalas, és a
mostani érkezés Orvendetesen a korabbi két részre szakitottsagat megszintette ennek a témanak, a
kozteriletek hasznalataval kapcsolatos leginkabb a reklamhordozokra fékuszalva. A multkorihoz
képest annyi tortént, hogy beillesztésre kerllt a reklam fogalma, és ugye 6sszegyurasra kertlt a kettd.

dr. Kovacs Andras: A kérésnek megfeleléen egybeszerkesztésre keriilt a két rendelet. De mar a mult
hénapban is beszéltek arrdl, hogy érdemes lenne 6sszekdtni amit tdgabb koérben a lakossaggal is meg
kell ismertetni, akkor szdba kertilt a civil vallalkozéi férumon esetlegesen a napirendre vétele ennek a
rendeletnek, a kbézmeghallgatason is voltak kérdések cégértablak, reklamelhelyezésekkel
kapcsolatban, hogy itt a helyi cégek vagy helyi vallalkozasok hogyan tudnak esetleg igény bevenni
ezeket a reklamfellleteket. Ahogy szdba keriilt, hogy esetlegesen marcius-aprilis hénapban egy ilyen
vallalkozéi férum keriljon osszehivasra ebben a targyban, valamint széba kerilt a kozterilet-
felligyelet, amely gyakorlatilag hathatds végrehajtéja lehetne ennek a rendeletnek és betartathatéva
tenné a rendeletet. A kdzterulet-felliigyelettel kapcsolatban reményeik szerint a jové honapban egy
anyag fog benyujtasra kerllni a bizottsagok, testiletek elé, amelyben javaslatot tesz polgarmester ur a
kozterilet feligyelet Ujraélesztésére. Véleménye szerint a rendelet és a kozterilet feligyelet
elindulasa egy id6ben kell, hogy meginduljon, és ha most mar a masodik olvasatban targyalunk, ha
még egy hénapot ezeknek a kérdéseknek szannak, akkor esetleg a j6vd hdnapban jobban lehetne
donteni réla. Javasolja, hogy még egyszer harmadik olvasatban jové hénapban keriljén vissza a
bizottsagok elé a mar ismert vallalkozoi férum vagy esetleg tagabb civil kérelmekkel vagy
hozzaszolasokkal, valamint mar latva azt, hogy a koztertlet feliigyelet elfogadasra keril vagy sem, és
akkor annak a kezd6 id8pontjaval 6sszhangba lehet hozni a hatalybalépést is.

Kecskés Laszlo: Mivel hozzaszélas nem volt, ezért szavazasra teszi fel a mellékletben szereplé
reklamokkal foglalatoskodd jogszabalytervezetiiket, és azt a kiegészitést, amit a jegyz6é Ur az imént
emlitett a tovabbi egyeztetések utani Ujabb megtargyalasat illetéen, az most nyomjon igen gombot.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak
32/2015. (lll. 17.) hatarozata

A kozteriletek hasznalatarél sz6l6 9/2007. (05.03.) 6nkormanyzati valamint a reklamhordozoék
elhelyezésének szabalyairdl sz616 10/2007. (05.03.) 6nkormanyzati rendeletek
felulvizsgalatarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének  Telepllésfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és javasolja, hogy a koézteriletek haszndlatardl szolé 9/2007. (05.03.) dnkormanyzati
valamint a reklamhordozdk elhelyezésének szabalyairél szd6lé6 10/2007. (05.03.) dnkormanyzati
rendeletek felllvizsgalatardl szold elbterjesztés — a helyi civil vallalkozo6i forum véleményének
kikérése, valamint a kozterilet- feligyelet, mint végrehajtasért felelés szerv kérdésének napi rendre
vételével egyltt kerlljon vissza a bizottsag elé.

5) Az ivéviz szolgaltatasra, szennyvizelvezetésre, szennyvizkezelésre vonatkozé
kérdésekrol
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Szakadati Laszl6: A hatédrozati javaslat tartalmazza azokat az el6zetes, az elbterjesztés alapjan
eldontendd kérdéseket, amelyek eléggé egyértelmiek. Viszont nem latja, hogy a hatarozati
javaslatban emlités torténne az elSterjesztés harmadik pontjarél, a nem koézmdivel OsszegyUjtott
haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozé kdzszolgaltatasrol. Vagy pedig ez csak tajékoztaté-e?

dr. Szabé Ferenc : A hatarozati javaslat valdban az ivoviz szolgaltatasra, szennyviz elvezetésre,
szennyviz kezelésre vonatkozé kérdésekrdl cimet tartalmazza, de csak tulajdonképpen a Fdévarosi
Vizmlveknek az a javaslatat tartalmazza, hogy a beszedett vizlgy-kézm(l hozzajarulast és a
csatornafejlesztési hozzajarulast milyen célra lehet forditani, és a rendelet tartalmazza,
részletszabdlyokat. Szeretné javasolni a tisztelt bizottsagnak, hogy a rendeletet elsé olvasatban
vitassa csak meg, mivel a legfontosabb elemre vonatkozé adatokat ami az 1. szdmu mellékletnél
kipontozva szerepel, sajnos még a Févarosi Vizmlvek nem kildte meg. Nem kertilt megkuldésre a
dijtételt, amelyet a nem csatornazott ingatlanok esetében a szippantasért fizetni kellene. De ez
néhany ingatlant jelent csak itt Biatorbagyon, de akik igénybe fogjak majd venni ezt a szolgaltatast,
szamukra az a legfontosabb, hogy mennyi lesz a szippantasnak a dija, és reményei szerint ezt a
kovetkezd Ulésre mar a Févarosi Vizmivek meg fogja kildeni, és akkor teljes lesz a rendelet.

Kecskés Laszlé: A napirendi pont targyalasat lezarta és a szerint teszi fel szavazasra a napirendet,
ahogy a hatarozati javaslatban lathatd, ahogy az aljegyz6 ur is mondta, egyenlére vegyék ki a
rendeletliket és tekintsiik ezt egy ilyen els6fordulds targyalasnak egészen addig, amig a dijtétel meg
nem érkezik. Akkor ez Ujra bizottsagunk napirendjére kerul.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

33/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

az ivoviz szolgaltatasra, szennyvizelvezetésre, szennyvizkezelésre vonatkozé kérdésekrdl -
a nem kézmiivel 6sszegyiijtott haztartasi szennyviz begyiijtésére vonatkozé
kozszolgaltatasrol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletének telepiilésfejlesztési Bizottsaga a nem
kdzmiivel O6sszegylijtott haztartasi szennyviz begyljtésére vonatkozd kodzszolgaltatasrol szoélo

onkormanyzati rendelet tervezetet megtargyalta és azt — a dijtétel megérkezéséig - elsé olvasatra
elfogadasra javasolja a Képvisel6- testlletnek.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az aldbbi hatérozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

34/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata
az ivoviz szolgaltatasra, szennyvizelvezetésre, szennyvizkezelésre vonatkozé kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiiletének telepiilésfejlesztési Bizottsaga

megtargyalta és elfogadasra javasolja az ivoviz szolgéltatdsra, szennyvizelvezetésre,
szennyvizkezelésre vonatkozé kérdésekrdl sz6l6 hatarozati javaslati javaslatot.

6) A Doézsa Gyorgy ut kozlekedésével 6sszefiiggd egyéb kérdések (jarda, lIépcsé, zebra,
atmend forgalom)
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Kecskés Laszlé: A Dozsa Gyorgy ut kdzlekedésével dsszefiiggé kérdések eléggé szerteagazoak,
zardjelben szamtalan agat is mutatja: jarda, lépcs6, zebra, atmené forgalom. Javasolja, hogy
egyenként targyaljak a tajékoztatd egyes pontjait. Idén koliségvetési forras hijan erre pénzt
nem kulonitettek el, de attdl még beszélni kell, tébb dolog is érinti a Dézsa Gyoérgy utat, ami miatt
fontos, hogy itt van ez a napirendi pont.

1. GyalogatkelShely az Allomas utcanal:

Kecskés Laszlé: Egy valami elkerllte a figyelmét az dsszeallitonak, mégpedig az, hogy nem a
vasutallomason innen esé gyalogatkel6helyrél van sz, hanem az utana Iévérél. Arrdl esik szd, hogy
a mostani koérforgalom soran harom gyalogatkel6hely késziilt el, ezt hasznaljak, és ez itt a
gyalogosforgalmat biztonsagosan lebonyolitja, varhaté persze, ugye volt egy igény leginkabb az
Katalin-hegyiek kdzlekedését biztositana.

Honvédné Uveges lidiké: Az Allomas utcanal a tavalyi évben megtortént a gyalogatkelShely
kijelolése. Ez a vasutallomas tuloldala, a fOlsé része. Erre megvan az engedély és errdl szl ez a
napirendi pont és megtervezésre kerilt a [épcsé is szabalyossa téve azt, ami felvezetne. Ezt kdvetden
onnan még kell egy jardaépités, ott még van egy szakasz, ahol a jardat ki kéne épiteni, erre
vonatkozoéan nincsen engedélyiink. De maga a gyalogatkel6hely kijelolése és az uj felvezetd
Iépcsbdnek a tervei azok elkésziltek.

Szakadati Laszlo: Az Allomas utcai lakok tobbszér kérték mar, tdbbszér széba is hoztuk, hogy
szeretnék, ha kiraknanak egy egyiranyl utca tablat az Allomas utca elejére, mert Allomas utca egynek
van a Lindab cég megnevezve, ez a Posta cime, és a GPS-ek beviszik oda a kamionokat, amelyek
nem tudnak meg se fordulni abban az Allomas utcaban, és vissza tolatgatnak, és rendkiviil sok bajt
okoznak, ezenkivil nyomjak 6ssze az aszfaltot, és a kdzmiiveink folott a talajt. Tehat még egyszer
nyomatékosan és gyorsan kérjilk, hogy az Allomas utca elején legyen kitéve egy, egy nem egyiranyu
utca, bocsanat, egy zsakutca tabla, hiszen az zsakutca valdjaban, hogy elejét vegylk ezeknek a
problémaknak, ami sorozatosan jelentkezik nap mint nap, kildndsen télen. Tehat ez valahogy mindig
kicsuszik ebbdl a gondolkodasunkbdl nyilvanvaléan azért, mert sok egyéb fontosabb dolog elé tolul,
de szeretném, ha jegyzdkdnyv alapjan ezt beruhazasi osztalyunk elkezdené intézni. Ugy érzem, nem
olyan nehéz dolog ezt elintézni, és f6leg nem nehéz belatni, hogy abba az utcdba nem valdk, ott nem
lehet forgolédni. Az az 6t haz, amelyik ott van, a Lindab cégnek nincs bejarata errdl az utcardl. Tehat
semmilyen médon nincs értelme ezt ott ilyenforméan kitenni 6ket ennek a zavaros kdzlekedési
helyzetnek.

Honvédné Uveges Illdiké: Mar honapokkal ezelétt megtortént az intézkedés, atadasra keriilt a
varosgondnoksag felé a kérés, egyeztettink a kdzlekedési hatdésaggal is. Az volt a kbzlekedési
hatésag javaslata, hogy tegyenek ki még egy magassag korladtozast is, mert az elrettenti a
kamionosokat. Intézkedtek ebben az lGgyben is, nem ellenérizte, hogy kint vannak-e a tablak, de
atadtak, kérték, hogy ott a forgalmi renddel kapcsolatosan kertuljenek ki a tablak.

Sélyomvari Béla: Szerintem ki kéne irni, hogy , Lindab” és nyil balra, hogy nem itt van. Azt tudja,
hogy nincs pénz erre a Iépcsdre a zebrat csak akkor lehet épiteni, hogyha van jarda a masik oldalan.
Tehat azt tudom, hogy nincsen pénz idén, de akkor lehet, hogy j6 lenne, mivel az maganterilet,
vagyis a MAV-val egyeztetni a masik oldalarél. Nehogy az legyen, hogy mondjuk jévére lesz pénziink
r4, és akkor deriil ki, hogy a MAV-tél nincs engedély. Javasolta, hogy akkor ezt a MAV-os részét
egyeztessék ebben a lépcs6 ligyben.

Tarjani Istvan: Csak meg szeretné ismételni, hogy egy gyalogatkel6helyre engedélyik van, a lIépcsd
pedig nem engedélykdteles, arra meg tervik van.

Kecskés Laszlo: A vitat lezarta és a tajékoztatd gyalogatkelShely az Allomas utcanal rész kérdését
teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)a tajékoztatd elsé részét
elfogadta.

2. Allomas utcai lépcsé:

Kecskés Laszlé: Nincs a koltségvetésben erre félretett forras, brutté 3,8 millié forint a tervezdi, nem
is, ez mar elézetes arajanlat. De erre sincsen félretett pénz. Mivel hozzaszoélas nem volt szavazasra
tett fel a tajékoztatdé masodik részét.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a tajékoztaté masodik részét
elfogadta.

3. P+R parkol6 a Vasutallomasnal:

Szakadati Laszlo: Emliti az elbterjesztés, hogy a koérforgalom, a viadukt alatti kdrforgalom Kiviteli
munkahelynek indulasat és ebbdl fakaddéan egy tovabbi forgalom terelédik a Dézsa Gyoérgy Ut kivezetd
szakaszara és itt meg van emlitve a Gyongyvirag utca is, mint amelyik talan a Patyrél érkez6, ebben
az id6szakban tulterhelésként jelentkezé forgalmat kezelni tudna esetleg. Régoéta vitatott a
Gyongyvirag ut helyzete, korabbi években mindkét végének a kialakitasa folvetett koltség és tervezési
problémakat. Az allomas fel6li vége megoldodott ezzel a kérforgalommal, a masik vége viszont
teljesen érintetlen egyelére, és egyébként is a Gyodngyvirag utca lathatd, hogy parhuzamos a patyi
uttal, ezért dGnmagdban nem biztos, hogy tdbbletterheket levenni képes. Szikségesnek tartja ezt
megvizsgaltatni és 6sszekdtni azzal a forgalomtechnikai tervvel ami, a Viadukt alatti kérforgalomhoz
elkészilt. Elvileg a Viadukt alatti korforgalom tartalmazza azokat a forgalom-elterelési terveket,
amelyek az épités idejére szolnak azokkal kellene egybe vetni, patyi ut, a Gydongyvirag ut és a Dézsa
Gyorgy utca terhelését ebben az idészakban. Javasolja, hogy a beruhazasi osztaly tekintse ezt at és
szlkség esetén némi egyeztetést végezzen el ezeken a terileteken, hogy amikor ténylegesen
bekdvetkezik az épités, tehat a Viadukt épitése, akkor ne okozzon varatlan meglepetéseket, ez a tébb
iranybol a Dézsa Gyorgy utra és azon a terileten valé kijutasra zadulé forgalom.

Soélyomvari Béla: Az anyagbol nem derll ki, de ez egy teljesen hasznalhaté ut, teljesen el van
készillve, a lezart szakasza is. Asz el6terjesztésbdl idézte: , a Gybngyvirag utca szakasza szilard
burkolatu aszfaltozott ut. Az utra, és az ut mellé jelentds... , tehat ez gyakorlatilag ez egy teljesen j6
utunk, csak nem hasznaljuk semmire?

Szakadati Laszlé: Nem j6 a kérdésfeltevés, ez az ut nem lett kialakitva annak, amire esetleg
képvisel6 ur gondol. A Patyi ut - Gydngyvirag utca kialakitdasa nem szabalyos kialakitds, nem teszi
lehetbvé a jobbra-balra fordulasokat, balesetmentes kozlekedést, nem merbleges az egyik ut a
masikra, hogy nagyon egyszer(ien fogalmazzon. Erre késziltek korabban tervek, nem rendelték meg,
az a rész tehat kiépitetlen igazabdl a kdzlekedés szamara. Ez az egyik, a masik, évek ota tiltakoznak
a Gybngyvirag utcai lakok azért, hogy ott a hatorszagukba Patyrdl bejutd betérdk tovabb fosztogassak
Oket, tehat ilyen értelemben ez egy érzékeny pont. Mindkét problémakér megfontolandd.

Kecskés Laszlé:. Ez az ut valéban annak lett kiépitve, hogy az ideérkezé IFA-kat még a 90-es évek
elétt joval a vasutallomasra érkezd, vagonokon érkezd IFA-kat ott szedték le és onnan mentek at ezek
a teherautok Patyra, az ottani Repasszba folkésziteni a vizsgara. Tehat ez valéban erre az egyetlen
feladatra hasznalt ut volt csupan.

Honvédné Uveges lldiké: A Koézuti Igazgatdosaggal elézetesen egyeztettek ennek az utnak az
Utcsatlakozasardl. Ez a Patyi Ut kilteriileti Utszakaszara csatlakozik be. Es azt az informéciét kaptak,
hogy megnyitni csak engedéllyel. Kint voltak tervezdvel, megnézték a kétiranya forgalmat, nagy
valoészinliséggel nem fogja megengedni a Koézuti Igazgatdésag, mert a Gyodngyvirag utca iranyaba
biztonsagosan jobbra és balra nem lehet kanyarodni a Patyi ut kiilteriileti szakaszan. Ugy hogy ugy
tinik, hogy arra lenne lehet8ség, hogy a Paty fel6l érkezé reggeli nagyobb forgalmat egy iranyba,
esetleg ezen az uton be lehetne engedni a P+R parkoldk felé, és akkor mar nem a telepllésre
érkeznek be, hanem akkor gyakorlatilag felllrél megkertlve a telepllést a kérforgalmon keresztil, aki
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ki akar menni a telepllésrél ki tud jutni, aki meg le akar parkolni, az parkoljon ott le. Rengeteg
megkeresés érkezik telefonon és irasban is. Nem biatorbagyiaktdl, akik most tiltakoznak, hogy csak
ennyi parkolé épilt meg a vasutallomasnal és még nem tudjak, hogy a Gyobngyvirag utca teljes
szakasza parkoldnak van kialakitva. Kint voltak egyik reggel és megnéztik. Teljesen tulterhelt,
mindenki a vasutallomas el6tt all meg, minden egyes négyzetcentiméteren allnak az autdk. Erkezett
olyan kérés, hogy sziintessék meg a buszmegalldkat is és csinaljuk meg gépkocsi parkolasra, mert
alul lett méretezve. Lehet, hogy ebb8l a szempontbdl is szerencsés lenne megmutatni a mas
telepulésrdl érkezéknek, hogy azért van itt még lehetéség a megallasra. Akkor nem a Dézsa Gyorgy
Uton - ami amugy is tulterhelt lesz - érkezne a jelentds, vagyis a forgalom egy bizonyos része. De a
kdzuti igazgatdsaggal mindenképpen ezt még egyeztetnitk kell. Valészinlileg mondom, egyiranyu
forgalmat engedélyeznek - ha engedélyeznek - és az a Paty feldl érkez6ket tudna beengedni. Az Gt
ive olyan, hogy onnan lehet biztonsaggal bekanyarodni.

Soélyomvari Béla: Akkor igazabdl csak egy engedélykérdés és miikddhetne ez az ut. A meglatasa,
hogy, akar még egy iranyba is érdemes lenne megnyitni ezt az utat. Hogyha csak egyszer(
szamvetést tesznek, kiderll, hogy a Gyongyvirag utcaban kb. 3 csalad lakik, a Dézsa Gyorgybe meg
mondjuk 50. Akkor annak a forgalomnak legalabb a fele mashol menne el. Szerintem koltséghaszon-
elemzésbe szerintem megérné. En akkor javasolnam, hogy ezt az engedélyt, gondolom az nem
annyiba kerll, mint egy épités, hogy akkor esetleg prébaljuk meg, kezdjuk el. Szerintem hasznos
lenne.

Szakadati Laszl6: Megismétli, hogy jobban fontoljuk meg ezt, nem mennyiségi kérdés, hogy hanyan
laknak a Gyongyvirag utcaban, egyébként a Gyongyvirag utcahoz hozzatartozik az Orgona, a Raktar,
az lbolya, az Ipar utca, azok mind érintettek ebbdl a szempontbdl, hogy ne jéjjenek a hatukba olyan
emberek, akik kifosztjak a lakasukat. A Damjanich utcaba sem szeretnék, ha oda bejarnanak a
tolvajok alulrol, folilrél, oldalrdl, hatulrdl, agyhogy tehetnek ennek érdekében is valamit, hogy az
Osszehasonlitas komplexebb legyen, szerinte érdemes erre tekintettel lenni. Masodik, ugyanazt a
forgalmat osszak ketté a Patyi uton, amit majd egyesitenek a kérforgalomnal a, nem biztos, hogy ez
egy okos dolog ugy egyébként, a parkol6 kétoldali megkdzelitésében rejlik elény, ez kétségtelen, talan
amit polgarmester ur javasolt, hogy ezt ideiglenes jelleggel prébaljak ki, ebben van megfontolandoé, de
Osszességében javasolta az egész kdzlekedés-terelést 6sszehangolni, tehat mindaz, ami a Viadukt
épitésbdl erre a terlletre harul, a varos kozepébdl érkezik majd, Paty feldl érkezik és ezt egyutt
kellene értékelni, s ennek megfeleléen kellene donteni, nem pedig iugymond ad-hoc improvizalni egy
ilyen fontos kérdésben, mint a kdzlekedés, mert nehéz egyensulyt teremteni ezen a teriileten.

dr. Kovacs Andras : Azért az elbterjesztés tartalmaz egy olyat is, hogy az Gt allapota nem teljesen
megfelel6 a tdrmeléket elszallitani valamint helyenként katyuzast igényel. Azért ez koltséggel jar. Az
itt az elhangzott javaslatok alapjan javasolja, hogy a bizottsag kérje fol a hivataltél a Gydngyvirag utca
megnyitasanak a vizsgalatara készitsen egy anyagot a jévé hénapban és akkor én azt gondolom a
koltségek és az engedélyek képében mar lehet donteni ebben a kérdésben.

Kecskés Laszl6: JO a megfogalmazas, azzal kiegészitve, hogy ez ugy értelmezve, hogy akar a
Viadukt alatti korforgalom terelésének a teherviselését elviselendd. Ezen kival amit az el6bb
Szakadati Laszl6 is emlitett, hogy azokat a szempontokat is vegye figyelembe.

Tarjani Istvan: Egyetértek jegyz6 urral. Egy megjegyzése volt a forgalomtechnikaval kapcsolatban.
Az is azt er8siti, hogy a Gydngyvirag utca megnyitasra keruljon, hiszen a forgalomtechnikai terelés az
a Patyi ut belsd részére tereli a Szabadsag uton nem,a Szabadsag uton nem, a Szabadsag ut nem
hasznalhato részére érkezé forgalmat, tehat a Boldog Gizella utca, az Ontéde utca és a Szili Kalman
utca feldl érkeznek azok a jarmivek, vagy érkezhetnek azok a jarmiivek, akik a Szabadsag uton nem
tudnak kozlekedni, a Gyéngyvirag utca pedig ezen kivil esik. Hogy ha kevesebb jarm{ érkezik Paty
feldl, az segiti a forgalom terelést. De nyilvan ez egy atfogo vizsgalattal jobban koériljarhato, de elsé

Szakadati Laszl6: Csak megismételné, hogy felvetették ezt tébbszdr ezt az aggodalmat, amikor
elindult a parkol6 épités. Nyomatékosan hangsulyoztak, hogy nem lesz megnyitva a Gyongyvirag
utca. Hogy végre elfogadjak, és belenyugodjanak ebbe a parkoldba és teherbe. Ezek utan elkésziil a
parkolo, és mi azt mondtuk, hogy megnyitjuk a parkolét, az utcat, mert hirtelenjében elfelejtettik, hogy
mit beszéltlink. Prébaljunk kdvetkezetességet tartani. Ha nincsenek kristalytisztara csiszolt alapelveik,
annal inkabb. Megfontolasra javasolta, hogy a lakdkat teljesen figyelmen kivil hagyva, csak
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forgalomtechnikaban gondolkodva doéntsenek. Prébaljak mar tartani magunkat ahhoz, amit annak
idején mondtak.

Balazs Hegediis Zoltan: En is csatlakoznék a polgarmester Ur javaslatahoz, illetve a jegyzd
javaslatahoz, hiszen ma itt egy ut akarmilyen, hogy ha megnyithaté ésszerl koltségekkel mindenképp
érdemes ott a forgalom egy részét elterelni, hiszen mind Biatorbagyra zddulna be ez a forgalom és a
lakok igy, lakék ugy mindenképp kellemetlen lesz a kérforgalom épitése. Fog fajni ha a forgalmat
nézziik, nem tudjuk ezt tgy levezényelni, hogy ne legyen. Es ha egy része elmegy a forgalomnak ott
és egy része mashol ugy gondolom, azzal mar minimum nyertlink, tehat hiszen a dugok kialakulasa,
azt mindenki tudja, hogy exponencialis a forgalommal, tehat, hogy ha ketté osztjuk lehet az egyik uton
sem lesz dug6, ha meg egy utra engedjik, akkor lehet, hogy o¢riasi dugd lesz. Tehat ez a
forgalomtechnikai szamolas alapja. K6széném.

Kecskés Laszl6: Mi9vel tobb hozzaszoélas nem volt, ezért vitat lezarta és ismertette, hogy elhangzott
egy olyan javaslat, amelyik azt mondja, hogy a kdévetkez6 bizottsagi lésre j6jjon vissza ez a téma
ugy, hogy megvizsgaljak a viadukt alatti kérforgalmi terelésnek a tikrében ezt az egészet, és hat meg
a korabbi dontéseinkkel egyutt, amelyek a Rozmaring utcara, Rozmaringra, a Gydngyvirag utcara
szoltak. Amit Szakadati Laszlé6 mondott, az is beleillesztheté ebbe az inditvanyba.

Kecskés Laszl6: Szavazasra tett fel az alabbi médositoé javaslatot:

,P*R parkolé a Vasutallomasnal részre vonatkozd tajékoztaté vonatkozasaban javasolja, hogy a
kévetkez6 bizottsagi (lésre keriiljbn vissza a tajékoztaté dgy, hogy az elbterjesztés térien ki a
Gybéngyvirag utca megnyitasanak miszaki és anyagi lehet6ségeinek vizsgalatara.”

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak

33/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

tajékoztaté a Dozsa Gyorgy ut kozlekedésével 6sszefiiggd egyéb kérdések ( jarda, Iépcsé,
zebra, atmené forgalom)

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiletének telepllésfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta és a kovetkez6 moddositassal elfogadasra javasolja a Dézsa Gyodrgy ut
kozlekedésével dsszefuggd egyéb kérdésekrdl (jarda, lépcsd, zebra, atmend forgalom) szdlo
tajékoztato:

1. P+R parkol6 a Vasutallomasnal részre vonatkozo tajékoztaté vonatkozasaban javasolja, hogy
a kovetkez6 bizottsagi Ulésre kerlljon vissza a tajékoztatd ugy, hogy az elbterjesztés térjen ki
a Gyongyvirag utca megnyitasanak miiszaki és anyagi lehetéségeinek vizsgalatara.

7 Onkormanyzati részvétel a ,Tavaszi szemétsziiret”- ben:

Kecskés Laszl6: Ehhez szobeli tajékoztatasként elmondta, hogy Tuske Emillel a Tajvedd Kor
elndkével szervezik évrdl évre, amelyben o&nkorméanyzati ambicid, mint a hirverés vagy a
szemetgylijté kesztyl biztositasa. Ami a masik, ami a szemétgyijté zsakokat illeti, az tigyben is van
lehet6ség - ez mondjuk egy magan felajanlas volt eddig is - ezeket fogom megkeresni, fogjuk
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megkeresni Ujra €s ami az egészet élteti és mikddteti az nem mas, mint a személyes megjelenés,
tehat ezeknek a toborzasat, akik ebben részt kivannak venni, ezekhez kérik azokat az dnkormanyzati
feluleteket, amelyek ilyenkor rendelkezésre allnak. A tavalyi meg a korabbi évek sikerei azt mutatjak,
hogy ezek szép szamu jelentkez6t vonzottak. Erdekes médon olyanokat is, akik mint cégek vannak
jelen Biatorbagy életében 86k is kildtek embereket erre az akciéra. Az akcidteriletek kijeldlése az
megtorténik és az dnkormanyzati honlapra is félkerdl, illetve a Tiske Emilék honlapjara is folkerul. A
jelentkezés ez alapjan kerll majd szétosztasra, hogy kik, melyik akcioterlletre fokuszaljanak, kiket
hova varnak. Az elszallitds és a konténeres gyl(jtés is, ami ennek az egész akcidénak a kulcsa és
legfontosabb pontja azt is a korabbiakhoz képest folajanlas szerint szeretnék rendezni ugyanolyan
folajanlas szerint, mint a tavalyi, tavalyel6tti, meg a korabbi években is. Varjak és hivogatjak a
jelenlévéket, hogy mennél aktivabban vegyenek részt, illetve sajat ismerdseit, rokonait is erre
sarkalljak, hogy amikor a nyilvanossag el6tt is megjelennek ezek az akcioteriletek, és a jelentkezés
lehetésége megnyilik, akkor minél tdbben legyenek ott. Az akciéra aprilis 11. napjan kerl sor.

8) Kozlekedési problémak rendezésérdl - A Lakopark kozlekedésének kérdései (jardak,
forgalomlassitok, buszmegallok)

Kecskés Laszlo: Az elbterjesztés maga is kiemeli, hogy ennek a témanak a szalai messzire vezetnek
vissza, a lakopark keletkezésének idejére, illetve a szerz6déskotések idejére. Amelyek ilyen-olyan
modon hol eléggé konkrétan, masutt meg eléggé nagyvonaltan kezelték akar a jarda épités dolgat,
akar az utburkolat koporétegének folvitelét, mert ezek az egyes lakossagi igények, problémak vagy
bejelentéseknek a legfontosabb pontjai. A forgalomlassitas témajara is kitér a lakossagi kérés. Sok
esetben elég forgalomlassitast biztositanak 6nmaguk, a lakok is azzal, hogy kint hagyjak az autéikat a
haz el6tt és itt a probléma amiatt keletkezik, hogy arra hivatkoznak, hogy kevés a telkeken belll
kialakitott parkoléhely vagy garazs. Ugyanakkor meg visszavalaszolva azt emlitik, hogy ugyan van
kialakitott parkoldja csak nem vasaroljak meg mondjuk nagyobb tarsashazaknal nem vasaroljak meg
a lakok és mivel nincs garazsban kialakitva vagy megvasarolt parkoléjuk az autoikat kint hagyjak az
utcan. Ezért jelent gondot mondjuk egy hé eltakaritaskor, meg az ottani buszkdzlekedéskor ezeknek
az autéknak a jelenléte. Majd amikor a Dézsa Gyorgy utra fog terelédni a forgalom, a koérforgalom
épités miatt valészind, hogy ennek a terhelése is meg fog néni, ennek az Utszakasznak a terhelése is
valamelyest megnd. Lehet, hogy akkor majd még tobb lakossagi bejelentés fog érkezni.

dr. Kovacs Andras: Jelen pillanatban semmilyen igéretet nem tett az FM Bazis Kft. jogutédjaként
megjelend Uj Bazis Ingatlan Kft. Az Uj Bazis Ingatlan Kft. jelen pillanatban egy ligyvezetével miikédik
gyakorlatilag a jegyz6konyvben vallalt kotelezettségének kimentésére voltak probalkozasai, ami a
korabbi anyagokbdl jol lathatdan, hivatkozassal az Uthasznalatabdl adédéan akar a kdzszolgaltatok,
vagy akar az ott lakok hibajabdl addéddan is probalta kimenteni ezen kételezettségét. Jelen pillanatban
nincsen semmilyen egyezség, megallapodas az Uj Bazis Ingatlan Kft-vel az iranyban, hogy ezt az
altala igért koporéteget, valamint a jardakat az utcaban megépiti.

Kecskés Laszl6: Ugyanakkor viszont a lakoktdl erre vonatkozd jelzések folyamatosan érkeznek és
elébb-utébb az lesz a vége, hogy az dnkormanyzatra terheik, hogy nem tudnak arrél gondoskodni,
hogy oftt jarda, illetve megdfelelen jarhatd Ut legyen. Az van az elbterjesztésben leirva, hogy lako-
pihend dvezet a terilet, és mint ilyen az uttest is alkalmas arra hogy ott azon jarhassanak emberek és
akér az ott laké fiatalasszonyok is a babakocsit ott toljak, de hat azért belathatd, hogy ahol kétiranyu
forgalom varhaté ott nem szivesen tologatnak babakocsit kismamak.

Cserei Zsolt: Jegyzd urtdl kérdezte, hogy a rendezési terv, az eredeti rendezési tervben volt jarda?
Hat jo, akkor a terllet hasznalas, amikor azt parcelldztak, elhataroztak, hogy lakétertlet lesz ott, tehat
valamilyen rendezés. Volt-e ott jarda, mert, ha volt, akkor az végul is a régi fejlesztének lenne a
feladata.

Kecskés Laszlo: Az elbterjesztésben leirtak adnak kibuvot a kivitelezének, illetve a fejlesztének
pontosabban, a jardaépitésre, mert ugye azzal menti magat, hogy nincs meg az a szazalékos
késziltség, aminél 6 vallalta a jardaépitést.

Szakadati Laszlé: Véleménye szerint, minél nagyobb beruhazast csinal az énkormanyzat , annal
gyengébb a szerz8déses fegyelem és sose hivatkoznak semmilyen szerz8désre, annak pontjaira,
annak hatéaridejére. A el6terjesztésben egy nagyon régi, 2004. novemberi 24-i jegyz6kdnyvre
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hivatkoznak, ahol 70 szazalékos beépitettség esetén vallalja a kivitelezé a kopo réteget és a jardakat.
Az derul ki az anyagbdl, hogy valéban laza jogalapja van ennek az egésznek, ennek ellenére is
kellene valamit kezdeni ezzel az egész takolmany rendszerrel. Nagyon sok év 6ta kérdés, hogy lehet
ezt tulajdonképpen befejezni. Azt mégse gondolna, hogy semmiféle jogalapja nincs ennek az egész
laképark épitésnek, az eléggé megddbbentének tlinne, ha semmilyen jogalapja nincs az egésznek.
Mindenkinél eltlint minden szerz6dés? Akkor tamadj a meg az 6nkormanyzat ezt valahol.

Honvédné Uveges lidik6: A masodik iitemben az Ybl Miklds sétanytdl lefele az Ohmiillner sétanyig a
terveken vannak jardak, a Juhasz Gyula uton, utcéban ott két oldalon, és az 6sszes tObbi utcaban
pedig egyoldali jarda van tervezve. A Juhasz Gyula utca egy kis szakaszan épllt meg jarda, azt nem
tudta pontosan, hogy azt a lakdk épitették-e meg vagy még az Utberuhazas részeként, de a jardak.
tulnyomo tébbsége nem épiilt meg.

Balazs Hegediis Zoltan: Ha jol értette, akkor jelenleg 60%-0s a beépitettség és azért nem vallal
kotelezettséget tovabb a beruhazo, mert 70%-nal vallalta, hogy elkésziti a jardakat. Akkor elébb-utdbb
elérjiik azt a 10%-ot ami hianyzik a kivitelezés befejezésére. Az Uj Bazis Kft. gyakorlatilag jogutédja
az el6z8 beruhazoénak, igy jogilag kételez6 neki érvényesiteni a szerz6dések. Kérdése az, hogy akkor
mar 70% -nal meg tudjuk fogni a kotelezettségeiket?

Tarjani Istvan: EImondta, hogy nincs ingatlanfejlesztési szerz6dés a lakdpark épitéssel kapcsolatban,
nincs milyen szerzddési kotelemre hivatkozni, hogy milyen szazalékos beépitésnél kell, hogy
megépitse. Ami az elbterjesztésben szerepel, az nem szerz8dés, hanem az egy atadas-atvételi
jegyz6kényv, ami alapjan nem lehet kotelezni a céget. Azt meg tudja igérni, hogy a kdvetkezd
testlleti, illetve bizottsagi korre jogi szakértével kdrbejarjak a témat, hogy milyen jogi lehetéség van
érvényesiteni az 6nkormanyzat érdekeit abban, hogy ez a beruhazas ugy valésuljon meg, ahogy az
eredeti tervekben szerepel. Tehat jelenleg miiszaki atadas-atvételi jegyz6kényvekben vallaltak
kotelezettséget, ami elég furcsa formula, de hat a tény. Nem szerzédésben van, jegyzékdnyvben van.
Tehat egy miiszaki atadas-atvétel jegyz6kdnyvben van, hogy 6 vallalta, de most ez alapjan nem lehet
kételezni.

dr. Kovacs Andras: Az FM Bazis Kft. jogutddja az Uj Bazis Ingatlan Kft, amelynek, amint mondta
egy darab lgyvezeté a tagja, de jogutddja ennek az FM Bazis Kft-nek a legjobb tudomasa szerint. igy
a kotelezettségek és a jogok atharultak erre a cégre, amit a korabbi cég vallalt. A masik kérdés pedig
az, amit Polgarmester ur mondott, hogy hat hogyan lehet erre raszoritani. Szerz6dések voltak,
adasvételi szerz8déseket talaltunk. Mast nem.

Kecskés Laszlo: Ezeket a szerz8déseket 2010-ben megnézték, atvizsgaltattak jogi szakértbvel,
pontosan abbdl a célbdl, hogy melyek azok a lehet6ségek, amelyek alapjan megszorithatjuk, a
fejleszt6ét. Akkor sem jartunk sikerrel, most egy Ujabb nekifutas sikerrel kecsegtet? Nem tudom.

Sélyomvari Béla: Nem nagyon épitkeznek az emberek, de mar latszik, hogy eléggé csokkenek a
hitelkamatok, be fog indulni az épitkezés ezeken a terlleteken és annyit talan el lehetne elérni, hogy
az Uj részeken épitse meg a jardat a beruhazé. A leend6 vevékkel valahogy ismertetni kéne, hogy az
onkormanyzat nem tud jardat épiteni, a fejleszté épitse mar meg és szerinte akkor ra fog jénni a
fejleszté, hogy nem nagyon tudja eladni jarda nélkiil az ingatlant és akkor meg fogja csinalni. Viszont
ha a terveken rajta van a jarda akkor esetleg mutogathatjak a leendd vevéknek, hogy tessék itt lesz
jarda. Ezért sziikséges lenne, hogy az 6nkormanyzat valahogy tajékoztatna a vevdjeldlieket arrdl,
hogy a jardat a fejleszt6tdl kérjék.

Kecskés Laszlé : Az dnkormanyzatnak egy olyan helyi adéneme aldl is kibujt ez az ember, amelyik
azert nagyon nagy tétel lett volna és abbdl akar tudott volna az 6énkormanyzat néhany méter jardat
épiteni. Most csak kapkodnak utana és nem siker(lt érvényesiteni azt az elképzelést, amit eredetileg
is a rendelet mégé gondoltunk.

Szakadati Laszlé: Javasolja, hogy a koéssdn az Onkormanyzat () szerz6dést, barmilyen
nevetségesnek tlnik is. Ha nincs szerz8dés, akkor mériek fel a jelenlegi helyzetet,
kezdeményezzenek targyalast. Az is eredmény, ha nem hajland6 alairni, mert akkor lathatok
vildgosan a konturvonalak. Ez a sodréddsa az 6énkormanyzatnak elfogadhatatlan, hogy ilyen
kénnyedén ki lehet jogilag focizni akar a telekad6 kérdésében, akar pedig ebben a kérdésben. Biztos

20



benne, hogy nem tortént lelkiismeretes vagyonkezelés ezen a terileten. Mert ennyire kdnnyedén
megadni magat az dnkormanyzatnak nem szabadna. Javasolta hogy mérjék fel az adott helyzetet és
kezdeményezzenek ez Ugyben egy Ujabb rendezést akkor hogyha erre valéban nincs semmi. Ez
mindennek a teteje, hogy minél nagyobb beruhazast csinalnak, annal inkabb felrugjuk azokat a
kételezd szabdlyokat amivel itt egész évben kinozzdk magunkat mindenféle Kis rissz-rossz épulet
felujitasnal.

Balazs Hegediis Zoltan: Mind a két megoldasnak a kombinaciojat javasolta, vagyis azt kellene tudni,
hogy van-e olyan hataskor, lehetésége az dnkormanyzatnak, hogy akar a lakhatasi engedélynek a
feltételéll szabjak a jarda jelenlétét. Ebben az esetben lehetne tajékoztatni a majdani vevéket, hogy
akkor a Spalding Alapitvanyhoz hasonlé megoldassal élve, sajat koltségén koteles megcsinalni a
jardat. Mert ugye ez a telekarban valészinlleg érvényesiine, és ha a dontést meghozzak, akkor le
lehetne UIni az épittetével és szerzddni, hogy akkor kialakitott korlilmények kdzoétt megépiti a jardakat
és akkor az onkormanyzat nem hozza a javasolt dontését meg. Szerzédni akkor tud az
onkormanyzat, ha van valami Utékartya a kezébe, kérdés, hogy van-e, tehat meg tudjuk-e ezt 1épni,
hogy feltételélil szabjuk ezt a lakhatasi engedélynek.

dr. Kovacs Andras: Maga az engedélyezés véleménye szerint nem j0 megoldas. Egyrészt azért
mert Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2013. januar 1-t61 nem rendelkezik épitési hatdsagi jogkorrel,
de ha rendelkezne is, akkor is jogszabalyra kéne hivatkozni ezaltal, hogy ilyeneket el6 tudjon irni vagy
ehhez hasonlé dolgokat. Véleménye szerint az Utékartya az a helyi épitési szabalyzat, ami az
onkormanyzat kezében van.

Solyomvari Béla : Szavazast kér Balazs Heged(is Zoltan javaslatardl. A bizottsag javasolja, hogy a
HESZ-be keriilienek be ezek a részek, hogy az uj terilletek beépitésekor csak jardaval egyiitt legyen,
hogy ezt javasolja a bizottsag. Nyilvan a HESZ-t majd megvizsgaljak a szakértsk, aki megnyeri ugye a
kbzbeszerzést.

Kecskés Laszl6: Mivel tdbb hozzaszolas nem volt a vitat lezarta és szavazasra tette fel polgarmester
ur javaslatat, mely szerint ,javasolja ujratargyalasra, hogy az énkormanyzat jogi szakértéjén keresztll
vizsgalja felll a szerzd8déses jogviszonyt, hogy a targyi terilet jovébeni beruhazasai a jovében az
elvarasoknak megfeleléen valdsuljanak meg, az 6nkormanyzat érdekei érvényre jussanak.”

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

36/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

Kozlekedési problémak rendezésérol — A Lakopark kozlekedésének kérdései ( jardak,
forgalomlassiték, buszmegallék)

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képviselé-testiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és a kozlekedési problémak rendezésérdl — A Lakodpark kozlekedésének kérdéseirl ( jardak,
forgalomlassitok, buszmegalldk) szol6 tajékoztatét azzal az indokkal javasolja Ujratérgyalasra, hogy
az dnkormanyzat jogi szakértéjén keresztll vizsgalja felll a szerz8déses jogviszonyt, hogy a targyi
terllet jovébeni beruhazasai a jov6ben az elvarasoknak megfeleléen valdsuljanak meg, az
Onkormanyzat érdekei érvényre jussanak.

9) A természeti értékek helyi védelmérdl sz616 5/2006. (05.25.) Or. sz. rendelet modositasarol

Kecskés Laszlé: Arrdl van szd, hogy magasabb védettséget kap egy olyan, ami jelenleg, vagy eddig
helyi védettséget kapott, ez nem mas, mint a Kaptarkévek. Mivel hozzaszélas nem volt, ezért a
hatérozati javaslatot szavazéasra tette fel:
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Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak

39/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata
A természeti értékek helyi védelmérdl sz616 5/2006. (05.25) Or. sz. rendelet médositasarél
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletének telepiilésfejlesztési  Bizottsaga

megtargyalta és elfogadasra javasolja a természeti értékek helyi védelmérél sz6ld 5/2006. (05.25) Or.
sz. rendelet modositasardl.

10) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi kodzbeszerzési tervérdl és kodzbeszerzési
szabalyzatanak médositasarol

Kecskés Laszlo: Az elbterjesztd folsorolja, hogy a jogszabalyok milyen kivitelezéseket sorolnak a
kdzbeszerzés hatalya ala, illetve a 2015-6s évben milyen beszerzések, milyen munkak esnek
kbzbeszerzés ala.

dr. Kovacs Andras: A kozbeszerzési tervre vonatkozoéan hataridé szoritia az 6nkormanyzatot,
marcius 31-ig el kell fogadni a 2015. évi kdzbeszerzési tervet, a kdzbeszerzési szabalyzat mdodositasa
viszont nem hatarid6h6z koététt, ennek az anyaga sajnalatos médon nem készilt el a bizottsagi tlésig,
ezért javasolja, hogy csak a kdzbeszerzési tervrél targyaljon a bizottsag és ha a szabalyzatban
esetleg érintélegesen van modositasi javaslat, akkor a soron kovetkez® bizottsagi Ulésre azt is
elékészitik.

Kecskés Laszlo: A vitat lezarta és a kdzbeszerzési tervre vonatkoz6 hatarozati javaslatot tette fol
Szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Telepilésfejlesztési Bizottsaganak

38/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi kozbeszerzési tervérél és kézbeszerzési
szabalyzatanak médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képvisel6-testiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és elfogadasra javasolja Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2015. évi kbzbeszerzési tervét.
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11) Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
elészerzédésrdl

Kecskés Laszlo: EImondta, hogy sirlin Glésezett a bizottsaguk. A beszamoldban ketté valasztotta és
inkabb a korabbi ciklus bizottsagi munkajardl irt, merthogy naptari évet illetéen 2014-es évben csak
két bizottsagi ilése volt az Uj bizottsagi felallassal. Mivel hozzaszoélas nem volt, szavazasra tett fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

39/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési, Mezégazdasagi
és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak valamint a Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak 2014. évi
munkajarél sz6lé beszamoloérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és elfogadasra javasolja Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Telepiilésfejlesztési,
Mez8gazdasagi és Kdrnyezetvédelmi Bizottsaganak valamint a Telepulésfejlesztési Bizottsaganak
2014. évi munkajarol sz6l6 beszamolét.

12) Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
elészerzédésrol

Kecskés Laszlé: Tobb, mint egy éve a szerzédéskotéskor az akkor kijeldlt hataridbket modositaniuk
kellett és itt az alkalom, hogy egy Ujabb mdodositassal éljenek. Az dnkormanyzat szandéka valtozatlan,
ugyanakkor viszont a hivatali tgyintézés, illetve a szandékaik szerinti tovabblépés még nem tortént
meg. Ezért van sziikség az ujabb id6pont kijeldlésére. Mivel hozzaszoélas nem volt, szavazasra tett fel
a hatarozati javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatérozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Telepulésfejlesztési Bizottsaganak

40/2015. (lll. 17.) szamua 6nkormanyzati hatarozata

A Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
eldszerzédésrol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata képvisels-testiiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és elfogadasra javasolja a Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal
kapcsolatos adasvételi el6szerz8désrdl sz6lo napirendet.

13) A Szabadsag uti forgalomtechnikai tervvel 6sszefiiggé kérdésekrol

Kecskés Laszlo: A beruhazasi osztalyvezet6tdl vagy jegyz6 urtdl kérdezte, hogy erre vonatkozolag
milyen informaciok vannak, amelyeket még az elbterjesztésben foglaltakon kival tudniuk Kkell.
Leginkabb amiatt tortént ennek a tajékoztatonak a bekérése a nagy forgalom, tulterheltség és az
utébbi idében tortént sok baleset miatt tortént azzal a szandékkal, hogy valamiféle megoldasat
talaljanak a problémara. Ha jol tudja, akkor az Ut bizonyos szakasza kerékparutat is magaban fog
foglalni a jov6ben.

Cserei Zsolt : Hol tart ez a Szabadsag utnak a tervezése, a koncepcid? A Szabadsag utca az
egyetlen olyan féutjuk, ami nagyon terhelt és siirgés megoldasra var. Minden hénapban van egy-két
baleset, tdbbszdr volt halalos.

Honvédné Uveges lidik6: A Szabadsag utca tervei elkésziiltek. Koériilbelill egy milliard forint volt,
mint ahogy leirtédk az elbterjesztésben, a tervek szerinti kiépitéssel hasonld szinvonalon, mint ahogy a
Nagyutca elkészult vizelvezetéssel, parkoldkkal. Nem ismeri a dontési folyamatot, de az el6z6
képviseleti testllet leallitotta utdna ennek a beruhazasnak a folytatasat. Gyakorlatilag az elmult 4-5
évben nem volt unidés palyazati lehetéség. Orszagos féutvonalrdl beszélink, ami nem az
dnkormanyzaté, hanem a Magyar Allam tulajdona. Gyakorlatilag egy tablat sem tudnak kihelyezni,
csak kérni tudjak az ut kezel6jétél. Tobbszor kérték, hogy helyezzenek ki forgalomlassito tablakat.
Becsatoltak az engedélyt és leirtak tdbbszdér, hogy nem javasoljak a tabla kihelyezését, majd ismételt
kéréssel fordultak feléjuk.

Cserei Zsolt : Amennyiben a Kozutkezel6vel beszéltek, tobbszér, és nem kaptak érdemi valaszt.
illetve nem engedélyezték a tablak kihelyezését, attél még havonta van egy-két halalos baleset. Mit
lehet tenni? Valamit nagyon kell. Nem feltétlenil arra gondol, hogy 1 millidardos beruhazast hajtsak
végre, hanem a kdzutnak a biztonsagtechnikajat, forgalomcsillapitasat.

Kecskés Laszlé: Amint az el6terjesztésben lathatd, egyetlen egy ilyen kis lehetéséget prébal az
onkormanyzat kihasznalni és ezek a belsd utak. A posta kérnyékén, a Bocskai utcaban, illetve a régi
posta kdrnyékén, a biai posta kérnyékeén, illetve a Majus 1. utcaban valamilyen médon parkoldkat fog
kialakitani. A posta melletti terlleten mar van is valami mozgolédas erre vonatkozdéan, a Majus 1.
utcaban pedig majd ezutan lesz. Ezzel prébélja a frekventalt szakasznak a terheltségét oldani. Az
ilyen moédon vald parkold kialakitdas nem oldja meg, hogy ha onnan el is tinnek az autdk, vagy
kevesebb lesz, hogy ne olyan sebességgel jOjjenek, mint amelyik sebesség valasztas a legutobbi
baleset okozdja volt. Mert ugye a sebességkorlatozastol elzarkézott ugye, hogy sebességkorlatozo
tablakat tegyunk ki.

Szakadati Laszlé: Nyilvanvald, hogy minden balesetveszély a sebesség csokkentésével
csokkenthetd. Barminem( kdzlekedési szituacioban. Tehat az, hogy itt mi nem tudunk kézlekedési,
nem tudunk sebességet korlatozast bevezettetni, elérni az nyilvan azt jelenti, hogy akkor mi nem
tudunk erre hatni, és akkor itt ezt én azt gondolnam, hogy ezt valahogy vissza kéne jelezni a
Kozutkezel§ szamara, hogy nem tudom, hogy olvassam, vagy irtunk neki, jeleztik mar neki igen.
Kérdezem csak, hogy egy ilyesmit sem lehet, mint egy villogé sarga, vagy ilyesmi. Nem lehet kérni
legalabb? Marmint egy ilyen jelzést tudjuk adni azon a szakaszon, ahol van. Ahol ott kezdédik ez a
szakasz. Mert az a Mediterran étterem és a cukraszda kdrnyéke az kuldndsen j6 id6ben, az vasarnap
az egy nagyon fokozottan zsufolt tertilet és nyilvan eléfordulhat mihelyt lelassitananak az auték, akkor
megnd az esélye a békés athaladasnak, mert hat mindenki figyel azért. Jobban kiszilrhet6 lenne ez
ilyen baleset, ha lenne legalabb egy villogd sarga. Az a lényeg, hogy az dnkormanyzatnak legyen
akkor tdbb kérése, legyen sebességkorlatozas, ha az nem parkolas, ha ez nem villogé sargaja, ha az
nem kozlekedési lampat kériink akkor.

Sdélyomvari Béla: Ezek szerint az 6nkormanyzat nem kezdeményezett megallini tilos tablat? Mert
szerinte az lenne a logikus, hogy megallni tilos tabla kihelyezése és parkoldk kialakitsa. Ha most a
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Bocskai utcaban van parkold, az azért elég rondan néz ki. Véleménye szerint azért allnak meg az
emberek az ut szélén, mert szabad. Hogy ha ott nem lehetne megalini, akkor elmennek a Bocskai
utcahoz, ami kb. még 5 méter vagy tiz méter. Ott viszont biztonsagosan meg tudnanak allni. Akkor
viszont oda, ott kéne egy zebra, mert at is fognak majd menni, mert a Bocskai utca a masik oldalan
van. A Jézsef Attilanal van zebra, de az még fontebb van az Andrésznal. Aki - ismerve a
gyalogosokat meg az embereket - Bocskai utcan megall, mert tényleg mondjuk megalini tilos, oda
bemegy a parkoléba. O nem fog felmenni a gydgyszertarig, hogy atmehessen a zebran és vissza,
hanem szépen at fog menni az uttesten. Tehat az még egy masik probléma, de mondjuk ha megalini
tilos lenne, akkor példaul ez a halaleset megel6zheté lett volna. Mert ugye ott is az volt, hogy az ut
szélén parkolt az illet6. A sebességkorlatozas az nem megoldas, hat nem tartjdk be az emberek. Ne
alljanak ott meg. Az j6 az, ami az elbterjesztésben van csak ahhoz még kombinalni kéne egy megalini
tilos tablaval.

Honvédné Uveges Illdiké: Kérhetnek a Magyar Koézattél minden olyan dolgot, amit az utligyi
jogszabalyok nagyon szigoriak megengednek, viszont anyagilag nem fog hozzajarulni, tehat nem
véletlenll épitette az dnkormanyzat meg a gyalogos atkel6helyeket is az orszagos féutvonalon. Ami
engedélyezhetd és amit a hatésag is engedélyez az egy dolog, de ott van a Nemzeti Kdzlekedési
Hatdésag is mogoétte, amit engedélyeznek, az engedélyek alapjan az ©énkormanyzat, ha van
koltségvetési kerete, akkor megépitheti, a Magyar Kozut nagyon udvariasan abban a pillanatban
felteszi a kezét és azt mondja, hogy akkor ami megépllt Iétesitmény, annak a kezeldi jogat is gyorsan
atadja. Nincs a Magyar Kdzutnak pénzigyi kerete se parkoléhely épitésre, se sarga villogéra. A
forgalom-szabalyozast az orszagos féutvonalak mellett elvégzi. Ezt most kérték téle, hogy ismételten
tekintse at, mert csak 8 jogosult a sajat utjan kitenni barmiféle jelzétablat vagy megalini tilos tablat. De
kérték, irtak neki, hogy szabalyozzak a kérdéses szakaszt. A megallni tilos tablat konkrétan nem
kérték, leirtak, hogy baleset volt, hogy szabalytalan a parkolas, kérté, hogy vizsgaljak felll a helyzetet.
Visszatérve a Majus 1. utcara, leirtak, hogy még lehetséges, hogy azon az dnkormanyzati uton
valami parkolasi megoldast alakitsanak ki, de ez ellen mindig lakossagi tiltakozas van. Tehat
folyamatosan kapjak a lakossagi tiltakozast a fels6 Utrél, az ezzel parhuzamosan az eggyel fontebbi
Gtrél is, hogy zavarja 6ket az étteremhez érkezék forgalma.

Kecskés Laszlé: Lathatd, hogy a Bocskai utcai parkold épités illetve a Majus 1. utcai parkold épités
egy atmeneti segitséget jelent. Kérte, hogy probaljak meg ujra kérni a megalini tilos tablat. Komoly
nyomatékot kell, hogy jelentsen az, hogy tértént az utébbi id6ben két baleset is.

Cserei Zsolt: Renddri jelenlétet nem lehet valahogy? Azt honnan kell kérni?

Kecskés Laszld: Javaslata szerint a hatarozati javaslat egésziljon ki azzal, hogy rendszeresebb
rendéri jelenlétet, kiterjedve a sebességmérésre is. Az emberek megszokjak, egyszer-kétszer
megbiintetik dket, akkor lelassul a forgalom, kevesebb lesz a baleset.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzdszolds nem volt, a vitat lezarta, és a hatarozati javaslatot tette fel
szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az aldbbi hatérozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Telepilésfejlesztési Bizottsaganak

41/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata

Tajékoztato a Szabadsag uti forgalomtechnikai tervvel 6sszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata képvisel6-testiletének Teleplilésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta
és elfogadasra javasolja a Szabadsag uti forgalomtechnikai tervvel 6sszefliggd kérdésekrél szoélo
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tajékoztatot azzal a kiegészitéssel, hogy a nevezett Utszakaszon indokolt fokozott rendéri jelenlét
biztositdsa, sebességméréssel.

14) Biatorbagy, Herbrechtingen tér telekhatarainak rendezésérél

Kecskés Laszlo: Ismertette a napirendet, mivel hozzaszélas nem volt, szavazasra tette fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak

36/2015. (lll. 17.) szamu 6nkormanyzati hatarozata
A Herbrechtingen tér hasznalatanak bévitése ( burkolat, szinpadi elem)
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6é-testiletének telepiilésfejlesztési Bizottsaga

megtargyalta és elfogadasra javasolja a Herbrechtingen tér hasznalatanak bévitése ( burkolat,
szinpadi elem) sz6l6 napirendet.

Tovabbi javaslat, hozzaszo6las nem volt, a bizottsag elndke az Ulést 17 6ra 45 perckor berekesztette.

kmf.

Kecskés Laszlo Sélyomvari Béla
bizottsagi eln6k bizottsagi tag
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