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JEGYZOKONYV
Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének Pénzugyi, Ugyrendi és
Stratégiai Bizottsaga 2016. oktOber 26. napjan, 17:00 érakor a Varoshidzan megtartott
munkaterven kivali nyilt Glésérél.

Jelen vannak:

Solyomvari Béla bizottsag elntke

Léth Gyula bizottsag tagja

Farkas-Gaspar Monika bizottsag tagja

Koleszar Kazmér bizottsag tagja

Szakadati Laszlé alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Czuczor Orsolya pénzlgyi osztalyvezetd

Benedek Marianne adougyi osztalyvezetd

Mester Laszl6 kommunikacids tanacsado (10. napirendi ponttol)
Szadvériné Kiss Méria Faluh&z igazgato (napirend ismertetésénél)
Zink Olivia jegyz6kodnyvvezetd

Solyomvari Béla: Koszontotte a megjelenteket, és megallapitotta, hogy a bizottsag négy
jelenlévé taggal hatarozatképes, Dr. Csath Magdolna tavollétét jelezte. Az llést 17:10 6rakor
megnyitotta. A jegyz6konyv hitelesitését Loth Gyula véllalta el.

Javasolta a kiklldott meghivéban szereplé 2.) és 4.) napirendi pontok levételét és az igy
maédositott napirendet tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a
madositott napirendet elfogadta.

Napirend:

1) A védett és korlatozott dvezetekbe térténd behajtas rendjérdl
2) Kolozsvari uti sportpalya vagyonkezelési szerzddés fellilvizsgalatardl
3) A Varosi Sportcsarnok épitésérdl — palyazati hianypétlas teljesitésérél

4) Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan hasznalattal egybekotott
kozfeladat-ellatasi megallapodas modositasardl


http://www.biatorbagy.hu/

1) A védett és korlatozott ovezetekbe torténd behajtas rendjérol

Loth Gyula: A rendelettel kapcsolatban tobb formai és tartalmi észrevételt tett, melyek az
alabbiak: a 2.8 (2) g) pontban vélhetéen mondatszerkezeti hiba all fenn, emellett kérte a 2.8
(3) pontban szereplé ,diffizetés nélkil kiadott engedély” fogalméanak kifejtését és a 6.8 (1)
bekezdésben feltiintetett 21 napos elbiralasi hataridé csokkentését az ott lakdk érdekeire
tekintettel. Ugyanebben a pontban a 3. szamu mellékletre térténé hivatkozas helyett az 1.
szadmu melléklet a helytalld. Javasolta a 6.8 Uj, (4) bekezdéssel valo kiegészitését az alabbi
esetekre vonatkozbéan: mar meglévé behajtasi engedély esetén a forgalmi rendszam
valtozasabdél ered6 elbiralasi id6 legfeliebb 3 nap, illetve az éves engedélyek
hosszabbitasanak hatarideje szintén legfeliebb 3 nap legyen, egyuttal nyiljon lehetéség a
postai dton térténé vagy meghatalmazott altali hosszabbitasra is. Jelezte tovabba, hogy a
7.§ esetében az atfutasi id6 nem ismert, nem szerepel benne, mikor adhat6 le a kérelem.
Ugyanennél a pontnal életszeriitlennek tartja az 1. sz. melléklet alkalmazhatosagat. Veégiil
pedig kérdése a jegyzd felé, megoldhato-e a 3. szamu mellékletben szereplé dijakra O,- Ft
dijosszeg megallapitdsa, illetve szikség van-e egyaltalan dijszedésre? Ugyanis
feltételezhetben a vallalkozok részére megallapitott dij 6sszege atharitasra kerll a lakokra,
tovabb nehezitve ezaltal az életiket.

dr. Kovacs Andras: Az utolséként elhangzott, 3. sz. melléklet alapdijainak megéallapitasa
kapcsan elmondta, hogy a beszedett dijak Osszege az esetlegesen okozott Utkarok
helyreallitasanak részbeni fedezésére szolgal. Személygépjarm esetében
valdszindsithetéen kisebb a lehetbség az Ut megrongalasara, ezért érdemes elgondolkodni
azon, hogy a bizottsag javasolja adott sulykorlat felett a dijkdtelesség bevezetését vagy
pedig a teljeskorl dijmentességet tAmogatja. A 7.8 esetében a kérelem leadasa barmikor
megtorténhet, a f6 kérdés inkabb az, mennyi id6 alatt tud intézkedéseket tenni a
polgarmesteri hivatal, hiszen példaul hétvégi kérelmezés esetén legkorabban csak hétfén
nyilik rA méd. A rendelettervezetben szerepld 21 napos elbiralasi hataridé a jogszabaly
szerinti Ugyintézési id6 alapjan kerllt megallapitasra, azonban ténylegesen az elbirdlas nem
vesz ilyen hosszu id6t igénybe. Amennyiben a bizottsag rovidebb hataridét szeretne
meghatarozni, tegye meg konkrét javaslatat. A 2.8 (3) bekezdésben szerepl6 ,dijfizetés
nélkil kiadott engedély” fogalmat egyezteti a kollégakkal, a 2.8 (2) g) pontban fellelhet
nyelvtani hiba pedig korrigalasra keril. A 6.8 Uj bekezdéssel valo kiegészitése véleménye
szerint 0sszefligg a 21 napos elbiralasi idével, tehat részletesen ki kellene térni a beadasi
kérelmek kilénb6zb eshetéségeire és a kapcsolodd Ugyintézési hataridbkre, figyelembe
véve azt is, hogy ne kelljen szikségszerlien személyesen megjelenni ugyintézés céljabdl.
Kérte a bizottsagot, hogy a rendeletet az dnkormanyzat szemszo6gébdl nézve vizsgalja,
hiszen a tobb szazmilli6 forint értékli 6nkormanyzati vagyon a nem rendeltetésszeri
hasznalat kbvetkeztében megrongalddhat, melyet kezelni kell.

Solyomvéri Béla: Kérte annak megvizsgalasat, megvalosithatd-e azon javaslata, miszerint
a rendeletben szereplé utcaban lako személygépjarmii tulajdonos behajtasi engedély nélkiil
legyen jogosult a behajtasra, a jogosultsag pedig a forgalmi engedéllyel és lakcimkartyaval
legyen igazolhatd. Ez jelentésen csokkentené a hivatal kapcsolédd adminisztracios terheit.
Masik, az eseti behajtasi engedélyre vonatkozé javaslata, hogy legyen lehetéseg a dijat
belfoldi postautalvannyal is megfizetni, a kdzlemény rovatban a behajtads datumat feltlintetve.
A fizetés megtorténtének igazolaséara pedig a feladovevény bemutatdsa szolgalhat.

dr. Kovacs Andras: Az elhangzott javaslatokat végig kell gondolni abbdl a szempontbdl is,
milyen problémék merilhetnek fel a gyakorlati alkalmazhatésag sordn. A postautalvany
esetében felmeril a kérdés, hogyan juthat hozza az ugyfél. Masik lehetéség, hogy az
onkormanyzat fenntart egy elkllonitett szamlaszamot és arra teljesithet6 befizetés a



kozlemény rovatban a rendszam és datum feltintetésével. Ebben az esetben a pénzigyi
osztalyon két éran belll lathatd, hogy a befizetés megérkezett-e vagy sem. Ezzel szemben a
postan sorban allni az eseti dij megfizetése végett életszer(itlennek tlinik.

Szakadati Laszl6: Véleménye szerint a korlatozott 6vezetben lakdkat engedély nélkil be
kell engedni a hozza céliranyosan érkez6kkel egyltt. Erre megoldasként szolgalhat egy
onkorményzat altal kiallitott igazolds a korlatlan behajtas engedélyezésére a megjelolt
terileten &lland6 lakohellyel rendelkezé lakosok részére, melyhez véasarolhatdé még
meghatarozott cimletl ideiglenes engedély (biléta) az érkezé vendégek szamara. Hiszen a
cél az atmend forgalom kiszlirése. Véleménye szerint a fenndlld problémat a jelenlegi
eszkozrendszerrel nem lehet megoldani, hiszen a cselekvés pillanatdban az embereknek
nem jut eszébe az engedélyekkel foglalkozni, ezért nagyon sok indulatot és veszekedést fog
indukalni. Ezért kizarolag azokat kell fizetésre kotelezni és buntetni, akiknek valéban nincs
helye az adott utcaban.

Solyomvari Béla: A jegyz6 felvetésére valaszolva kifejtette, a postautalvany elénye, hogy a
feladévevény bizonyité erével bir, hiszen igazolja a befizetés megtorténtét, mig ez atutalas
esetében nem egyértelm(i. A postautalvany a polgarmesteri hivatal Ugyfélszolgalatan
kihelyezve koénnyen hozzaférhetd és tovabbi elénye, hogy a hivatalnak csokkenti az
adminisztracios terheit. Ennél életszeribb megoldas lehet, ha a kiadott eseti behajtasi
engedélyen a forgalmi rendszadm nem szerepelne, csak az érvényesség datuma, mellyel
ingyenesen behajthatnak a lakékhoz érkezd vendégek és igy az atmend forgalom is
Kisz(irhetd.

Mester Laszl6: Javasolta, hogy az Alsé F6 utca kapcsan az 6nkormanyzat nyljtson be
kérelmet az uniés palyazat kézremiik6dbé szervezete felé, hogy engedélyezze a gyalogut
jelz6tablak cseréjét lakd-pihend évezet tablara, igy az érintett Utszakaszra barki behajthat, de
a gyalogos els8bbseéget élvez. Informacidi szerint a hasonld jellegi és jelentéségi kéréseket
nem szoktdk elutasitani. Amennyiben a tablak cseréje megvaldsul, ugy az Alsé F6 utca
kikerllhet a rendelet hatalya alél. A postautalvanyon keresztil torténd befizetést
életszer(tlennek tarja, mivel Biatorbdgyon a posta szombati napokon zéarva tart, illetve
hétkdznapokon 16 oOrakor bezar. Véleménye szerint inkdbb azon kellene gondolkozni,
hogyan lehet a rendeletet mellézni egyéb megoldasokat kovetve.

Solyomvéari Béla: Egyetértett Mester Laszl6 otletével. A tovabbiakban javasolni
szandékozik, hogy a rendelet 1.§ (1) a) pontjaban szereplé utcak — tovabbiakban ,A”
utcacsoport — kerlljenek ki a rendelet hatélya aldl és egyuttal az énkormanyzat kérje meg az
illetékes szervezettdl az engedélyt a jelzétablak cseréjére, mig a b) pontban szereplé utcakra
— tovabbiakban ,B” utcacsoport — vonatkozasdban pedig ne is vezessék be a rendeletet.

Szakadati Laszl6: A Mester Laszl6 altal elmondottakat j6 iranynak tartja. Véleménye szerint
valamennyi érintett utca esetében az onkormanyzat egy nagyméretli, az utca elejére
kihelyezett tablan hivja fel a vezeték figyelmét a kdzlekedési elvarasokra és a helyes
magatartasra, szankciok kivetése nélkiil.

Loth Gyula: Egyetért az elnok ,,A” utcacsoportra tett javaslati szandékaval. A ,B” utcacsoport
esetében pedig a behajtani tilos tablakat kellene levenni és helyette a kdzterilet feligyel6t
helyezné ki reggelente 7.30 Orai munkakezdettel, hiszen gyakorlatilag a kozlekedési
szabalyoknak kell érvényt szerezni az érintett utcakban a lakdk korlatozasa helyett. Akar a
korzeti megbizottal is lehetne egyeztetni és hatdsagi kontrollt kérni hetente 2-3, elére nem
egyeztetett alkalomra vonatkozéan. A kommunikacios oldalt tekintve pedig oOridstablak
helyett a szll6i munkakodzésséget lehetne bevonni a kozlekedésrél szoldé széréanyag
terjesztésébe. Javasolta tehat, hogy a ,B” utcacsoport esetében a meglévé behajtani tilos
tablakat tavolitsa el az dnkormanyzat és kérjen heti tobbszori alkalommal hatésagi kontrollt,



amennyiben a kézteriilet feliigyel6nek van hozza jogosultsaga, minden reggel ott kezdje a
munkajat; ezenkivil pedig az 6nkormanyzat vizsgalja meg az ,A” utcacsoportra vonatkozéan
a jelzétablak cseréjének lehetbségét.

Mester Laszl6: A Karinthy utcai lakossagi forumon elhangzott felvetésre kivanta felhivni a
bizottsag figyelmét, miszerint célszerl lenne az iskolatdmb egyiranyusitasa. A Meggyfa utca
fel6l érkezve a Karinthy utca és az Iskola k6z mdgott vissza lehet térni a Meggyfa utcéra, igy
egyiranytan korbejarhaté lenne az oktatasi épulet, mely megszintetné a koézlekedési
fennakadasokat és a balesetveszélyes helyzeteket.

So6lyomvari Béla: Megkdszonte a hozzaszoOlast és reményét fejezte ki, hogy ezt a
kérdéskort a telepilésfejlesztési bizottsag targyalni fogja. A vitat lezarta és elséként Loth
Gyula utébb elhangzott javaslatat bocsatotta szavazasra, miszerint az énkormanyzat a ,B”
utcacsoport esetében a meglévé behajtani tilos tablakat tavolitsa el és igényeljen heti
tobbszori alkalommal hatdsagi kontrollt, illetve reggelente kbztertlet-feliigyeletet.

Szavazas:

A bizottsag 1 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartozkodas mellett (4 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) nem hozott dontést Loth Gyula javaslatanak elfogadasara vonatkozéan, igy a
szavazas eredmeénytelen.

Solyomvari Béla: Masodjara szavazasra bocsatotta, hogy az dnkormanyzat nyujtson be
kérelmet a KMOP-5.2.1/B09-2f kédszamu palyazat kdézrem(ikoédé szervezete felé, hogy
engedélyezze a gyalogut jelz6tablak cseréjét lako-pihend dvezet tablara.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testillete
Pénzlgyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsdganak
106/2016. (X. 26.) hatarozata

A védett és korlatozott ovezetekbe torténd behajtas rendjérol

A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag megtargyalta a védett és korlatozott
Ovezetekbe torténd behajtas rendjérél szold elbterjesztést és javasolja, hogy az
onkormanyzat nyujtson be kérelmet a KMOP-5.2.1/B09-2f kédszamu palyazat kozrem(ikddé
szervezete felé, hogy engedélyezze a gyalogut jelzétablak cseréjét lakéd-pihend Ovezet
tablara.

Sélyomvari Béla: Szavazasra bocsatotta, hogy a rendelet terileti hatalya aloél az A"
utcacsoport ideiglenes jelleggel keriljén kivételre, amig az illetékes szervezettél megérkezik
az engedélyezési kérelemre vonatkoz6 valasz.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:



Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Pénzlgyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsdganak
107/2016. (X. 26.) hatarozata

A védett és korlatozott 6vezetekbe torténé behajtas rendjérél

A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag megtargyalta a védett és korlatozott
Ovezetekbe torténé behajtas rendjérdl szolo elbterjesztést és a rendelet teruleti hatalya alol
ideiglenes jelleggel javasolja kivenni az 1.8 (1) a) bekezdésben jeldlt utcacsoportokat, amig a
KMOP-5.2.1/B09-2f kddszamu palyazat kdzrem(kodd szervezete részérél az engedélyezési
kérelemre vonatkoz6 valasz megérkezik.

Sélyomvari Béla: Végul szavazasra bocsatotta, hogy a polgarmesteri hivatal a
rendelettervezetet L6th Gyula korabban ismertetett formai és tartalmi kiegészitéseivel,
tovabba az altala kifejtett megoldasi javaslatokkal dolgozza at és a kovetkezé bizottsagi
ulésre ujfent terjessze be.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
108/2016. (X. 26.) hatarozata

A védett és korlatozott ovezetekbe torténé behajtas rendjérol

A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsdg megtargyalta a védett és korlatozott
Ovezetekbe torténd behajtas rendjérdl szolo elbterjesztést és kéri, hogy a hivatal a
rendelettervezetet az alabbi formai és tartalmi kiegészitéseket figyelembe véve dolgozza at
és a kovetkezb bizottsagi Ulésre ujfent terjessze be:

- 2.8 (2) g) pont: a mondatrész kertiljon atfogalmazasra;

- 2.8 (3) pont esetében kéri a dijfizetés nélkil kiadott engedély fogalmanak kifejtését;

- 6.8 (1) bekezdés: a bizottsag kéri a 21 napos elbiralasi idd felllvizsgalatat;

- 6.8 (1) bekezdés: a hivatkozott 3. szamu melléklet helyett az 1. szamu melléklet
feltiintetése a helytallo;

- a bizottsdg javasolja a 6.8 esetében egy Uj, (4) bekezdés megalkotasat, mely
részletesen kitér a beadasi kérelmek kulonb6z6 eshetéségeire és a kapcsolddd
Ugyintézési hataridékre, a személyes Ugyintézés helyett a postai uton térténd vagy
meghatalmazott altali (igyintézést preferalva. Ezen belll is konkrétan térjen ki azon
személyekre, akik mar rendelkeznek behajtasi engedéllyel, azonban kizarélag a
forgalmi rendszam valtozott, az elbiralasi id6 legfeljebb 3 nap, illetve az éves
engedélyek hosszabbitasanak hatarideje szintén legfeljebb 3 nap legyen;

- a 7.§ esetében az atfutasi id6, illetve a kérelem leadasi hatarideje kerljon
megjel6lésre. Tovabba a hivatal vizsgalja felll az 1. sz. melléklet alkalmazhatdésagat
a 7.8 rendelkezéseire vonatkozoéan;

- a 3. sz. mellékletben szerepld dijakra 0,- Ft dijésszeget javasol, amennyiben
megoldhato;

- a bizottsag javasolja az aldbbi megoldasi javaslatok megvizsgalasat:

0 amennyiben a személygépjarmi tulajdonosa a rendeletben meghatarozott
utcaban allandé lakohellyel rendelkezik, Ugy behajtasi engedély nélkil legyen



jogosult a behajtasra, a jogosultsagot pedig forgalmi engedéllyel és
lakcimkartyaval igazolhatja;

0 eseti behajtasi engedély esetében legyen Ilehetéség a dijat belfoldi
postautalvannyal is megfizetni, a kbzlemény rovatban a datum feltlintetésével,
a fizetés megtorténtének igazolaséra a feladévevény szolgéljon.

2) Kolozsvari uti sportpélya vagyonkezelési szerzddés feliilvizsgalatarol

Czuczor Orsolya: Felhivta a figyelmet arra, hogy a napirendi pont megtargyalasara azért
kerult sor, hogy a képvisel6-testilet a vagyonkezelési szerz6désbél adodo kotelezettsége
tudatdban dontsén a szerz6dés modositasarol vagy felllvizsgéalatarol.

Loth Gyula: Az Gizemeltetési szerz8déssel kapcsolatban kiemelt néhany formai és tartalmi
hianyossagot. Részint furcsallta, hogy a szerzédés feltiin6en sok pontot tartalmaz, tovabba
jelezte, hogy a mellékletek nem kerlltek feltdltésre. Tartalmilag a 21. pont megegyezik a 16.
ponttal. A 28. pont a 14. és a 18. pontok ismétlésének tinik. A 30. pont esetében a
hasznositas vélhetéen a terlllet részbeni bérbeadasat jelenti, melynek jévahagyasat
Javasolta valamely bizottsag, illetve a polgarmester vagy a jegyzd 6nallé hataskérébe utalni.
A 31.f) pont ellentmondast mutat a 30. ponttal, igy kérte ennek pontositasat. A 32. pontban a
hasznositas sz6 vélhetéen az lizemeltetésre vonatkozik, kérte ennek helyesbitését. A 38.
pont vonatkozasaban furcsanak talalta a nyari taborok kételez6 megszervezését nyolc héten
keresztll, kérte ennek fellilvizsgalatat. A 42. pont esetében javasolta az éves szakmai
beszadmol6 elkészitési hataridejét a koltségvetési rendelet megalkotasa elbtti id6pontra
megallapitani. A 45. pont kitér a vagyonbiztositdsra, melyet javasol kiegésziteni a
felel6sségbiztositas megkbtésének sziikségességével.

dr. Kovacs Andras: A legfontosabb kérdés annak elddntése, hogy a bizottsag tamogatja a
jelenleg érvényben 1évé vagyonkezelési szerzédés fenntartasat vagy javasolia a
vagyonkezelés megsziintetését és egyuttal egy Uj izemeltetési szerz6dés megkotését 2017.
januar 01-jétdl kezdddden. A két szerzddéstipus kozotti leglényegesebb kilonbség az
amortizaciébdl szarmazd visszapotlasi kotelezettség terhe, mely az elmudlt Glésen
részletesen kifejtésre kerult. A dontés soran mindenekel6tt az énkormanyzat érdekeit kell
szem elétt tartani, hiszen jogi szempontbdl a jelenlegi vagyonkezelési szerz6dés is helytalld.
Kérte, hogy elsésorban erre tegyen javaslatot a bizottsag.

Solyomvéri Béla: A bizottsag el6z6 Ulésén felkérte a hivatalt, dolgozzon ki egy Uj, nem
vagyonkezelésrél szolo szerzddéstervezetet. Az elGterjesztéshez kapcsoldédd lzemeltetési
szerz6dés tehat megoldast jelent a fennallé problémara, igy tAmogatja annak elfogadasét
Léth Gyula javaslataival kiegészitve: a felsorolt formai hianyossdgokat megfontolasra ajanlja
a hivatalnak; tovabba kéri a hasznositas fogalmanak pontositasat, a 38. pont torlését, a 42.
pontban szerepl6 hatarid6 januar 31-re térténé korrigalasat és a felel6sségbiztositas
megkdtésének elbirasat.

Farkas-Gaspar Monika: Tajékoztatta a bizottsag tagjait arrdl, hogy sor kerllt egy szakmai
megbeszélésre, melyen rajta kivul részt vett az énkormanyzat koényvvizsgéloja, a Viadukt
Sport Nonprofit Kft. kdnyvel6je, a jegyzd, Szakadati Laszl6 alpolgarmester és a pénzugyi
osztalyvezet6. A megbeszélésen részletesen megvitatasra keriltek az egyes megoldasi
lehetéségek és konszenzus sziletett abban, hogy a jelenlegi vagyonkezelési szerzédés
helyett az el6terjesztés mellékletét képezé Uzemeltetési szerz6dés megkotésére van
sziikség, mivel szamviteli szempontbdl vizsgalva nincs mas méd az amortizacios feltdltésbol
eredd kotelezettség elkerllésére. Ezuton is megerGsitette a bizottsdg tagjai felé az



Uzemeltetési szerz6dés megkodtésének szikségességét, mint a probléma elkerulésének
egyetlen modjat - természetesen a felmerdlt tartalmi és formai észrevételekkel kiegészitve.

Solyomvari Béla: Tekintettel arra, hogy tovabbi kérdés, hozzaszélas nem volt, a vitat lezarta
€s szavazasra bocsétotta a targyhoz kapcsolédé hatédrozati javaslatot a fenti
kiegészitésekkel.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Pénzlgyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
109/2016. (X. 26.) hatarozata

Kolozsvari uti sportpalya vagyonkezelési szerzédés felulvizsgalatarol

A Pénzugyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsdg megtargyalta a Kolozsvari Gti sportpalya
vagyonkezelési szerzbédés fellilvizsgalatardl szold elbterjesztést és a hatarozati javaslatot
elfogadasra javasolja az alabbi kiegészitésekkel:

- a hivatal az aldbbi pontok vonatkozdsaban az szdvegismétlést szirje ki és végezzen

egyszerlsitést:
0 a2l. pont hasonlatos a 16. ponttal,
0 a 28. pont tartalmaban megegyezik a 14. és 18. pontokkal;

- a 31.f) és a 30. pontok kozétt ellentmondas fedezhetd fel, a bizottsag kéri ennek
korrigalasat;

- a ,hasznositas” fogalmanak pontositasat kéri a 30. és a 32.a) pontok esetében;
valamint a 30. pont vonatkozasdban javasolja rogziteni, kinek a hataskodrébe
tartozzon az atengedés jovahagyasa;

- a 38. pont kerdljon torlésre;

- a42. pontban kitlizétt hataridé helyett januar 31. legyen feltlintetve;

- a4b5. pont kertljon kiegészitésre a felel6sségbiztositas sziikségességével.

3) Véarosi Sportcsarnok épitésérol — palyazati hianypotlas teljesitésérol

L6th Gyula: Egyrészt aggdalyosnak tartja, hogy a beruhazas atadasardél sz6lé6 megallapodas
az eredeti szerz6déstél eltéréen nem tér ki arra az esetre, mi torténik, illetve milyen
kovetkezményekkel jar, ha a beruhdzas barmely okbdl kifolyblag megakad vagy nem valésul
meg maradéktalanul. Masrészt a sportszakmai megallapodas alapjan — mivel a szerzédés az
alairaskor Iép hatalyba — azonnali hatallyal sziikségessé valik egy néi kosarlabda csapat
megalakitasa, melyre azonban nincs lehetéségink, hiszen jelenleg nem allnak
rendelkezésre a személyi és targyi feltételek.

dr. Kovacs Andras: Az elsé kérdésre valaszolva elmondta, hogy a haromoldalu
megéllapodds tovdbbra is érvényben van. A jelenlegi, jogutddldssal kapcsolatos
megallapodas megkotésére gyakorlatilag a minisztériumi hianypotlasok teljesitése miatt kerdl
sor. Tekintettel arra, hogy a Sportegyesiilet a beruhazé, ezért az engedélyeken is a
Széchenyi Kosérlabda Akadémia Sportegyesilet nevét kell szerepeltetni - a minisztériumi
eléirasoknak megfeleléen. A masodik felvetést illetéen elmondta, hogy a sportszakmai
megallapodas tévesen kerilt kikildésre, a jelenleg letdltheté anyagok kozott, illetve a



hatarozati javaslatban mar nem is szerepel, arrél nem szilkséges dontést hozni. Jelen
pillanatban tehat a beruhazas-atadas és jogutédlas kérdésében kell donteni, mely arrol szdl,
hogy a sportcsarnok vonatkozasaban a Sportegyesilet az 6nkormanyzattal kdzdsen
épittetéként szerepelhessen a szukséges engedélyen.

Solyomvari Béla: Tekintettel arra, hogy a bizottsag részérél kérdés, hozzaszolas nem volt,
a vitat lezarta és szavazasra tette fel az eléterjesztéshez kapcsol6dé hatarozati javaslatot.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testillete
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
110/2016. (X. 26.) hatarozata

A Varosi Sportcsarnok épitésérol — palyazati hianypétlas teljesitésérol

A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag megtargyalta a Varosi Sportcsarnok épitésérol
— palyazati hianypotlas teljesitésérél szélo elbterjesztést és a hatarozati javaslatot
elfogadasra ajanlja a képvisel6-testilet felé.

4) Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan haszndlattal egybekotott
kdzfeladat-ellatasi megallapodas médositasarol

dr. Kovacs Andras: A kozfeladat-ellatasi megallapodds alapjan a Német Nemzetiségi
Onkormanyzat (NNO) feladatkorébe tartozik tobbek kozott a Tajhaz miikodési engedélyének
megszerzése, melynek hatarideje 2016. oktdber 31-én lejar. Tekintettel arra, hogy az elirt
leltarozasi feladatok csak szeptember végére fejez6dtek be az dnkormanyzat altal felkért
szakértd altal, a NNO a kit(iz6tt hataridére nem tudta a feladatot teljesiteni és kérte a
hataridé 2016. december 31-re torténd modositdsat. A mikoédési engedély megszerzésének
tovabbi feltétele, hogy a leendd intézménynek koltségvetéssel kell rendelkeznie, melyhez a
szilkséges forrasokat a fenntartonak, jelen esetben Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak
kell biztositania. A Téjhaz 2017. évi koltségvetési tervezete a pénzigyi osztaly altal
Osszedllitasra kerult, fé66sszege 5,5 millio Ft.

Czuczor Orsolya: A T4haz 2017. évi koltségvetése a mikodési koltségeken felll
felhalmozasi célu kiadasokat is tartalmaz. Mivel az intézmény most kezdi meg miikddését,
szilkség van szekrény, paravanok és informatikai eszkd6zok beszerzésére. A
koltségvetésben programok céljara 500 ezer Ft kerilt betervezésre, melyhez a NNO
ugyanekkora dsszeggel jarul hozza. A fennmarad6 6sszeg, azaz 5 millié Ft Biatorbagy Varos
Onkormanyzatat terheli.

Sdélyomvéri Béla: Tekintettel arra, hogy tovabbi kérdés, javaslat, illetve hozzasz6las nem
volt, a vitat lezarta és egyidejlleg szavazasra bocséatotta az eléterjesztéshez kapcsol6dd
mindkét hatarozati javaslatot.



Szavazas:

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak
111/2016. (X. 26.) hatarozata

Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan hasznalattal egybekotott
kozfeladat ellatasi megallapodas maédositasarél

A Pénzugyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag megtargyalta a Német Nemzetiségi
Onkormanyzattal kétott ingatlan hasznalattal egybekotott kozfeladat ellatasi megallapodas
modositasardl, végrehajtasarol szolo elbterjesztést és tamogatja mindkét hatarozati javaslat
képviseld-testilet altali elfogadasat.

Solyomvari Béla: Tovabbi hozzaszo6las nem volt, igy megkdszénte a Bizottsdg munkajat és
az Ulést 18:23-kor berekesztette.

kmf.

Soélyomvari Béla L6th Gyula
bizottsagi elndk bizottsagi tag



