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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Oktatasi és Kulturalis
Bizottsdga 2018. oktéber 15-én, hétfén, 14°° orai kezdettel a Varoshaza 102-es
tanacstermében megtartott tlésérél.

Jelen vannak:

Nanasi Tamas bizottsagi elnok

Barabas Jozsef bizottsagi tag

Fekete Péter bizottsagi tag

Talas-Tamassy Richard bizottsagi tag

Ehn Andras bizottsagi tag

Tarjani Istvan polgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

Mester Laszlé6 kommunikaciéért felelés munkatars

dr. Szabé Ferenc aljegyz6

Horgos Vilmos, a Biai Reformatus Altalanos Iskola igazgatoja
Hingyiné Molnar lldiké, a Benedek Elek Ovoda vezetéje
Bolykiné Kall6 Eszter, a Paszti Miklos Mlivészeti Iskola vezetbje
lhaszné Palfi Katalin kdznevelési referens

Toéth Tamas ifjusagi referens

Miklés Krisztina, a Polgarmesteri Kabinet Iroda vezetbje
Pénzesné Szép Anna jegyz6konyvvezetd

Nanasi Tamas: Udvozli az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag llésén megjelenteket.
Megallapitja, hogy a bizottsag 5 fével hatarozatképes, az llést megnyitja. A jegyz6kdnyv
hitelesitésére felkéri Barabas Jézsef bizottsagi tagot. Javaslatot tesz a napirendre, a
meghivotdl eltéréen. Javasolja az Onkormanyzati szolgalati lakas kérdésérél szolo
napirendi pontot levételre, el6terjesztés hianyaban.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 f6 bizottsagi tag volt jelen a szavazasnal) a kdvetkezd
napirendet fogadja el.

Napirend:

1) A Szentharomsag téri iskola hatsé udvaraval kapcsolatos rendezésré|

2) Koznevelési koncepciordl

3) A 4/2000.(05.01.) kézmivelddési rendelet felllvizsgalatardl, és Uj kulturalis koncepcid
megalkotasarol

4) A Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évének munkatervérdl

5) Ovodai allashelyek betdltésérdl



6) Kutakkal kapcsolatos felmérésrél
7) Pet6fi-koz arkanak lefedésérdl
8) Tajékoztatdk
a.) a kdzlekedésbiztonsagi naprol
b.) a ,Magyarnak lenni sziil6foldemen” pedagogus konferenciardl
9) Telepulésképi rendelet elfogadasardl

1) A Szentharomsag téri iskola hatsé udvaraval kapcsolatos rendezésrél

Nanasi Tamas: Kéri, hogy rovid, szobeli dsszefoglalot kapjon a bizottsag, mert napkdzben
kerilt fel az el6terjesztés.

Horvath Monika: A tajékoztatd dsszefoglalja az elmult bizottsagi tlést kdvetd torténéseket.
Levelet irtak az érintett iskolaigazgatoknak, melyben egyrészt tajékoztattak 6ket a bizottsag
és a testllet dontéseérdl, illetve kérték, hogy hivjak fel a gondnokok figyelmét az
ereszcsatorna rendszeres takaritasara és karbantartasara. Az épulet allagmegdvasa és a
csapadékviz megfelels kezelése tekintetében ez elengedhetetlen. Arajanlatot kértek és
kaptak az ingatan eddig még nem rendezett csapadékviz-rendezésére vonatkozdan, ami az
épuletrdl lejové csapadeékviz szakszerl kezelését, kivezetését, tarolasat oldana meg. Az
arajanlatot elfogadtak és megrendelték a munkat, a szerz6déskotés folyamatban van. A
testlleti dontéssel 6sszhangban, egyeztettek a Varosgondnoksaggal, a fas terilet alatt, ahol
a jatszoeszkozok vannak, ennek a teruletnek a mulcsozasara vonatkozéan. Van egy
kozlekedd sav, ahol a gyerekek kijutnak a kis épuletbdl és onnan eljutnak a jatszoétérig, az
egy foldes terlilet és es6zés idején sarossa valik, kildénds tekintettel, hogy mélyen fekvé
rész, ott gyllik meg a viz. Mivel rendelkeznek beton jarolapokkal, ezekkel a
Varosgondnoksag leburkolja ezt a tertletet.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az tGlésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
74/2018. (X.15.) hatarozata

A Szentharomsag téri iskola hatsé udvaraval kapcsolatos rendezésrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete Oktatasi és Kulturdlis Bizottsaga a
Szentharomsag téri iskola hatsé udvaraval kapcsolatos rendezésrél szolo tajékoztatét
elfogadja.

2) Koznevelési koncepciorol

Nanasi Tamas: Az anyagban bizonytalansagokat lat. Az egyik a Téparkban Iétrehozandé
tébbcélu intézmény, amelyiknek a jovében miikddésével kapcsolatban két verziét érez. Az
anyag egyreszrél arrol beszél, hogy ez egy Uj intézmény, a cselekvési tervi részben viszont
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ott van az a tagabb megfogalmazas, amit a bizottsag korabban megfogalmazott, hogy ez
nem kulon intézmény. Ez majd eld6l menet kozben. Valasszak ki azt a verzidt, ami mellett a
bizottsag annak idején allast foglalt és minden oldalon ennek megfeleléen irjak a széveget,
hogy jovendd vizsgalat targyat képezi, hogy oOnallé intézmény lesz-e, de mindenképpen
feltételes modba tegyék, mert arrél még nincs dontés, és nem feltétlentl a koncepcioban kell
eldonteni, hogy szervezeti egységbe tartozzon-e valahova vagy o6nalld intézményként
mikodjon. A koltségek miatt ezzel jobb varni. A masik a kdznevelési palyazat kérdése és
annak is az évodat érintd része. Az évodaval kapcsolatos fejezetben az szerepel, hogy az
eszkdzbeszerzést részben ez a palyazat biztositja a Benedek Elek Ovodanak, viszont, ha
megnézik a részletes fejezetet, amelyik kibontja a kbdznevelési palyazatot, ott az
eszkbzbeszerzési fejezet egy ideje mar nem szerepel, mert kivették a kdznevelési
palyazatbdl. Itt olyan helyzet allt el6, mikdzben azt mondtak, hogy mas fenntartdk feladatat
nem akarjak atvallalni, e palyazat keretén belll a sajat fenntartéi feladatukat se vallaltak at,
egységesen Kikerult belble az eszkdzbeszerzés. Ha ez még bizonytalan, legyen egy olyan
kbznevelési palyazat, amelyiknek legyen egy eszkdzbeszerzési fejezete, ami egy
intézményre vonatkozik vagy tébbre, nem tudja, de érdemes lenne réla j6vé évben donteni.
Azt, hogy az 6vodanal ebbdl biztositjak az eszkdzbeszerzést, azt vagy toroljék, és irjak azt,
hogy a koltségvetés biztositja, és az legyen, ami a kdznevelési palyazattal kapcsolatban a
koncepciéban szerepel vagy pedig, ha akarnak ilyen pontot és azt mondjak, hogy részben
finanszirozzak, akkor azt megint feltételesbe tegyék, viszont tegyék bele a kdznevelési
palyazattal kapcsolatos fejezetbe, hogy az dvodanak az eszkdzbeszerzése is vizsgalando,
hogy visszakerlljon ebbe. Egyszeribb volna a koltségvetésben biztositani az
eszkdzbeszerzést és a letisztult rendszert, ami mar a kdznevelési palyazatban dsszeallt és
ha azt akarja a koncepci6 fenntartani, azt akkor ne zavarjak azzal, hogy az 6vodanak az
eszkbzbeszerzését visszahozzak. Ezt akkor javasolja térélni az ovodaval kapcsolatos
részben. A harmadik, hogy melyik a jobb megfogalmazas? A Czuczor Gergely Tagiskolahoz
tartozé kozdsség tervrdl, vagy pedig a katolikus egyhaz ovodafejlesztési, dvodaépitési
elképzelésérél van-e szd? Ellenétes informaciéi vannak, ezt kéri majd pontositani. A
kozépiskola kérdésével kapcsolatban ugy emlékszik, majus 14-én mintha az fogalmazodott
volna meg ezzel az A&ltalanos gimnaziummal kapcsolatban, hogy ez egy 6kumenikus
szellemiségli gimnazium, amely mellett ugyanugy allast foglalt Horgos Vilmos igazgato ur is,
mint Gal Edit igazgat6 asszony. Ugy tlint, hogy ez a két felekezeti iskolanak valamiféle k6zds
elképzelése. Ugyanakkor van az anyagban arrdl is sz6, hogy tovabb épitve a nyolc osztalyt
folfelé az eddigi rendszer alapjan, a Czuczor Gergely Tagiskolanak van gimnazium
létrehozasara elképzelése. Ez ellentétes azzal, ami mgjus 14-én megfogalmazodott, hogy ez
két felekezet. Ezt is kéri pontositani.

Fekete Péter: Kifejezetten a katolikus egyhaz térekvése az 6vodai csoport inditas. Errél
szeptember 12-én volt a torbagyi egyhazkdzségnek egy képviselb-testileti Ulés, ahol a
torbagyi egyhazkdzség ezt egyhangulag tamogatta. Ebben az egyhazkézségnek viszonylag
kevés szerepe van, kezdeményezhet, véleményezhet, de alapvetéen Székesfehérvaron a
Plspdkség feladat- és hataskore. A helyi kdzdsség kinyilvanitotta, hogy ezt szeretnék. A
szul6i kozbsségnek, amely az alapitvanyi iskola moégoétt van, nem tud ilyen jellegi
szandékarol, ez kifejezetten egy egyhazi kezdeményezés. Van nyitottsag a plspokségen
ebben az irdnyban, de konkrét megallapodas, feltételrendszer még nem kertilt kidolgozasra.
Arra varnak, hogy legyen errdl egyeztetés. Az iskola ugyében is elindult az a gondolkodas,
hogy az alapitvanyi iskola egyhazi fenntartasba keruljon, tekintve, hogy az alapitvanyi
fenntartdsban a mikodési kiadasoknak a fedezése az jelenleg sem megoldott még, és nem
is varhato, hogy a jovében ez valtozzon. A torbagyi egyhazkozség ezt is tamogatta és ebben
is van informalis egyeztetés mar a plspdkséggel, tehat van hajlanddésag az egyhazmegyei
mikodésbe valé atvételre. Sét, kifejezetten ugy érzi, hogy szeretnék, de itt is varjak a

3



konkrét feltételeket. Tobboldali megallapodasra vagy targyalasra van szikség az
egyhazmegye, az iskola képviselete, a tanari kar, a szll6i csoportosulas és a varos részérél.
Ezzel figg 6ssze a kdzépiskola kérdése. Jelenleg az alapitvanyi iskola anyaintézménye az
1-12 évfolyamig akkreditalt anyaintézmény. Ennek kapcsan felmerilt mar korabban is, hogy
a Czuczor iskola képes arra, hogy felmend rendszerben egy altalanos tantervii gimnaziumi
képzést megvaldsitson, tekintve hogy nem egyhazi iskola, sokkal inkabb van lehetésége,
mozgastere minden szempontbdl arra is, hogy egy Okumenikusabb iranyt vallaljon fel.
Viszont, ha az iskola fenntartéja megvaltozik, és egyhazkozségi fenntartasba kerdl, innentél
a felmend rendszer(i 4 osztaly is egész nyilvanvaléan egyhazi és felekezeti iskolaként tudna
Iétrejonni. Itt sok kérdés van, pl., hogy ezt akarja-e a varos, akarja-e az iskola tanari kara, a
szul6i garda, maga az egyhaz. A targyalasok elindultak. Az egyhazmegye részérdl van
nyitottsag, hogy 12. osztalyig mikoddtessenek egy intézményt, sét, kozépfoku intézmeényt is
nagyon szivesen fonntartananak és vizsgalni kell, hogy mik az elényei és a hatranyai.

Horgos Vilmos: Jelen allas szerint teljesen pontos a megfogalmazas. Volt egy megkeresés
a Czuczor iskola vezet6i részérél, hogy mit szoélnanak hozza. A Biai Reformatus
Egyhazkozség azt mondta ki, hogy 6k kdzépiskola fenntartdi nem szeretnének lenni. Utana
elmentek a reformatus egyhaz jelenlegi vezet6jéhez polgarmester urral és nagy tiszteleti
urral, és ott az fogalmazddott meg, hogy nem zarkéznak el, de semmi konkrétumrél nem
beszéltek. A Czuczor Iskola szll6i k6zbssége is hasonlé gondolkodasu, mint a Czuczor
Iskolaba jaré gyermekek szulei, és nagyon orulnének egy keresztény jellegli gimnaziumnak
a varosban.

lhaszné Palfi Katalin: Vannak kérdések, amelyek j6 részét el kell donteni és akkor tudja
beirni a koncepcidba. A Téparkkal kapcsolatban tudja, hogy van pénzigyi jellegi vonulata is
annak a kérdésnek, hogy mi legyen a szervezeti forma, de a két érintett intézményvezetdvel
- a Reg6sné Erzsikével és Hingyiné lldivel - részletesen megnézték a napi mikodtetés
oldalarél a kérdést. Mivel nagyon kis létszamu lesz ez az intézmény, 4 évoda pedagodgus és
két bolcsédei gondozd dolgozna ott. Dajkak, technikai személyzet is természetesen, de most
a szakmai részt illetéen szolt. Ha tavoli iranyitas van a két intézményben, és reggel 8-kor
kiderul, hogy valaki nem tudott bejonni dolgozni, mert barmi oka van, betegség stb. nagyon
nehéz onnan elkezdeni menedzselni az intézményt. Ha munkaerét potolni kell a kdzpontbdl,
ez is nehézkes, idéigényes. Arra jutottak, hogy lehetséges, hogy gazdasagosabb, meg lehet
spoérolni vezetdi potiékokat. Azért is irta az ovodaval kapcsolatban, hogy a mennyiségi és
minbéségi szempontokat egyarant egyenld sullyal vegyék figyelembe. A kdéznevelési
palyazattal kapcsolatban azzal ért egyet, hogy ne legyen kotelez6 eszkdzbeszerzésre
lehetbéség palyazni. Egy intézménynek a pedagogiai programja tartalmazhat olyan
vallalasokat, amelyhez eszkdzbeszerzés tarsul. Itt kifejezetten arrdél van sz, hogyha valami
kotelez6 eszkdz, és benne van a torvény mellékletében, az ne legyen palyazatbol
tamogathaté, azt minden intézmény a kdéltségvetésebdl biztositsa. Ha a nevelési programon
keresztul valami olyan feladatot jévahagy a nevelétestiilet, ami tébbletfinanszirozasi terhet ré
a varosra, mint fenntartéra, és azt a programot jonak, fontosnak, értékesnek tartja, akkor
lehet sz6 arrdl, hogy a hozza tartozé eszkdzoket palyazati uton is tamogassa. A tdbbi
kérdésben annak 6rilne és megkdszoni, ha azok, akiknek terveik vannak a jovére nézve,
eljuttatnanak valamilyen hivatalos formaban uzenetet arrél, hogy ki, mikor, milyen
elképzelést tamogatott elvileg, vagy dontétt valamirdl, vagy hol tart az Ggy. Kilénben
hallomasbdl, szobeszédbdl kell épitkezni ezeknél a részeknél, ezért is vannak benne
félreérthets, vagy nem mindenkinek egyforman tetsz6 megfogalmazasok.

Tarjani Istvan: A Topark tgyében, hogy ez kd6zds intézmény, vagy kuldn intézmény, nem a
koncepciéban kellene donteni, ez egy masik déntést igényel. Nem baj, ha ez a kérdés nyitva
marad a koncepcidban. Az eszkbzbeszerzéssel kapcsolatban ha kételez eszkozrél van szo,
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akkor azt palyazattal nem lehet, és amennyiben nem kdételez6, akkor pedig lehet. Ez egy j6
elv, hogy benne hagyjak. Az, hogy most ki milyen intézményt szeretne létesiteni, vagy
fenntartét valtani, az azért volt ilyen médon megfogalmazva a koncepcidban, mert nem
voltak nyilatkozatai. Szintén kéri, hogy akkor az érintettek nyilatkozzanak, hogy milyen
intézményt szeretnének mikdodtetni. Ahogy Horgos Vilmos emlitette, voltak Szabé Istvan
pUspOk urnal. Az segiti az 8 dontésiiket, amennyiben van egy szandék a helyi kdzdsség
részerdl, illetve az dnkormanyzat részérdl. A kdzépiskolaval kapcsolatban puspdk ur azt
mondta, hogy fenntartdi feladatokat nem kivan atvenni a reformatus egyhaz, hanem a
katolikus egyhaz lenne a fenntartd6 és akkor ebben mar a reformatus egyhaz is részt tud
venni. Az 6vodara pedig egyértelmiien pozitiv volt a hozzaallas mind a két teruletet érintéen.

Ihaszné Palfi Katalin: Kérdezi az 6vodai fér6helyek tablazataval kapcsolatban, hogy melyik
Uj intézmény korulbelll mikor redlis, hogy belépjen a varosi rendszerbe? Kérdése, hogy
amelyik évszamhoz beirt egy évodat, az redlis-e? A katolikus szandékrél nem tudja, hogy
hany csoportos, hogy harom vagy négy. Megsaccolta, hogy harom, az tlinik realisnak, de
fontos lenne, megnézni, hogy az redlis-e, amit megsaccolt a tablazatban.

Horgos Vilmos: Naluk tdkéletes, amit Palfi Katalin beirt.

Fekete Péter: Szerinte a szamok jok. A mondandoja inkabb tajékoztatas volt, de le is irja. Az
iskolakat tekintve a megfogalmazas igy teljesen j6. Azon elgondolkodhatnak, hogy hogyan
fogalmazzak bele ezt a szandékot, ami megvan, de az 6vodanal szeretné, hogy javitsak,
hogy az kifejezetten egy egyhazkdzségi kezdeményezés.

Nanasi Tamas: Osszefoglalja a javaslatokat. A kdznevelési palyazatnal amit mondott, abbdl
visszavonul, mert az egy athidal6 megoldas, amit Palfi Katalin mondott. Maradhat az
ovodanal az is, hogy akkor kdznevelési palyazatbdl is beszerezheti az eszkdzoket, mert
akkor létezhetnek olyan nem kotelezb, jegyzéken foluli eszkdzok, amik ebbdl
finanszirozanddk. Az évodanal akkor a katolikus egyhaz kertljon feltlintetésre, mint tervezé.
A Toparkkal kapcsolatban a szervezeti felépitésrél késébb kell donteni. A kézépiskolaval
kapcsolatban rogzithetnék, hogy tamogatjak az dkumenikus altalanos gimnaziumi képzés
iranti igényt is, amelyet jelenleg a Czuczor szil6i k6zdssége képvisel. Ezt azzal a mondattal
egeszitené ki, amelyik ugy szdél, hogy az dnkormanyzat elvileg tamogatja ezt a torekvest,
esetleg azt a tagitast javasolja, hogy az Onkormanyzat elvileg tamogatja a felekezeti
fenntarték Okumenikus gimnazium létrehozasaval kapcsolatos térekvéseit. Ez a harom
pontositd, modositd javaslat van a koncepcidhoz.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az lésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
75/2018. (1524.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak kéznevelési koncepciéjarol
(els6 olvasat)

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga elsé
olvasatban megtargyalta Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak 2020-2024-re sz6l6
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kéznevelési koncepciojat és az alabbi észrevételeket, kiegészitéseket flizi a
dokumentumhoz:

1. A felekezeti fenntartok dvodaépitési terveinél a MMAK Czuczor Gergely Tagiskola sziiléi
kozbssége helyett a katolikus egyhaz kerdljon feltlintetésre.

2. Toparkban megalapitand6 tobbcélu intézmény szervezeti felépitésérdl szélo dontés ne
legyen része a koncepcidnak, arrél késébbi idépontban kulon kell donteni.

3. Szerepeljen a koncepcioban altalanosan is, hogy az dnkormanyzat tamogatja a felekezeti
fenntartasu 6kumenikus gimnazium létrehozasara iranyulo térekvéseket.

3) A 4/2000.(05.01.) koézmiivelédési rendelet feliilvizsgalatarol, és uj kulturalis
koncepcié megalkotasarol

Nanasi Tamas: Javasolja, hogy a bizottsag tamogassa az elbterjesztést. Amikor 2000-ben
ez a koncepcio létrejott és abbdl kdvetkez6en a rendelet, amely elavult és atdolgozasra
eérdemes, akkor kevés olyan koncepcidé volt az orszagban, amelyik ennyi helyi tartalmat
tartalmazott. A szakminisztérium altal kiadott tervezetet Biatorbagy nem vette at egészében,
hanem rengeteg helyi tervet és tartalmat tett bele a koncepciéba és a tervbe. Javasolja, hogy
most is ez legyen a szempont. A részletes helyi, helytorténeti anyag legyen benne, hogy ne
csorbuljon a mennyiségi és minéségi tartalom, erre térekedjenek és aktualizaljak. Szllessen
dontés a koncepcidban a konyvtar helyérél, ezért javasolja megvizsgalni azt a felvetést,
amely a jelenlegi konyvtar kornyékén, helyén egy kozgydjteményi koézpont létrehozasan
gondolkodik, a Chemez hazzal és az egész tombnek a kinyitasaval. Errél Tétpal Judittdl
hallott szakmai véleményt és hallgatok részérdl is készilt felmérés ezzel kapcsolatban. Az
egyik verzid az, ami most is benne van a jelenleg hatalyos rendeletben, hogy a
telepuléskozpontban kell elhelyezni. Meg kéne nézni, hogy ezt tartsak-e fent vagy nyissanak-
e egy olyan kozgyiljtemeényi kozpontot, amelyikben nemcsak konyvari allomany és
audiovizudlis allomany van, hanem targyi gyUjtemény, falumuzeum, helytérténeti gyljtemény
létrehozasa is megvalosulna. Vagy pedig ott van a Nagy utcai lehetéség, arrdl is vannak
elképzelések, hogy ott is lenne hasonld funkcié, de korantsem ilyen mértékd. A koncepcio
elkészitése soran ezeket jarjak korll és probaljanak meg dontést hozni. A koncepcidéban
lehet latni, hogy rendkivil részletesen foglalkozik a konyvtar fejlesztésével. Szeretné, ha
megmaradna ilyen szinten, mert azok az elképzelések még most is aktualisak, hogy milyen
iranyba lehet a modern kor kovetelményeinek fejleszteni ezt a kozgydjteményt. Jelen
pillanatban a Szabadsag utca 3. a rendeletben Polgarok Haza néven szerepel, civil
szervezetek székhazaként kell, hogy izemeljen. Meg kell nézni, hogy ezt szeretnék-e? It az
id6, hogy errdl is dontsenek.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az Glésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
76/2018. (X.15.) hatarozata

A 4/2000.(05.01.) kézmiivelddési rendelet feliilvizsgalataroél, és 0j kulturalis koncepcio
megalkotasarol



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
javasolja a képviseld-testiletnek, hogy bizza meg a Juhasz Ferenc Mivel6dési Kbézpont
vezetdjét, hogy dolgozza ki Biatorbagy Varos Uj kulturalis koncepcidjanak tervezetét, a
Polgarmesteri Kabineti Irodaval kdzésen és az elkészilt tervezetet Biatorbagy Varos
intézményei, kulturalis szervezetei részére véleményezésre kiildje meg.

A bizottsag tovabba javasolja megvizsgalni azt a felvetést is, amely szerint Karikd Janos
Konyvtarat a jelenlegi helyén és kornyékén — helytorténeti gyljtemény létrehozasaval —
koézgyljteményi kdzpontta lehetne fejleszteni.

4) A Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évének munkatervérdl

Nanasi Tamas: Az igy tedd ra! programmal kapcsolatban ugy tiinik, mintha mar eldéntenék
a munkaterv elfogadasaval, hogy j6vére, a kdznevelési palyazatban tamogatjak ezt a
programot. Kéri, hogy ezt ne igy szerepeltessék a munkatervben, hanem ugy, hogy erre
jelentkezni kivan az intézmény. Az udvarok kertészeti koncepciotervének elinditasat emeljék
ki és a bizottsag vegye napirendre. A Csicsergd Ovoda jatszoeszkdz potlas bévités keriiljon
elétérbe, amely egy olyan addssag, amit a csoportbdvitéskor igertek és ezt lehetne
méltanyolni.

Hingyiné Molnar Ildiké: Az igy tedd ra! program tébb okbdl is bekeriilt a tovabbképzési
tervbe munkatervi pontként. Az évoda tovabbképzési programjaban is hangsulyos szerepe
van, és tervként szerepel munkatervi elemként a palyazat benyujtas és a dontés
fuggvényében szervezik meg az 6vodaban. Megel6legezendé érdeklédtek a képzést végzo
szervezettdl, azért jelentek meg ott idépontok is, hogy betervezhetd legyen ez a program. Az
ovodakertekkel kapcsolatban éréommel szamolhat be roéla, hogy nem tolédik at a Csicsergd
Ovoda udvara szépitgetése a kdvetkezé évre. Mar most felmérésre keriilt, hogy milyen
jatékok hianyoznak még, arajanlat is érkezett a tovabbi jatékbévitésre. Oriil, hogy elindult ez
a folyamat, hogy felhivtak ra a figyelmet.

Tarjani Istvan: Ugyanezt szerette volna mondani. Hozzateszi, hogy a maradvanydsszeg a
jatszétér karbantartasbdl lehetévé teszi, hogy jatszotérfejlesztésre forditsak az oda rendelt
0sszeget. Ennek a felmérése folyik most.

Nanasi Tamas: Két javaslat van. A tovabbképzési tervben az Igy tedd ra! programnal
kerlljon betoldasra, hogy nyertes palyazat esetén valosithatd meg. A Kkertészeti
koncepcidtervvel kapcsolatban javasolja, hogy a bizottsag szorgalmazza, hogy el6terjesztés
kerilljén a bizottsag elé megtargyalasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az Glésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
77/2018. (X.15.) hatarozata

A Benedek Elek Ovoda 2017/2018-as nevelési évének munkaterve



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga a
Biatorbagyi Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évre vonatkozé munkatervet
megtargyalta és javasolja a képvisel6-testiiletnek jévahagyasra azzal, hogy az ,igy tedd ra!”
programmal kapcsolatban feltételesen szerepeljen forrasként a jové évre tervezett
kéznevelési palyazat. Tovabba javasolja, hogy az évoda udvar kertészeti koncepcio tervének
elinditasrol szol6 eléterjesztés kerlljon a bizottsag elé megtargyalasra.

5) Ovodai allashelyek betoltésérsl

Nanasi Tamas: Az elGterjesztés nem jeldl meg hataridét, hogy meddig tartana az
allashelyek atcsoportositasa. A technikai dolgozék bérrendezését valamilyen médon meg
kellene oldani, ezért erre vonatkozéan szeretné, ha egy kérelem, el6terjesztés sziiletne.

Hingyiné Molnar lldiké: A hataridé 2019. december 31. lenne a megbeszéltek szerint.
Ennyi id6t adna a kollégaknak a képesitések véglegesitésére. Sziletett 2017-ben egy
el6terjesztés a technikai dolgozdk bérrendezésére. Akkor azt a javaslatot tette, hogy az
o6vodaban 10 6t érint jelenleg és a kotelezd fejlesztést, ami a pedagdgiai munkat kdzvetlen
segitik, az 7%-0s bérkiegészités volt és abban a mértékben tartana jénak a bérfejlesztést a
technikai dolgozék részére is. Ez azt jelenti, hogy 10%-0s bérkiegészitést kaptak, mert 3%-
ban még szabad kezet kaptak az intézményvezeték ennek a megitélésében. Ugyanezt a
mértéket javasolja a technikai dolgozoknak is, és ezt Ujra irasban foglaljak és benyujtjak a
testulet elé.

Nanasi Tamas: Segitené a koltségvetés tervezését, ha erre j6vé honapban sor kerdil.

Varga Laszl6: Ha a 2019. december 31-ét irjak be hataridének és mégsem sikerul a
diploma megszerzése, illetve a nyelvvizsga, akkor 2020. januar 1-jén milyen eséllyel fogjak
betdlteni az allasokat? Véleménye szerint a nevelési évhez kellene kétédnie a hataridének.

Hingyiné Molnar lldiké: A felvetés jogos, a koltségvetési évhez volt kdtve ez a datum.
Javasolja, hogy a hataridét toljak ki 2020. junius 15-ig, a nevelési év végeéig.

Nanasi Tamas: A datummal és a technikai dolgozok bérével kiegészitett hatarozati
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az Glésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
78/2018. (X.15.) hatarozata

Ovodai statuszhelyekkel 6sszefiiggé kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
javasolja a képviselé-testiiletnek, hogy engedélyezze a Benedek Elek Ovoda szamara, hogy
a 2018. szeptember 01-t6l engedélyezett 3 f6 dvodapedagdgusi statuszbdl 2 f6 pedagdgiai
asszisztensi statuszba atcsoportositasra  keruljon azzal, hogy az allashelyek
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atcsoportositasat hatarozott ideig, legfeljebb 2020. junius 15-ig keriljon engedélyezésre,
valamint a statuszok atcsoportositasa Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak tébbletkoltséget
nem okozhat.

A bizottsag kéri, hogy az ovoda technikai dolgozéinak bérrendezésére vonatkozo
el6terjesztés a kovetkez6 lésen keriljéon napirendre.

6) Kutakkal kapcsolatos felmérésrol

Nanasi Tamas: Nem volt teljesen vilagos az elbterjesztésben, hogy a tajrendezési
koncepcidterv, amit a féépitész javasol a kutak helyzetének megoldasara, ez két kiemelt
kutra vonatkozik-e vagy az Osszesre? A bizottsag el6tt a kulturalis 6rokségvédelmi
szempontbdl van itt a napirend, de nem igazan ennek a bizottsagnak a hataskore.

Tarjani Istvan: A féépitészi vélemény azért vonatkozik erre a kettére, mert ezekkel
kapcsolatban érkezett lakossagi kérelem, illetve felajanlas. A Tulipan utcai kut esetében egy
felajanlas volt, amit id6kdzben a felajanlé visszavont. A Meggyfa utcai kuttal kapcsolatban
pedig lakossagi megkeresés érkezett. Ugy itéli meg, hogy erre a kettére mas sebességgel
kell reagalni, mint a tdbbire, azért vannak ezek kulén kiemelve.

Nanasi Tamas: E két kut kapcsan javasolja a tajépitészeti koncepcioterv tamogatasat.
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (5 f6 bizottsagi tag volt jelen az Glésen)
az alabbi hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
Oktatasi és Kulturalis Bizottsaga
79/2018.(X.15.) hatarozata

Kutakkal kapcsolatos felmérésrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete Oktatasi és Kulturdlis Bizottsaga a
kutakkal kapcsolatos felmérésrél sz6lé elbterjesztés kapcsan javasolja a képvisel6-
testlletnek, hogy tamogassa a Hunyadi utca - Tulipan utca sarkan Iévé kut, valamint a Meggyfa
utcai kut tajépitészeti koncepcioterveinek elkészitését.

7) Petofi-koz arkanak lefedésérol

Nanasi Tamas: Itt szavazni nem kell. A bizottsag kapott egy valaszt a felvetésére, amit
megkoszon.

8) Tajékoztatok
a.) a kdzlekedésbiztonsagi naprol



b.) a ,Magyarnak lenni szll6f6ldemen” pedagdgus konferenciarol

Nanasi Tamas: Az elbterjesztésben lathatd, hogy jovére a ,Magyarnak lenni sziléféldemen”
pedagogus konferencianak Biatorbagy lesz a szervezéje.

Hingyiné Molnar lldiké: Tolmacsolja az 6vodai dolgozok kdszonetét, hogy részt vehettek
ezen az eseményen. Mélt6 és tartalmas programnak lehettek a részesei. Bizik benne, hogy
a koévetkezd évben szervezett konferencian hasonlét tudnak produkaini.

Nanasi Tamas: A kozlekedésbiztonsagi nap azért van a bizottsag el6tt, mert mas volt a
bizottsag allasfoglalasa. A leirt indokok, kérUlmények lathatova teszik, hogy jo, ahogy
megszervezésre kerul és remélik a tovabbi fejl6dését és kodszonik az ezzel kapcsolatos
munkat.

9) Telepiilésképi rendelet elfogadasarél

Néanasi Tamas: Lehet, hogy érdemes pontositani és ujra elmondani a bizottsagnak a kérését
ezzel kapcsolatban. Ez mar jart a bizottsag el6tt, akkor szerepelt egy olyan megfogalmazas,
hogy az értékvedelmi tamogatasrol, palyazatrdl, illetve az értékkataszterrdl és a védelem ala
javasolt ingatlanokkal foglalkozik a bizottsag. Az értékvédelmi palyazatnal a jelenleg még
hatalyos rendelethez képest az a valtozas van ebben a tervezetben, hogy nem teszi
kotelezévé, hanem feltételessé teszi azt, hogy ilyet kiirhat az 6nkormanyzat, ha ugy akarja. A
jelenlegi hatalyosban az van, hogy minden évben ki kell irni a palyazatot. A bizottsag ugy
foglalt allast, hogy ez maradjon fent. Minden évben koételezé legyen kiirni a palyazatot, mert
a helyi értékvédelem valik Uressé azzal, ha feltételesen biztositanak tamogatasi lehetéséget
ezeknek az értékeknek a megdrzéséhez. Ennek az egész intézménynek két laba van. Az
egyik a védelem a maga korlatozasaival, a masik pedig a cserébe nyujtott tamogatas. Ezek
egyutt tudnak mikddni, ha valamelyiket kilazitjdk, akkor az értékvédelem jelentésége
csokken és sokkal nagyobb veszélye van annak, hogy nem tartjak be megfeleléen ezeket a
védelmi rendelkezéseket. Most csak arrdl a listardl van szé, amit a helyi védelem ala javasolt
ingatlanokrol, targyakrol szol. A bizottsdg azt kérdezte, hogy az Ertéktar Bizottsag
atvizsgalta-e, mert informacidi szerint 2017-ben ez még nem tértént meg. Akkor foglalkozott
utoljara ezzel a bizottsag, ezért kérték ismételten a bizottsag mult havi Glésén, hogy az
Ertéktar Bizottsag ezt a listat nézze at és azutan keriiljon vissza a bizottsag elé. A bizottsag
a telepulésképi rendelet egyéb vonatkozasaival nem foglalkozik, csak az értékvédelmi
résszel. Mivel a mult havi Glésen a rendelet tervezetében ismételten az a széveg volt, amit a
bizottsdg nem tamogatott és ismételten nem tortént meg az Ertéktar Bizottsag
véleményezése a listardl, ezért kérték a levételét. Ha szilkséges, szavazasra tudja bocsatani
a bizottsag mar korabban megsziiletett hatarozatat, mert a bizottsag nyilvan tovabbra is ezt
szeretné. Az altala emlitett két pontrdl van sz6 a rendeletben, ami az Oktatasi és Kulturalis
Bizottsagot illeti, ezzel foglalkoztak és erre vonatkozoéan van elfogadott hatarozatuk. Akkor
tudna a bizottsag érdemben foglalkozni ezzel a rendelettel, ha valaszokat kapnanak. Ha
most donteni kell majd a testuleti uUlésen, akkor javasolja a bizottsag dontését bevinni
legaldbb a palyazattal kapcsolatban, mint moédositd javaslat. Az Ertéktar Bizottsag
alaptevékenysége szerint szemrevételezze, hogy a meglévo kataszteri listabol mely
ingatlanok érdemesek helyi védelemre és melyek nem.

A létez6 dontést nem kell megerdésiteni, az létezik ettél fuggetlendl is.
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Nanasi Tamas: Mivel tobb hozzaszodlas nincs, megkdszoni a részvételt, az Glést 15 orakor
bezarja.

k.m.f.

Nanasi Tamas Barabas Jozsef
bizottsagi elnéke bizottsagi tag
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