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Tarjani Istvan: Koészonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 fével
hatarozatképes, az ulést 16 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a meghivotdl
eltéréen. Két Uj napirendet javasolj felvenni. Javasolja napirendre felvenni az Ohmdullner Marton
Alapitvany tamogatas-modositasi kérelmérdl szold napirendi pontot, valamint a Biatorbagy Helyi
Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének médositasa a Tépark - Irodapark vonatkozasaban —
Biatorbagy helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szolé 7/2002 (10.01.) Or. sz.



rendeletének médositasarol szold napirendi pontot. Mindketté azért van most el6ttik, mert
mindkettér6l még ez évben kell donteniik. Bar nem szokas napirendrél vitat nyitni, nem is
szeretne, de némi tgjékoztatast ad, hogy miért van el6ttuk, illetve milyen anyagok alapjan fognak
donteni. A Toparkkal kapcsolatos dontésnek az elsé 1épése az emlékezete szerint majusban vagy
aprilisban indult el és most érnek az utolsé szakaszhoz. Az allami fé6épitész zaré véleménye
erkezett meg. Ez egy formalitas, hogy most a zard vélemény ismeretében tudja meghozni a
képvisel6-testilet a dontését a valtoztatasrél. Semmilyen plusz elem nincs a dontésben a
korabbiakhoz képest, csak egy allami féépitészi vélemény mellett tudjak ezt a déntést meghozni,
erre vartak. Az Ohmiullner Alapitvany kérelme pedig egy atcsoportositasrol szol. Valamilyen
feladatra kértek tamogatast és mas célra szeretnék felhasznalni. Ez a kikuldétt anyagban szerepel,
errél is még ebben az évben kell, hogy dontsenek. A tébbi napirend bizottsagon volt a tegnapi
napon. Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirend-maédositd javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen szavazattal(10 & képvisel6
volt jelen a szavazaskor), hatadrozathozatal mell6zésével — a kdvetkez6 napirendet fogadija el:

Napirend:

1) Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkozeinek véleményeztetésre kikiildendd
anyaganak elfogadasarol — |I. (Telepiilésrendezési szerzédéssel nem érintett teriiletek
vonatkozasaban)

El6ado: polgarmester

2) A Viadukt SE részére nyujtott kdlcsonrél
El6ado: Polgarmester

3) A torbagyi iskolabévitéssel kapcsolatos kérdésekrél — Kozbeszerzési eljaras kiirasa a
Biatorbagy, Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti (2311/4 hrsz.) ingatlanon allé iskolaépiilet
bévitésének projekttervezési feladataira
El6ado: Polgarmester

4) A helyi ipariizési adoérél sz6l6 dnkormanyzati rendelet médositasarol
El6ado: Polgarmester

5) Az Ohmiillner Marton Alapitvany tamogatas-modositasi kérelmérél
El6ado: Polgarmester

6) Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének moédositasa a Topark -
Irodapark vonatkozasaban — Biatorbagy helyi épitési szabalyzatardol és szabalyozasi
tervérdl szol6 7/2002 (10.01.) Or. sz. rendeletének médositasarol
El6ado: Polgarmester

7) A Hulladékgyiijtés és kapcsolédé szolgaltatasokra Kkiirt kozbeszerzési eljaras
elbiralasardl - zart lilés
El6ado: Polgarmester



8) Biatorbagy 452 hrsz-u ingatlanon kialakitasra keriild 16 tantermes altalanos iskola II.
litemének épitési engedélyezési tervdokumentacioja és kiviteli terveinek elkészitése
targyu kozbeszerzési eljaras elbiralasardl - zart ilés
El6ado: Polgarmester

1) Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkozeinek véleményeztetésre kikiildendd
anyaganak elfogadasarol — |. (Telepuilésrendezési szerzédéssel nem érintett teriiletek
vonatkozasaban)

El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A telepllésrendezési szerz8déssel nem érintett tertletek azért nincsenek itt, mert
nem jutottak el az el6készités fazisaban olyan szintre, hogy szerz6déstervezeteket tudjanak hozni.
Ez a januari Ulésen fog a testllet elé keriini. Ezeket kivéve vannak itt most azok a kérelmek,
amelyek a Helyi Epitési Szabalyzatot és a Szabalyozasi Tervet, illetve a Telepiilésszerkezeti
Tervet érintik. Ezt a napirendet tegnap a Telepilésfejlesztési Bizottsag targyalta és
modositasokkal javasolja a testlletnek elfogadasra. Megkéri tervezd asszonyt, hogy ezeket a
modositasokat ismertesse a testllettel, hiszen a jegyz6konyv ennyi id6 alatt nem tudott elkészuini.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Mayer Andrea: A Telepulésszerkezeti Tervnek a leirasa kicsit masképp targyalja a dolgokat, mint
ahogy eddig a testllet elé kertlt, ezért az elsé blokkban ez részben ismétlésre kertlt, mint amit
mar elfogadtak. A masodik részében pedig a Helyi Epitési Szabalyzattal kapcsolatos kérdéseket
beszélték meg és az azzal kapcsolatos modositasok vannak itt, amelyek vagy részben a felsébb
szint(l jogszabalyi valtozasok miatt kerlltek kiemelésre vagy esetleg egy-egy vitdsabb kérdés
miatt. Az elsé ilyen kérdés az allattarté épitmények elhelyezésére vonatkozd szabalyok és az
azokkal kapcsolatos el6irasok. Ez azért kerllt kiemelésre, mert ez eddig nem a helyi épitési
szabalyzat feladata volt és ezeket a kikuldott anyag 10. §-dban talaljdk meg, ahol bizonyos
korlatozé szabalyokat hoztak a telepulés lakdinak az életében. Mindenutt megengedték az
allattarté épitmények elhelyezését, mert jellemz&en minden épitési dvezetben tartanak allatot. Az
a korlatozas kerult bele az el6irasokba, hogy a szomszédos ingatlan nyilaszaréjatol 20 méterre
nem helyezhetd haszonallattarté épitmény. Itt nem szerepelnek azok a mobil ketrecek, illetve a
kedvtelésbdl tartott allatokra nem vonatkozik ez a rendelet. Egy korlatozas bekertlt az allattarté
épitmények nagysagara vonatkozéan, hogy egy telken beliil legfeliebb 80 m*-es allattartd
épitmény helyezhetd el.

Tarjani Istvan: Szerinte csak azokat kellene, amelyek bizottsagi javaslattal kiegészitettek, ahol
modositas van. A tobbi el6ttik van irasban.

Mayer Andrea: Az el6kertes beépitési vonal meghatarozasa a kikuldott szabalyzathoz képest
valtozik. Az el6kertes beépités esetén az el6kerti beépités hatarvonala egyben kotelezd épitési
vonal és ez a teljes terlletre vonatkozik, a kikildott anyagban még csak a beépiilt és értékvédelmi
terlletekre vonatkozott. A gépjarmlvek épuleten bellli elhelyezésétél valé eltérésrél az a
megallapodas szlletett, hogy azokban az O&vezetekben legfeljebb kétlakasos Uj épllet
létesitésekor vagy meglévé épllet bévitésekor a gépkocsik telken belll helyezenddk el. Kikerult
az, hogy az egyiket épuletben kell elhelyezni. Az Gduléteriletek vonatkozasaban a konszenzus az



UH-1 dvezetben a 7,5%-0s beépitettség mértékét, az UH-2 dvezetben a 10%-0s beépitettség
meértékét tartalmazza, a kdzmlivesitési elbirasok enyhitése mellett, amelyek zart tarozékat
megengednek ezeken a tertileteken, amelyek nem egyedi, hazilag gyartott berendezések lehetnek
majd.

Tarjani Istvan: Ezeket a mddosito javaslatokat befogadja, nem fog roluk kulon szavazast kérni.

dr. Kovacs Andras: A kiklldott hatarozati javaslat a pétanyagok kézott talalhaté meg. Abban a
bizottsag, mivel azt a polgarmester ur elmondta, hogy a telepllésrendezési szerzé6désekkel érintett
kérdéseket jelen déntés nem tartalmazza, ezért a hatarozati javaslat 3.3. tablazatabdl, ahol a nagy
betlkkel jeldlt javaslatok vannak, ott a J-t6l a P pontig térliésre kerllnek a hatarozatbdl, hiszen
ezek azok, amelyek telepitési tanulmanyterv alapjan telepulésrendezési szerz6déssel kertlnek
rendezésre, amelyek januar honapban kerllnek vissza. Ugyanigy érinti ez a 3.3 tablazatot, ahol
pedig a kis abc-s betiikkel jeldlt javaslatok vannak. Ott pedig a g-k pontig 1évé javaslatok keriinek
torlésre ebbbl a hatarozati javaslatbdl. Van egy elirdas a Helyi Epitési Szabalyzat
normaszdvegében Iévd kiemelt részek, amelyeket tervezd asszony is emlitett. Ott a 9. pont
megegyezik az 1-vel, tehat a 9. pont torlésre kerll, az tévesen kétszer kerllt megemlitésre. A
hatarozati javaslatban ezek azok, amelyek technikai ok miatt kertlnek ki.

Szakadati Laszlé: Az anyag alapjan szamara az kristalyosodott ki, amelyet szeretne szavakba is
onteni, hogy egyetértsenek és egyre gondoljanak, hogy a sokat vitatott kdzmivesités,
kézmiellatas tertletén, alapvetéen a vizellatas terlletén az &nkormanyzatnak ellatasi
kotelezettsége van, amelyet vagy lajt kocsival, vagy egyedi kutakkal vagy vizvezetékkel teljesithet,
attél figgden, hogy milyen megoldasi javaslat szlletik vagy milyen feltételeknek kell egyutt allni.
Ha nem tudja az Onkormanyzat teljesiteni ezek valamelyikét, akkor meg kell engedje a
tulajdonosoknak furt kut készitését, illetve annak bevizsgaltatasaval egészséges ivovizhez vald
hozzajutasat. llyen formaban az épitési engedélyeztetésnek mas feltételei lettek, mint ahogy azt
korabban gondoltak. A masik fontos paraméter a csatorna, vagyis a szennyviz-elszallitas. A
Katalin-hegyen és a Pecatonal megkllénboztethetdk kuldnbségek. A karsztosodas miatt a Katalin-
hegyen és az élviz hianya miatt — nincs patak, amelyikbe bele lehet vezetni a teljesen
megtisztitott szennyvizet — a zart rendszeri szennyviztarolok lehetségesek, amelyeket
szippantassal kell eltavolitani. Ezt egyszerl kimondani, de igen nagy lehet az egy éves kéltsége,
vagy pedig a csatornazottsag. Ez a két feltétel az, amivel ezeket teljesiteni lehet. A Pecatonal a
zart rendszer( tarolé és a csatornazottsagon kivul beléphet az egyedi tisztitd berendezés is,
hiszen itt van patak, van él6viz, amelyik a megtisztitott szennyvizet egy felszini vagy koézel felszin
alatti kivezetés esetén el tudja tavolitani, hiszen ugyanigy, ebbe a patakba bocsatja ki a
szennyviztisztitojuk is a megtisztitott szennyvizet. igy arnyalédott és pontosodott a kézmiiellatas
tertletén a jovOben az uduléovezetek helyzete is.

Barabas Joézsef: Kérdése, hogy jol érti-e, hogy a kilterlleteiken is épitési engedélyt ki kell adni,
aki ezeknek megfelel, vizet szerez, emésztét csinal? 1daig ez nem volt. Valéban igy van?

Tarjani Istvan: igy van és picit bévebben reagal ra. Nem véletleniil teszik ezt a javaslatot a
testiiletnek, illetve nem véletleniil van ez a forma a Helyi Epitési Szabalyzatban. Van ra kuriai
dontés, hogy ha elbirjak a kdzmiivesitést és csak abban az esetben adnak épitési engedélyt,
akkor ez megtamadhato és a kuria helyt adott ennek az igénynek. Nem tartottak célszerinek
ugyanabba a folydba belelépni, amibe mas egyszer mar belelépett és ezzel ellentétes dontést
hozott a kuria. Engedélyezik az épitést, de szigoru feltételekkel. Ez a =zart rendszeri
szennyviztarold valéban zart. Ez valamilyen fém, mianyag, akar beton is lehet, de valéban zart
rendszerl kell, hogy legyen és dokumentdlni kell a szennyviz elszallitasat is. A hasznalatba
vételkor ezt ellenbrzi az épitéshatosag. Ez jelentdsen megdragitja egy épitkezés koltségét. A



masik, hogy ezzel parhuzamosan a beépithet6ség mértékét valamilyen aranyban csokkentették.
Eppen ezt mondta tervezé asszony, hogy 15%-rél 10%-ra, illetve 10%-rél 7,5%-ra vitték le a
kiilonbdzé teriileteken. Ez a bruttd alapteriiletet jelenti. Egy 700 m?—es atlagos teleknél a 10% 70,
a 7,5 még kevesebb, ami a netté alapteriiletbdl 50 egynéhany m?-t jelent, ami igazan egy tébb fés
csalad lakhatasara nem alkalmas. Ez az a szabalyozas, amivel valamilyen médon kordaban tudjak
tartani azt, hogy a terileten ne tiltsak az épitkezést és a lehet6sége meglegyen, de szigoru
feltételekkel.

Szakadati Laszl6: Ugyanezt mondana el, csak, hogy ez a fontos kérdés, ami itt lebeg koruldttik
évek ota, ez kimondasra Kkeruljon. Mindig azon aggddtak, ha teljesen felszabaditjak a
kézmiifejlesztést, akkor nagyon sokan koéltéznek be, nem tudjak uralni, felboritja a varos fejlédését.
Ezért ugy lehet megengedni, hogy egyrészt, mivel alkotmanyban biztositott joga mindenkinek,
hogy ivovizhez jusson, ezért nem lehet megengedni bizonyos korlatozasokat, fel kell oldani,
masrészt viszont szabalyozotta kell tegyék az idekoltdozésnek a lehetéségét. A beépitettség
szigoru korlat, a 10-rél 7,5-re levinni azt jelenti, hogy kisebb lehet az épllet. Itt nem kell aggodniuk
azon, hogy nem szabalyozzak-e tul kicsire 6ket, mert barmikor felemelhetik ezt a szabalyt, ha
valahol ugy itélik meg, hogy valamilyen szempontbdl nem egészen pontos aranyt talaltak ki. A
masik az, hogy van ezeknek az Uduléterileteknek épitményaddja. Nem kaptak gazt, nem tudjak,
hogyan flitenek. Az elektromos ellatas, vizellatas mellett, amit még mindig nem doéntoéttek el, hogy
melyik technologiat valasszak, végul is lehetévé valik egy emberhez mélto, kisebb komfortfokozatu
életmod megvaldsitasa. Ezek igy egyutt adjak ki azt a szabalyozasi lehetéséget, hogy a terulet
nem csuszik ki a kezlikbél és egyben elindul a rendezddés iranyaba. Itt természetesen 5-10 vagy
akar 20 év tavlatban kell gondolkodni, ahogy ezek ugyanugy, évtizedek alatt alakultak ki a mai
rendezetlen allapotra.

Tarjani Istvan: Még egy modosité javaslata van. A tegnapi bizottsagi Ulésen felvetett haromszog
iskolaterulettel kapcsolatos. Tobb, a terlleten érintett ingatlantulajdonos jelent meg a bizottsagi
Ulésen és azt vélelmezték, hogy ami a haromszdg alaku iskolaterlilet és a lakétertlet kozott
kialakitand6 utat illeti, hogy azon forgalmat, sét, jelentés forgalmat szeretnének atvezetni. Itt a
tervez6, illetve az dnkormanyzat szandéka nem ez, hanem, hogy a lakoterulet és az intézményi
tertlet valamilyen médon el legyen valasztva egymastdl. Ez ennek a technikaja. Azért, hogy ez
valéban megnyugtatd legyen, azt a mddositd javaslatot teszi itt és a tervez6 asszonnyal ezt
egyeztetve, ez lehetséges, hogy a haromsz6g masik szara, amely csak rajzon értelmezhet6, a
jelenlegi szabalyozas szerint a haromszdgnek az egyik szaran lenne kiszabalyozva ut. Azt
javasolta a tervez6knek és 6k szakmailag el is fogadtak, hogy ezen a részén is legyen ut
kiszabalyozva. Ennek a tuloldala tovabbra is mezégazdasagi teriilet. Azt a félelmet oldjak, amit az
ott él6 lakdk éreznek, mert 6k ugy érzik, hogy ide forgalmat szeretnének vezetni, holott erre
semmilyen szandékuk nincs. A foralom a gy(jtéuton érkezne és a bekoté uton tudja megkozeliteni
a telket. Azért, hogy ez a félelem ne legyen megalapozott, ezért a haromszdgnek a masik szarat
javasolja utnak kiszabalyozni. Akkor ugy lehet megkodzeliteni az iskolat, hogy egy forduldéval a
végeén vissza lehet jonni annak, aki be akar menni. Nem kételezd egyébként, mert ugyanugy meg
lehet allni, ki lehet tenni azt a gyermeket, aki az iskolaba érkezik. Semmiféleképpen nem
szeretnének semmilyen forgalmat generalni abba az utcaba, ha ez megnyugtaté azoknak, akik
ezen a terlleten élnek. Ezen a teruleten szeretnék bevinni a forgalmat és azon az uton vissza is
érkeztetni. Természetesen a gyUjtéuton pedig kozosségi kozlekedéssel meg lehet kozeliteni az
iskolat, amennyiben ez a fejlesztés abba a stadiumba jut, hogy mar meg kell kézeliteni. Ha mar
atadtak az éplletet, arra az id6ére egy helyi buszjaratot terveznek, ami szintén csokkenti a
gépjarmiiforgalmat. Ugy latja, van itt egy érintett lako, szeretné, ha reagalna erre.



Juhasz Laszlé Biatorbagy, Juhasz Gyula u. 35. sz. alatti lakos: Tegnap is itt voltak, jelezték a
problémakat. Alapvetd probléma ezzel a haromszdg iskolaval az ott él6k szerint, hogy helyileg a
lakoparkon belll rosszul van elhelyezve. Ha megvizsgaljak a lakoparknak a részét, akkor van egy
Patyi uti kijarat és van egy a polgarmesteri hivatal felé eljové kijarata. A Patyi ut felé kb. 80-90%-a
a forgalomnak arra jut ki és onnan indul a varosba dolgozni. A gyerekeket is arra viszik és a teljes
forgalom gyakorlatilag arra valosul meg. Azzal, hogy most a masik végében van ennek a
terlletnek a helyszinére iranyitjak oda az egész forgalmat az azt jelenti, hogy duplan terhelik meg
az egész uthaldzatot, az ott lakéknak a mindenféle levegé és egyéb problémajat és egyaltalan a
kornyezeti terhelését. Ez azt jelenti, hogy aki el szeretne jutni az iskoldba és utdana bemegy
dolgozni, az ugyanazt az utat kétszer fogja megjarni. Teljesen felesleges terhelést jelent pluszba.
Ha ez az iskola terlletileg nem erre a helyszinre kertilne, hanem példaul a kijarat kérnyékére, a
Patyi ut kornyékeére, ott is van szantd, ott is be lehet vonni ilyen tipusu terlletet, akkor gyakorlatilag
teljesen eltlinne ez a probléma, mert mindenki ebbe az iranyba jon reggel is és este is és innentél
kezdve semmilyen plusz terhelést nem fog jelenteni. Szakmailag teljesen nonszensz, hogy egy
plusz forgalmat generalnak egy olyan teriletre, aminek nincs kijarata. Az egész lakoparknak
abban a sarkaban nincs semmilyen plusz lehetéség, hogy barmelyik iranyba menekuld ut legyen.
Ezt tegnap meg is targyaltak, hogy amint ott lenne egy ut, ami kivezetd lenne a tavakhoz, az nem
valésul meg, illetve belathaté idén belll nem is tudjak, hogy barmikor is meg fog-e valdsuini.
Innent8l kezdve nem az a legfontosabb kérdés, hogy ha ott van egy iskola, akkor annak hogyan
csinaljanak még 20 méter utat pluszban vagy nem, hanem az, hogy egyaltalan elhibazott a
helyszinvalasztds. Ez a legnagyobb probléma. Az, hogy karmentésképpen, ha mar oda kertilne,
ennek milyen kdvetkezményei lennének, nyilvan ezt meg lehet vitatni kulon, a legfontosabb ez a
meglatasukbdl. Ha valaki rendesen atgondolja, 6, mint kdzlekedésmérnok, tudja, hogy mikodik a
forgalom, ezt rendesen at kellett volna vizsgalni, hogy mi az, amit javasol az 6nkormanyzat.
Raadasul aggalyos maganak a teruletnek is a tulajdonjogi viszonyai és annak a megvasarlasa,
illetve annak az 6sszege is, de ebbe nem szeretne most belemenni. A kés6bbiekben bele fognak,
ha ebbe az irdnyba valésul meg ez a fejlesztés. Levelében ezt polgarmester urnak és a jegyz6
urnak is jelezte, hogy pontosan milyen korialmények vannak ebben meg.

Tarjani Istvan: Ahogy a tegnapi bizottsagi Ulésen is elhangzott, az elsé dontés ebben a témaban
az Oktatasfejlesztési Koncepcid megalkotasa, illetve annak az elfogadasa volt 2011 tavaszan.
Ennek volt a kdvetkezd |épése az elb6szerz8dés megkodtése erre a teriletre a tulajdonosokkal.
Azéta van ez a téma napirenden és azéta minden olyan dokumentumukba ez a terlletfejlesztés
bekerult, amelynek a varos stratégiajaval foglalkozik. A Telepulésfejlesztési Koncepciéba, az
Integralt Telepllésfejlesztési Stratégiaba, illetve a teleplilésfejlesztési koncepciot megalapozé
dokumentumba is. Tehat 2011 ota, 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben is minden
dokumentumukban ez szerepelt. Ezek szerint most szembesultek ezzel a helyzettel. Azt tudja
mondani, hogy megérti az aggalyukat. Ha most lenne ennek a teriletnek a tervezbasztal folotti
megtervezése, akkor nyilvan lehetne optimalisabb helyet is talalni. A helyzet viszont nem ez,
hanem egy kész, kialakult allapot mellett kell valamilyen tertleten iskolaépitésre alkalmas teruletet
talalniuk. Nyilvan lehet tovabb o6tletelni, hogy hova lehetne még iskolat tenni. A testulet 2011-ben
ugy hatérozott, hogy erre a teriiletre két elészerzédést. Ennek megfeleléen késziilt a Helyi Epitési
Szabalyzat, illetve a telepulésrendezési eszk6zOk modositasa is, hogy ennek a teruletnek a
funkcidjat beleépitették. Nyilvan lehet ezen polemizalni, hogy akkor hol lehetne még. llyen dontés
szuletett 2011-ben és azéta néhany mas dokumentumban. Nyilvan minden képviseld hallotta ezt
az aggalyt, mindenki a sajat belatasa szerint fog majd donteni. A kdvetkez6kben azt tudja igérni,
amit eddig is megtett, hogy ha ez a fejlesztés abba a stadiumba kerul, hogy forgalomtechnikai terv
szinten lehet errdl egyeztetni, akkor nem nyilvan nem szeretnék ezt az ott élék ellenére tenni,
hanem mindem lehet&séget figyelembe véve véghezvinni ezt a fejlesztést.



Szakadati Laszl6: Polgarmester Ur elmondta a legfontosabb paramétereket. Valaszolna a felvetett
aggalyokra és kérdésekre, hogy kozlekedésszervezési szempontbdl ez ennyire és annyira nem
ésszerd. Itt tudni kell, hogy az énkormanyzatnak 2010-re nem allt rendelkezésére sajat tulajdonu,
megfeleld, intézményépitésre alkalmas terilet. Nem tudtak hol iskolat épiteni. Ennek
kovetkeztében nem ott alakitottak ki telket, ahol szerettek volna, hanem ahol a piac megengedte.
A valésagos helyzetbe a piac is beleszélt, mégpedig azért, mert 2001-es arakon elélegezték le ezt
a telket 3000.-Ft-os négyzetméter aron, amit 2001-ben a nyugati lakéterllet elédjei,
foldtulajdonosai kaptak az akkori befektetdktdl. Szintén kényszerpalyan volt az énkormanyzat és
nem oda csusztathatja ezt a telket, ahova szeretné. Nem tervezgethetnek magantulajdonokra
onkormanyzati épitést, mert koézlekedéstechnikai szempontbdl ott lenne j6. Egyszerlien nem
létezik szamukra az a szabadsagfok, amit emlitett. Emlitette az utolsé mondataban, hogy aggalyos
a terllet megszerzése. Nem aggalyos. A terlilet megszerzése minden kritikat kibir. Semmiféle
személyi kotédés, hallott néhany, kicsit kollektiv — alan félreértéseknek is nevezné — tébboldalu
félreértést. Semmiféle titok nem dvezi ennek a terlletnek a megvasarlasat. Minden paramétere
ismert, a meglévé foldtulajdonosok adatai, a vasarlas médja, az elélegiik mértéke, stb. Ez a terilet
nem aggalyos, nem javasolnd, hogy barki tul sok energiat fektessen ebbe, de nyilvan szabad ezt
kutatni és nem allt az dnkormanyzat rendelkezésére mas terulet. Aki 10-20 év tavlatabdl figyeli
Biatorbagyot az tudja, hogy ez a legfajobb pontjuk, ez a terilethiany. Igen meglepd, hogy amikor
végre valahara, valahogy sikerul egy 6nallo, egyébként 3,4 hektaros terlletet az dnkormanyzatnak
intézményfejlesztésre megszereznie, akkor az ott lakok azt mondjak, hogy nem tetszik. Oszintén
szolva ez apré tdjékozatlansag és a kérdésnek a nem kell6 sulyozasa. Ha valakinek valami nem
tetszik, az jogos igény, szova is kell tenni, nincs ezzel semmi baj. Egészséges parbeszédet kell
folytatniuk. Polgarmester Ur megtette azt a I1épést is az utolsé pillanatban, hogy semmiképpen ne
vezessenek forgalmat a hazak kertjei mdgé, ez is benne van most mar a javaslatba. igy azt
gondolja, hogy mindent figyelembe vettek, amit az adott kérilmények kozoétt figyelembe lehetett
venni.

Juhasz Laszl6 Biatorbagy, Juhasz Gyula u. 35. sz. alatti lakos: K&szoni a valaszt és réviden
reagal. Elsé kdrben széba kerllt az, hogy 2011-es dontésrél van sz4. Azt hiszi, hogy ha tértént egy
rossz dontés, arra nincs olyan tipusu kifogas, hogy az mar régen toértént. Azért most beszélnek
réla, mert most kezdb6dik az els6é gyakorlati megvaldsitasa, amikor szeretnék, ha a telek
atmindésitésre, illetve megvasarlasra kéne keruljon. Ez azt jelenti, hogy egy komoly dsszeget, amit
az adofizetdk pénzébdl fizetnek ki, erre be fognak ruhazni. Az ott él6k nevében tudja mondani,
hogy egyaltalan nem elégedettek ezzel a valasztassal, minden forumon meg fogjak tamadni ezt a
dolgot. Egyrészt. A masik kérdés, hogy higgye el, nagyon tjékozottak, a lehetéségeikben is elég
tajékozottak, hogy milyen formaban és hogyan lehet ezt megtamadni, illetve az, hogy ez egy rossz
dontés, azt nem menti fel az, hogy tébb évvel ezel6tt tortént. Most fognak ezért pénzt fizetni.
Innent8l kezdve most van az utolsé lehetéség, hogy megvaltoztathatidk a dontést, ami
elhamarkodott volt anno. Az, hogy egy minimalis 6sszeg vagy maximalis 6sszeg pontosan mit
jelent ebben a telekvasarlasra, nyilvan menet kdzben kell, hogy kideriiljén. Ertesiilései szerint 100
milliés tételrél beszélnek a kivasarlasnal, aminek ugy tudja, hogy vannak kilénbdz6 személyi
Osszeflggései. Nyilvan ezeket meg kell vizsgalni, ha kell, nem ez a legfontosabb része a
dolognak, de azt gondolja, hogy egy szantéért, kizardlag azért, mert tudjak elére, hogy at fog
kerllni egy ilyen mindsités ala, ennyi pénzt fizetni nem biztos, hogy korrekt, erkdlcsileg
megalapozott. Azt gondolja, hogy nem ez a része a legfontosabb a dolognak. Azzal kéne
foglalkozni, hogy egy rossz dontést most még meg lehet valtoztatni és ezt a valtoztatast a helyiek
kérik, akik a képvisel6ket megvalasztottak, hogy az érdekeiket tartsak szem el6tt. Nem arrdl van
szd, hogy nem szeretnék az iskolat. Arrdl van szd, hogy egy optimalis helyen kéne kialakitani az
iskolat. Reagalna arra is, hogy nem lehet szabadsaguk, illetve nehéz hova tenni teriiletileg. Epp
tegnap olvastak fel, hogy kapott az dnkormanyzat egy olyan levelet, amibe kifejtik, hogy tul



nagymeretl az a rész, ami belterllet és lehet6ség lenne ra épiteni és mégsem hasznalja ki senki,
nem vasarolja meg, hogy oda akar egy iskolat is épithessen és épp ezt tartotta aggalyosnak a
foldhivatal. Azt hiszi, hogy ez egy elég rossz valasz ilyen szempontbdl. A mostani allapotokat
megvizsgalva ez abszolut értheté. A féldhivatal sem szeretné nagyon atminésiteni ebbdl kifolyolag.
Kilénb6z6 trikkoket be lehet erre vetni, de ettdl figgetlendl a tényeken nem valtoztat. Még
egyszer kéri, 6k valasztottak meg a képviselbket, képviseljék az érdekeiket!

Tarjani Istvan: Biatorbagy Varos Onkormanyzata minden lakonak az érdekeit kell, hogy
képviselje, nemcsak az Ohmduliner Marton sétany, illetve a Juhasz Gyula uton lakékét, hanem a
telepilés tdbbi részén, illetve a nyugati lakotertleten élékét is. Nyilvan 6k is szeretnének megfeleld
infrastrukturaval rendelkezd iskolaban tanulni, illetve a gyermekek is, és nem konténerben. A
szandéka az az dnkormanyzatnak, hogy erre a feltételeket megteremtse.

Léth Gyula: Juhasz ur elmondta nagyrészt, amit 6 is elmondott volna. Azt latja, miota itt Ul a
testlletben, hogy ez a haromszdg telek a harmadik rossz helyen Iév6 iskolajuk lesz. Ugyanugy, a
Karinthy utcainal is megvannak a kozlekedési gondok, amelyek nemcsak az ott él6ket zavarjak,
hanem azt is, aki odahordja a gyerekét, hiszen egy éhatatlan konfliktusba kerlilnek. Ugyanezeket
az indokokat szerinte mar jo parszor szova tették 6k is, hogy ennek szerintlk is kicsit furcsa a
vasarlasi kérilménye, féleg, hogy eltelt lassan 4,5 év a vasarlastél szamitva és ennyi idé kellett
ahhoz, hogy eljussanak erre a pontra. Magat az arat nem tudja hova tenni. A laképarkban vett az
els6k kozott épitési telket és épitkezett, azonban Ul itt egy uriember, akitél nemrégen Iényegesen
alacsonyabb aron sajatitottak ki terlletet, illetve folyamatban van a kisajatitas. Szerinte sem
mentesiti majd 6ket, hogy ha hoznak egy olyan ddntést, hogy leraknak egy iskolat olyan helyre,
ahova nem kéne csak azért, mert 2011-ben az akkori testllet igy dontétt. Elhiszi, hogy ez 4 vagy 5
éves torténet, lehet, hogy igaza van az uriembernek, hogy itt az ideje a végsé dontés elbtt ezt
végiggondolni, hiszen épuletet még nem terveztek. Ugyanezt a tertleti atsorolast, ha jél gondolja,
akkor mas teruletre is atvihetik, hiszen most viszik at a Diszndlaparol, ami kettovel ezelbtti testulet
szerint lett volna alkalmas ugyanerre a funkciora. Ha ez most megoldhatd, ha jol emlékszik 3
hénapja dontéttek, tervezd asszonyra néz, hogy kb. 3 hdénapja dontétték el és most abban a
folyamatban van, hogy mar ezek szerint végs6 dontést is hozhatnanak réla. Gyakorlatilag még
nyitottnak latja a kérdést és még gondolkodhatnanak mas megoldason is.

Szakadati Laszlé: Egy iskola-elhelyezés és egy telepllés jovéjerdl valé gondolkodas megkivanija
a részek és az egész egyben szemlélését. Azt latja, hogy a varos 3 pontjan elhelyezni 3 altalanos
iskolat a kozlekedés miatt, az ott lakék miatt, a feszlltségek teritése, széthiuzasa miatt nem
korszerltlen gondolkodas és nem hoztak rossz dontést annak idején. Ebbdl kiindulni, ezt
axiomaként felvetiteni helytelen. Még senki nem javasolt a problémak o6sszetettségére jobb
javaslatot ennél. llyen-olyan oldalut igen, de az egész szempontjabdl nem hangzott el semmi olyan
javaslat, ami ezt megkérdéjelezte volna. Sok mindent kiprobalt mar a varos az elmult 20 évben,
sokféle gondolkodasmédot: 1 iskola, 2 iskola, Diszndlapas téombosités, stb. Ezek sorozatabdl
jutottak el oda, hogy ez lesz a legharmonikusabb és a legkevésbé terhel6 a varos szamara, ha
mindazokat a létesitményét, ahol sok ember fordul meg (lasd sportkdzpont, kulturalis kézpont,
egészségulgyi kdzpont, varoshaza, iskolak, 6vodak), azokat a lehetd legharmonikusabban osztjak
el a kozlekedés, a megkozelités és egyben a lakdkhoz valo kozelség miatt. Ennél jobb megoldas
meég nem sziletett. Ennek egyik behelyettesitéseképpen j6tt ez a lehetéség annak idején, hogy ezt
a teruletet a 2001-es arakon vasaroljak meg. Megitélése szerint a varos jol dontott, hogy ezt, mint
bazispontot kijelolte. Nem hallotta még senkitél, hogy jobb javaslatot tenne. Ha valaki valtoztatni
akar ezen, akkor azzal kezdje, hogy tesz javaslatot.



Barabas Joézsef: Ha valaki egy kicsit is gondolkodik, nem kell errél sokat mesélni, csak a tertilet
alkatara ra kell nézni. El6szdér egy trafikot csinalnak, aztan egy kicsit nagyobb hazat, még
nagyobbat. Ez nem egy téglalap, nem olyan terlletnek néz ki, amit 100%-ban ki lehet hasznalni.
Megérti, tudja, azel6tt is itt Ult, a Diszndlapat elutasitottak, nem fellebbezték meg. Nem az urat
szeretné abbdl a szempontbdl védeni, mert azt tudni, hogy mindenki ugy van vele, hogy kozel
legyen a buszmegalld, csak ne & elétte. igy vannak az iskolaval is. Az iskola szempontjabdl is ugy
van, hogy barmilyen Iétesitmény legyen, ahol sok ember jelenik meg, az ne 6 korildtte legyen. Az
sem elfogadhatd, hogy valaki a telepulésen minden utcaba megy, de az 6 utcajat meg ne kozelitse
senki. Ezzel a telekkel kapcsolatban a véleménye ugyanaz, ami a Diszndlapaval volt. Az nagyobb
terllet lett volna, az wutana |évd testllet ezt megszavazta, csak sajnos, ha ranéz
kémlvesmesterként, a telek adottsagara vagy formajara ranéz, abbol mit lehet kihozni? Akkor is
megmondta, hogy ez a terilet ezért nem j6. Egy haromszdgben mit lehet kezdeni? Mennyi
hulladék lesz? Egy téglalaptol vagy négyzet terllettél ez a terlilet sajnos nagyon messze van, de
ez igy adodott. Ezeken voltak tulajdonosok, ezért tudtak ezt igy leelblegezni és itt tartanak 4 éve
és reméli, hogy ebbdél nem lesz semmi.

Juhasz Laszl6é Biatorbagy, Juhasz Gyula u. 35. sz. alatti lakos: Egy gyors reagalast tesz
alpolgarmester urnak. Valészinlileg elkerilte a figyelmét, azzal kezdte, hogy javasolta, hogy
kozlekedéstechnikailag mennyire rossz helyen van. A javaslata az lenne, hogy ha ragaszkodnak a
szanto atsorolasahoz, akkor a Patyi Ut kivezetésénél és azon a kdrnyéken kellene elhelyezni azért
az iskolat, hogy a kornyezet terhelése kdzlekedésileg ne nagyon valtozzon. Innentél kezdve egy
teljesen optimalis helyszinen, a laképark kérnyezetében meg lehet valésitani. Itt most valami miatt,
nem érti az értetlenséget, hogy miért ragaszkodnak ehhez a sarokterilethez, ami épitésileg is és
helyileg is alkalmatlan. Egyetlen dolog szdl mellette, hogy van ra 4 éve egy dontés, hogy jo lenne
ott egy iskola, mert valaki éppen akkor meg tudott allapodni az akkori tulajdonosokkal, akiknek
esetleg ez pozitivumot jelent még a mai napig is. Még egyszer kéri, hogy érték, amit mondanak.
Van javaslat, van jobb javaslat, meg is indokolta, szakmailag is megindokolta, hogy mivel lenne
jobb javaslat, ne menjenek el emellett és ne legyen igaztalan vad ebbél kifolydlag. Azt gondolja,
hogy még mindig lehet j6 dontést hozni és az ottaniaknak az érdekei szerint. Legyen iskola, van
optimalisabb helye az iskolanak és mindenkinek az elére menetelét az szolgalja, ha jo helyre kerl
és tudjak hasznalni.

Tarjani Istvan: Uj informaci6 nem hangzott el. Megértették a tulajdonosok képvisel6jének a
tajékoztatasat, tisztaban vannak vele. Nyilvan egy Uj teriletre kerllne, akkor az Uj terilet
tulajdonosai jonnének, hogy szerintik nem oda kellene tenni, hanem egy harmadik helyre, mert ott
még kevésbé zavarna az életliket. Nyilvan az ott élék életkdrilményeit sem tenné zavartalannd, ha
most egy masik teriiletre tennék. Ugy latja, minden informacié birtokaban vannak ahhoz, hogy a
dontést meghozzak. A szavazasra a Telepulésfejlesztési Bizottsag altal modositott hatarozati
javaslatot teszi fel, kiegészitve azzal, amit most erre a teruletre vonatkozéan egy utszabalyozast irt
elé.

Barabas Jézsef: Ugyrendi javaslata, hogy ne egyben szavazzanak, hanem kilén az
iskolajavaslatrol.

Tarjani Istvan: Ennek nincs akadalya, a haromszog teruletrdl el6tte kuldon fog szavazast kérni és
utana egyben az egészrél. Tehat az un. haromszdgtertilet telepilésrendezési jellemzdinek a
valtoztatasat oly modon, ahogy a hatarozati javaslatban, illetve az elGterjesztésben szerepel,
kiegészitve azzal, amit most megprébalt érzékeltetni.

A kovetkezbket teszi fel szavazasra: Az uUn. haromszdg iskola tervezett oktatasi funkcié
elhelyezéséhez az oktatasi program megvalositasa érdekében az altalanos mezbgazdasagi



terletbdl kulonleges beépitésre szant oktatasi kozponti terulet lesz, kiegészitve azzal, hogy a

terulet elvalasztasa a
lakéteruletektdl kozterulettel onkormanyzati szandek, de ez nem
kdzforgalom szamara megnyitott ut lesz. Az iskola megkozelitésére

kozterllet kertl kialakitasra a haromszog lakoteriletekre merdleges szara mentén..

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az in. haromszoég teriilettel kapcsolatos
javaslatot — 7 igen, 3 ellenszavazat mellett (10 f6 képvisel® volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Az igy modositott és a Telepulésfejlesztési Bizottsag altal javasolt modositasokkal
hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6é-testilete — 7 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartozkodas
mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
240/2015. (XII. 16.) hatarozata

Biatorbagy Varos Uj Telepiilésrendezési Eszkdzeinek véleményeztetésre kikiildendd
anyaganak elfogadasarol — I.

(Telepulésrendezési szerz6déssel nem érintett teriiletek vonatkozasaban)

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a telepiilésrendezési eszk6zok
készitésére vonatkozo kérdésekrél sz6l6 elbterjesztést és;

1. megallapitia, hogy Biatorbagy hatalyos telepulésrendezési eszkbzeivel kapcsolatos
modositasi szandékokat a — a telepulésrendezési szerz6déssel érintett médositasi igények
kivételével — megismerte;

Az alatamasztoé és vizsgalati munkarészeket elfogadia.

A kiegészitd vizsgalatokat elfogadja

A Telepulésszerkezeti Terv javaslati munkarészét és a hatarozat tervezetet elfogadja

A Telepulésszerkezeti Terv vonatkozasaban a kévetkezd déntéseket hozza:

¢ A jogszabalyi harmonizacié érdekében szikséges modositasi szandékokat elfogadia.

¢ A teruletfelhasznalasi valtozasok tekintetében az alabbiakban részletezettek szerint dont:

aghrwON

3.1. AKORABBI TSZT-BEN ELHATAROZOTT FEJLESZTESI TERULETEK, MODOSULO
BEEPITESRE SZANT TERULETFELHASZNALASOK
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Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Nem

Korabbi TSZT-ben elhatarozott teriilletek médosulé teriiletfelhasznalassal (beépitésre
szant teriilet marad)

Szily kastély melletti 454,
455/1 hrsz.-u telkek és a
455/2 hrsz-u telek
megvasarolt része

Kertvarosias lakoéterulet

Telepuléskozponti
tertlet

Nagy utca 28. (201/2 hrsz)
Ovoda épités fejlesztési
terulete,

Kisvarosias lakotertlet

Telepuiléskodzponti
terdlet

Szent Istvan utca menti
terilet

\Varosképi és telepulési
szempontbdl az
adottsagaikban azonos
tombok azonos
terlletfelhasznalasi
egységbe és dvezetbe
sorolasa javasolhaté a Szent
Istvan utca mentén.

Kisvarosias lakoterulet

Telepuléskodzponti
terdlet

Ybl Miklos sétany 2.
(1297/20 hrsz)

A teljes tomb atkerdl Vt
telepuléskozponti vegyes
terUletfelhasznalasba, a
szabalyozasi terven azonban
két dvezet kerll
meghatarozasra a kialakult
allapot figyelembe vételével.

Kisvarosias lakoterulet

Telepulléskdzponti
tertlet

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcié jelen
TSZT szerint

Vasutallomas északi
oldalan lévo lakoteriiletek
A vasut és a gazdasagi,
illetve kdzlekedési tertletek
kozé ékel6dd lakoteriletek
hosszu tavu fenntartasa
szakmailag nem indokolt.

Kertvarosias lakoterilet

Telepuléskdzponti
terllet

Gazdasagi teriiletek
fejlesztése a vasutallomas
kornyezetében

Telepuléskozponti terilet

Kereskedelmi
szolgaltato terulet

Doézsa Gy. ut melletti

Kertvarosias lakoéterilet

Kereskedelmi

11




Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

terulet

Hatalyos szabalyozasi terv
alapjan javasolt.

szolgaltato tertlet

Dézsa Gy. ut melletti
terulet

Hatalyos szabalyozasi terv
alapjan javasolt.

Telepuléskozponti terilet

Kereskedelmi
szolgaltaté tertlet

Szarvasugras — Orszagut
melletti tomb

A hatalyos szabalyozasi terv
atsorolta a teruletet
Orszagut -Szabadsag ut
melletti terlletek egységes
kezelése érdekében

Kisvarosias lakoéterilet

Kertvarosias lakoterulet

Telepuléskdzponti
terulet

Telepuléskozponti
terllet

10

Biai t6 déli részén lévo K-
SZF teriiletek

A megszerzett épitési jogok
megtartasa mellett a tervez6i
javaslat értelmében
kulonleges beépitésre szant
rekreacios
terlletfelhasznalas javasolt.

Szallas-féréhely

Klldénleges, beépitésre
szant rekreacios terulet

11

Hegylabi K-SZF teriiletek

A megszerzett épitési jogok
megtartasa mellett a tervezdi
javaslat értelmében
kulonleges beépitésre szant
rekreacios
terlletfelhasznalas javasolt.

Szallas-férdhely

Killdénleges, beépitésre
szant rekreacios terulet

12

Barackvirag terilet

A tertlet Klldnleges
beépitésre szant tavlati
fejlesztési terllet
terlletfelhasznalasba kerdl
atsorolasra, amely az
Onkormanyzat tavlati
fejlesztési elképzeléseinek
megvaldsitasat jobban
szolgalja.

A terlleten Gtemezett

terlletfelhasznalas javasolt, a

Kertvarosias lakoéterulet

Killdénleges, beépitésre
szant tavlati fejlesztési
terulet

12




Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

szabalyozasi terven a
jelenlegi miivelési agaknak
megfelel6 dvezet
kialakitasaval.

13

Volt honvédelmi terilet,
részben beépitett.

Az erdéallomany
adatszolgaltatas a
rendeltetése szerint védelmi,
gazdasagi, kdzjoléti és egyeb
erdbket tartalmaz. Egyéb
erdok a nyiladékok, utak
mellett az altalaban beéplilt
tertletek pl: vadaszhaz, volt
honvédségi terllet.

Az egyeb erdbtertletek kozul
a jelenleg kialakult
beépitéssel rendelkezd
tertletegyseégeit javasoljuk
L,KUlonleges, beépitésre
szant erd®” dvezetébe
sorolni, amelyen a kialakult
beépitettség fenntarthato,
bdvithetd.

Honvédelmi terilet

Klldnleges, beépitésre
szant egyéb erddbterilet

13




3.2. AKORABBI TSZT-BEN ELHATAROZOTT FEJLESZTESI TERULETEK,
MODOSULO BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcioé a hatalyos
TSZT szerint

Tervezett funkcio
jelen TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Ne

Korabbi TSZT-ben elhatarozott teriiletek moédosulé teriletfelhasznalassal (beépitésre

nem szant teriilet)

Patyi ut menti terilet
A hatalyos szabalyozasi
tervben szabalyozasi
vonallal kijelolt ut és
csomopont terilete
kozlekedési
teruletfelhasznalasba
kerll. (Féut és gydijtéut)

Kereskedelmi szolgaltatd
terulet

Kozuti kozlekedési
terulet
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3.2. AKORABBI TSZT-BEN ELHATAROZOTT FEJLESZTESI TERULETEK,
MODOSULO BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos
TSZT szerint

Tervezett funkcio
jelen TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Ne

A beépitésre szant terilet
csokken.

Barackvirag teriilet

A tertlet atlagosnal jobb
min6ségi szantéterilet,
amely a teruletcsere
eljarasba kerll bevonasra.

Kertvarosias lakoéterulet

Korlatozott
hasznalatu
mez6gazdasagi
tertlet

Iharos, Naphegy ko6z
térsége

A kdzponti vegyes tertilet
kiszabalyozott terlletének
és a hatalyos
terllethasznalatnak
megfeleld
terlletfelhasznalas
kialakitasa javasolt.

Kozponti vegyes terulet

Zoldterulet, kozpark

Forras utca

A terlleten a régi nevén
kozponti vegyes terilet
helyének a fejlesztési
szandékoknak és a
forrasok védelmének
érdekében torténd
rendezése

Kdzponti vegyes tertlet

Zoldterulet, kdzpark

V1.

1-es ut mentén
szabalyozott gazdasagi
terilet

A hatalyos szabalyozas és
a kiépitett az 1-es ut
terlletének rendezése

Bevasarlékozpont
terllete

Kozuti kozlekedési
terulet

VII.

1-es ut mentén
szabalyozott gazdasagi
teriilet

A hatalyos szabalyozas és
a kiépitett az 1-es ut
teruletének rendezése

Kereskedelmi szolgaltatod
tertlet

Kozuti kozlekedési
tertulet

VIII.

Tervezett MO térsége
A hatalyos szabalyozas
miatt az MO hataranak
rendezése

Kereskedelmi szolgaltatd
terulet

Ko6zuti kozlekedési
terulet

Premier Outlet teriilet
térsége
A hatalyos szabalyozas és

Kereskedelmi szolgaltatd
terulet

Kozuti kozlekedési
terulet
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3.2. AKORABBI TSZT-BEN ELHATAROZOTT FEJLESZTESI TERULETEK,
MODOSULO BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

Fejlesztési .. . . i
° te:rz est Mogriovezés Funkcio a hatalyos Tervezett funkcio Elfogadja
sorszama TSZT szerint jelen TSZT szerint Igen/Ne
az 1-es ut, valamint a
terllet megkdzelitését
biztosité csomdpont
kiépitett allapot szerinti
teriletének rendezése
1-es ut déli oldala
X A hatalyos szabalyozas és | Kereskedelmi szolgéltatd | Kozuti kozlekedési

az 1-es ut, valamint a
tertlet megkdzelitését unt
tertletének rendezése

tertlet

tertlet
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MODOSULASA

3.3. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Nem

Korabbi TSZT-ben elhatarozott

beé

beépitésre nem szant teriiletek médosulo
pitésre szant teriilet teriiletfelhasznalassal

Haromszdg iskola
Tervezett oktatasi funkciod
elhelyezése az oktatasi
program megvalodsitasa
erdekében

Altalanos mezégazdasagi
terllet

Kullénleges, beépitésre
szant oktatasi kdzpont

Gazdasagi teriiletek a
vasut és a M1 ap ko6zott
mezégazdasagi teriileteken

vasut és M1 autopalya, 1-es
ut k6zotti mezégazdasagi
teriletek mez6gazdasagi
termelésre nem
hasznosithatok, a tervezett
szervizutrdl, illetve a hatalyos
tervek szerint a gazdasagi
célu fejlesztésre mar kijelolt
terllet déli oldalan tervezett
csomopont feldl
megkozelitésik megoldhato.
A tertlet hosszu tavu
fejlesztési tertlet, Gtemezett
terlletfelhasznalassal. A
terllet egy része a
telepuléshatartol 200 m-en
belll van, ezért térségi
terlletfelhasznalasi engedély
birtokaban jeldlhet ki
beépitésre szant terilet.

Altalanos mezégazdasagi
terllet

Kereskedelmi
szolgaltato terllet

Szilvamag teriilete

A teriileten sportfunkcio
megvaldsithatésaga
érdekében javasolt a
teriiletfelhasznalas
megvaltoztatasa.

A terllet vonatkozasaban az
Utemezett terlletfelhasznalas
javasolt, a szabalyozasi
terven a meglévd mivelés-
nek és a hatalyos szabalyo-
zasi tervnek megfelel§
Ovezet kialakitasaval.

Zoldterulet, kdzpark

Kulonleges, beépitésre
szant sportterilet




3.3. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

MODOSULASA

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT

szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Nem

9101 hrsz.-u terulet térsége
Hatalyos szabalyozasi terv
szerint sportterlletbe sorolt
terGlet, amely atsorolasa a
megszerzett épitési jogok
miatt szikséges

Zoldterulet, kdzpark

Kullénleges, beépitésre
szant sportterllet

Szarvasugras

A hatalyos TSZT és a
hatalyos szabalyozas kozotti
ellentmondas miatt
szilkséges atsorolas

Kozuti kozlekedési terllet

Kertvarosias lakoterilet

Szarvasugras

A hatalyos TSZT-ben
kozparknak kijeldlt, valéjaban
beépitett telepiléskdzponti
terllet atsorolasa

Zoldterulet, kdzpark

Telepuléskodzponti
vegyes terllet

Iharos, sportteriilet

A hatalyos tervek eltérése és
a kialakult allapot - a
sportpalyak elhelyezése,
megkozelitése — indokoljak a
teleplilésszerkezeti terv
modositasat.

Erdéterulet

Kuldnleges, beépitésre
szant sportterllet

Forras utca

A terlleten a régi nevén
kdzponti vegyes terulet
helyének a fejlesztési
szandékoknak és a forrasok
védelmeének érdekében
torténd rendezése,
athelyezése miatt szilkséges
atsorolas.

Zoldterulet, kdzpark

Intézményterilet

Peca-té mellett talalhaté
uduléterilet

A kialakult és beépitett
allapotnak megfeleléen a
Pecato térségének
legészakibb elhelyezkedési
telke Gdil6terllet besorolast
kap.

Kozuti kozlekedési terulet

Hétvégihazas
uduléterulet

Vadaszhaz teriilete

Erdéterulet

Kllénleges, beépitésre
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3.3. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

MODOSULASA
Alzal) . Funkcié a hatalyos TSZT |Tervezett funkcio jelen Eliogadja
ter. NSgpSiecs szerint TSZT szerint
sorszama Igen/Nem

Az erdéallomany
adatszolgaltatas a
rendeltetése szerint védelmi,
gazdasagi, kdzjoléti és egyeb
erdbket tartalmaz. Egyéb
erdék a nyiladékok, utak
mellett az altalaban beépiilt
tertletek pl: vadaszhaz, volt
honvédségi terilet.

Az egyéb erdéteriletek kdzil
a jelenleg kialakult
beépitéssel rendelkezd
terlletegyseégeit javasoljuk
L,KUlonleges, beépitésre
szant erdd” dvezetébe
sorolni, amelyen a kialakult
beépitettség fenntarthato,
bdvithetd.

szant egyéb erdéterilet

Iharos sportteriilet

Kllénleges, beépitésre

S Kialakult allapotnak Kozuti kozlekedési terllet nt teriilet
(alrészleteknek ) megfelels Szant sportterule
terlletfelhasznalas.

3.4. AKORABBI TSZT-BEN BEEPiTE$RE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK
MODOSULASA
Fejlesztesi . Funkcié a hatalyos TSZT |Tervezett funkcio jelen Elfogadja
ter. Megnevezes szerint TSZT szerint
sorszama lgen/Nem
Korabbi TSZT-ben elhatarozott beépitésre nem szant teriiletek modosulo
beépitésre nem szant teriilet teriiletfelhasznalassal
. e oos .. | Kllonleges, beépitésre
a 0135 hrsz-u ingatlan Vedendo tajhasznalatu nem szant rekreacios

(Legeld)

mez&gazdasagi terulet

tertlet
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3.4. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

MODOSULASA

Fejlesztési
ter.
sorszama

Megnevezés

Funkcié a hatalyos TSZT
szerint

Tervezett funkcio jelen
TSZT szerint

Elfogadja

Igen/Nem

lharos

A tertlet kulénleges
beépitésre szant rekreacios
Ovezetbe sorolasa 80%-0s
legkisebb zoldfellleti arany
megtartasaval javasolt. A
rekreacios funkcié nem zarja
ki a természeti és tajképi
ertékek megbrzését.

Zoldterulet,

Kullénleges, beépitésre
nem szant rekreacios
terllet

Patyi ut menti terilet

A hatalyos szabalyozasi
tervben kiszabalyozott ut
kialakitasa miatt szlikséges
valtozas.

Kozuti kozlekedési terulet

Védelmi erdétertlet

Viadukt

Hatalyos szabalyozas, és az
epulé csomdpont miatt
torténd valtozas.

Zoldterulet

Kozuti kozlekedés
tertlete

Viadukt kornyezete
Szabalyozasi terven a terulet
kozpark dvezetébe sorolt.
Erd6tervezett erdbterulet-
védelmi célu-, ezért
erdbteruletbe sorolasa
javasolt.

Zoldterulet,

Védelmi erdétertlet

Forras utca térsége
095 hrsz.-u telken 1évd

vizfolyas és té
terlletfelhasznalasa a
tényleges allapotnak, a
vizjogi létesitési engedélynek
megfeleléen Z kdzpark
terlletfelhasznalasbol V
vizgazdalkodasi
terlletfelhasznalasba kerdl.

A forrasok kdrnyezete

beerddsilt, nyilvantartott

Zoldterulet,

Vizgazdalkodasi terulet
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3.4. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

MODOSULASA
Al e X Funkci6 a hatalyos TSZT |Tervezett funkcio jelen Elfogadja
ter. NcansiSses szerint TSZT szerint
sorszama Igen/Nem

erddallomany. Ez a
terlletrész az eldirasok
alapjan erdétertletbe
sorolandé. Szaktervezdi
allaspont szerint a forrasok
terlletének vizgazdalkodasi
terliletbe sorolasa javasolt.

Toépark térsége
A Topark terlletére kiadott
epitési engedély és utterv

g miatt szikséges Erdétertlet Vizgazdalkodasi terilet
valtoztatasok. A Hosszuréti-
patak athelyezése
megtdrtént.
h Erdéteriilet Kozuti k?zlekedes
tertlete
i Kozuti kozlekedési terulet Védelmi erdétertlet
. C Kozuti kozlekedé
j Vizgazdalkodasi teriilet ozuti kozlekedes
tertlete
Topark térsége
A Tépark terlletére kiadott
épitési engedély és utterv , . o Kozuti kézlekedés
k miatt szikséges Vizgazdalkodasi terilet teriilete
valtoztatasok. A Hosszuréti-
patak athelyezése
megtortént. )
Erdotervezett erdoteriiletek Erdé6terilet u AItaIan’os. .
rendezése mez6gazdasagi terllet
m Erdotervezett erdoteriiletek Altalanos tme_ﬁo?azdasagl Védelmi erdéterilet
rendezése erule
0196 hrsz.-u teriilet )
A terulet a valésagban nem o Altalanos
n Erdéterulet

erdébterllet, az erd6terv nem
tartalmazza. Erdéterileti

besorolasa nem indokolt.

mez8gazdasagi terulet
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3.4. AKORABBI TSZT-BEN BEEPITESRE NEM SZANT TERULETFELHASZNALASOK

MODOSULASA
Fejlesztési .. . ‘o i
ejlesztest X Funkcié a hatalyos TSZT |Tervezett funkcio jelen Elfogadja
ter. Megnevezés szerint TSZT szerint
sorszama Igen/Nem
Barackvirag terilet
A terulet atlagosnal jobb Z5ldtertilet Korlatozott
0 min6ségl szantéterilet, olaterue mez6gazdasagi terllet
amely a teruletcsere
eljarasba kerll bevonasra.
Peca-té6
A Pecaté terlletének déli
része a hatalyos
p telepulésszerkezeti terven Zoldterulet Vizgazdalkodasi terulet

kozparknak jelolt, a
szabalyozasi terv
vizgazdalkodasi dvezetbe
sorolta.
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6. A Helyi Epitési Szabalyzat vonatkozasaban az alabbi dontést hozza
e A jogszabalyi harmonizacié érdekében szikséges modositasokat elfogadja
e Az egyes altalanos és Ovezeti, épitési Ovezeti elbirdsok vonatkozasaban, a
jelentds szabalyozasi valtozasok esetében egyenként hataroz az alabbiak szerint:

A médositas leirasa Elfogadja
Igen/Nem

1. Allattarté épitmények elhelyezésére vonatkozd szabalyok, az azokkal
kapcsolatos épitési eldirasok. (10.§8.)

2. Az egyes Ovezetek kdzmivesitettségének mértékének meghatarozasa, a
szennyvizkezelés lehetséges megoldasainak bévitése. (13.§. és 22.8.)

3. El6kertes beépitési vonal meghatarozasa. 23.§.(5)

“El6kertes beépités esetén az el6kerti beépités hatarvonala egyben kotelezé
épitési vonal.”

4. Oldalkertes beépitési mod épitési hatarvonala, elhelyezheté éplletek

(23.§ (7), 24.8(8))
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5. Tetbkialakitas (meger6siti, hogy Biatorbagy tertiletén magastetés
épulletek helyezhetdk el kivéve, ha az illeszkedés, vagy az energia-
hatékonysag masként nem indokolja)(25.§.)

6. Gépjarmivek épuleten bellli elhelyezésétél vald eltérés biztositasanak
lehetésége max. kétlakasos lakoépllet esetén.(26.§.)
“A dvezetekben legfeljebb két-lakasos Uj épulet Iétesitésekor vagy meglévd
epulet bévitésekor a gépkocsi(k) telken beltl helyezenddk el.”

7. Epitmények kialakitas - saroktelkek eltéré kezelése vonatkozo elbirasok.

(25.8.(9))

8. Udul6terlletek beépitési paramétereinek csdkkentése a tertletre
vonatkozo kozmivesitési elGirasok enyhitése mellett. (43.§)
Beépitettség mértéke Uh-1 dvezetben 7,5 %, Uh-2 6évezetben 10%.

7. Az Orokségvédelmi Hatastanulmanyt elfogadja

Felkéri a Képviselé-testilet a Polgarmestert:

- ajelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba

Felkéri a Képviseld-testllet a jegyz6t és a féépitészt:

- akapcsoldodo szakmai feladatok el6készitésére.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felelés: F6épitész

2) A Viadukt SE részére nyujtott kélcsonrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén targyalta tegnap a Telepulésfejlesztési Bizottsag. Ott elndk ur is jelen
volt és tajékoztatast adott arrdl, hogy hogyan keriltek ebbe a helyzetbe. Megkéri jegyzé urat,
hogy réviden tajékoztassa a testllet azon tagjait, akik ezen az Ulésen nem tudtak részt
venni, hogy milyen indokok alapjan kerultek ebbe a helyzetbe és milyen dontést tudnak hozni
ebben az tugyben.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Az elGterjesztésben leirta az eléterjesztd, hogy milyen folyamat végére
kerllnek. A képvisel6-testllet két izben dontétt a Viadukt SE TAO-s palyazatbdl valéd
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beruhazasanak megsegitésérél. Egy részben adott egy egyszeri magas dsszegli tamogatasi
Osszeget (60 millié Ft-os), valamint szeptember 1-jén a Viadukt SE elndkének kérelmére egy
tamogatasi kolcsont nyujtott (44 millid Ft). Ez az dsszeg az utédfinanszirozasban a Viadukt
SE likviditasanak biztositasara kertlt atutalasra. Ez az 0sszeg szeptember 2-an megérkezett
a Viadukt Se szamlgjara. A kolcsonszerz6dés november 30-aval lejart. A 44 millio Ft-bol
Osszesen 6 milli6 Ft nem kerult megdfizetésre. Az el6terjeszté 40 millié Ft-ra javasolja a
szerz6dés modositasat, valamint a hataridét december 15-ei idépontra megjeldlni. A Viadukt
SE elndke itt volt a Telepulésfejlesztési Bizottsag Ulésén és a fennmaradd 6sszegre tovabbi
6.292.666.-Ft tamogatast kért Biatorbagy Varos Képviseld-testiletétél. A dontés kettés: az
egyik a kdlcsbnszerz6désben a kdlcsdn dsszegének a csdkkentése arra a 40 millié Ft-ra,
amelyet vissza tudott fizetni a Viadukt SE, valamint a fennall6 dsszegekre tovabbi tamogatas
odaitélését kéri, 6.292.666.-Ft értékben. Az MLSZ, valamint az EEMI| dontése az
el6éterjesztésben olvashatoak. Ott leirjak, hogy mi az, ami elfogadhaté volt részikrél. Voltak
kisebb miiszaki részek, amelyeket nem fogadtak el a palyazatban, ezért nem Keriilt
kifizetésre egy szamla. Ezt az SE elndke nagyjabol felvazolta, hogy mik voltak ezek a
miszaki indokok. A Telepulésfejlesztési Bizottsag elfogadta a Viadukt SE elndkének a
kérelmét és a hatarozati javaslatot ezzel a 6.292.666.-Ft-os tdmogatasi 6sszeg odaitélésével
javasolta elfogadasra.

Tarjani Istvan: Nyilvan konnyebb lenne a helyzetlik, ha elndk ur itt lenne az Ulésen.
Kérdéseket fel lehet tenni, csak nem biztos, hogy fognak tudni ra valaszolni.

Szakadati Laszl6: Igazan nem mondhatja senki, hogy nem volt valaha is a Viadukt SE
baratja, de azért ez a dolog rosszul esik. Azt gondolja, hogy nem lehet egészen elmenni
mellette. Nem tudjak a pontos okat annak, hogy mi az, amiért nem utaltak vissza durvan 6
millid Ft-ot, és visszatartottak ezért meg azért. Azt gondolja, tisztazni kell, hogy ez a
kivitelezéshez kapcsolodik-e. Ha igen, akkor azt vissza kell terhelni a kivitelezdre. Itt olyan
sportegyesuleti cselekedet vagy doéntés nem tortént, amelyik ezt eredményezte, sem
onkormanyzati. Itt a kivitelezé az, aki ezt a terlletet, mint épitési tertletet megkapta és ezen
felel6sséggel dolgozott. Megitélése szerint ezt vissza kell terhelni ezt az 6sszeget a
kivitelezére, féleg akkor, ha latnak a pontos megnevezését annak, hogy mi volt ennek az
oka. Addig, amig ezt nem latjak, addig ezt nem lehet megtenni. Ha ezt megtudjak, és ez
valdban igazolja, hogy kivitelezéssel kapcsolatos kifogas van, akkor ezt vissza kell terhelni a
kivitelezdre.

Tarjani Istvan: Kiegészitést tesz. A tegnapi napig nem kapott errdl irdsos tajékoztatast a
sportegyesilet, hogy mi a pontos indok azon az egy mondatos indokon kivil, hogy nem a
miszaki jellemzdknek megfeleléen tortént a kivitelezés, de hogy ez miben nyilvanul meg,
errél nincs informaciéjuk. Szobeli informaciét kapott az elndk ur, de azzal sok mindent nem
tudnak kezdeni. Varjak ezt a levelet, amiben ez pontosan meg van fogalmazva. Addig
viszont ezt a helyzetet rendezni kell, hiszen a Viadukt SE-nek nincs erre forrasa. Az
onkormanyzati tAmogatas, ami gyakorlatilag a mikoédését lehetévé teszi sok mas forrason
kival, mert a legjelentésebb az dnkormanyzati tamogatas. Ez a kolcsonszerzédés erre az
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évre szolt, nem véletlendl van itt most a rendkivili testlleti tGlésen. Ebben a kérdésben
ebben az évben kell, hogy déntsenek.

Bodorkos Adam: Erti mindenki az anyagban, hogy az onkormanyzatra tud csak
tdmaszkodni az egyesllet, de azt szeretné megkérdezni, hogy vissza kerilhet-e ez Ujra
napirendre, ha tisztazodik ez az egész? Kerlljon is vissza, nem lesz elég errdl szerinte egy
levél, azért a 6 milli6 Ft elég komoly dolog, hogy ki nem tud elszamolni. Ahogy
alpolgarmester Ur is mondta, ennek a végére kell jarni. Javasolja, hogy keriljén vissza minél
elébb. Gondolja, hogy januarban azért mar lesz valami valasz erre.

Tarjani Istvan: Erre természetesen igéretet tesz, hogy ez napirenden lesz, ahogy pontos
informaciojuk lesz a pontos muiszaki indokokrol.

Barabas Joézsef: Kérdezni szeretné, hogy akkor most szavazzak meg a Viadukt SE-nek a
tamogatast és utana, majd ha lesz valtozas, vagy visszakapjak vagy nem?

Tarjani Istvan: Leforditva népi nyelvre ez ezt jelenti. A hatarozati javaslat is ezt tartalmazza,
hogy a kodlcsonszerz6dés 0sszegét modositjak egy kisebb dsszegre és a maradék dsszeget
pedig tamogatasként nyujtjak a Viadukt SE-nek. A tamogatasi 6sszeget jegyz6 ur mondta, a
hitel csékkentett 6sszege pedig benne van a hatérozati javaslatban. Ugy latja, tébb kérdés,
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, amely
potanyagként kerilt kiktldésre. Kéri jegyzd urat, hogy a pontos Osszeget ismételje meg,
hogy pontosan tudjak, mirél szavaznak.

dr. Kovacs Andras: 6.292.666.-Ft.

Tarjani Istvan: Kbészoni. Ez a tamogatasi 6sszeg, ami a pontok helyére keril. Ezt a
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
241/2015. (XIl. 16.) hatarozata

A Viadukt SE részére nyujtott kélcson szerzédésrél
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

a) modositja a 152/2015. (IX. 1.) hatarozat 1. pontjat az aldbbiak szerint:
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»a Viadukt SE Biatorbagy részére a Biatorbagy, Kolozsvari utcai TAO beruhazas
befejezésének biztositasara, az utéfinanszirozas miatt 40.038.020 forint kdlcsont
folyosit,”

b) mddositja a 152/2015. (IX. 1.) hatarozat 2. pontjat az alabbiak szerint:
»a kolcsont kamatmentesen, 2015. december 15-i hataridével biztositja,”

c) a Viadukt SE kérelmére a Biatorbagy, Kolozsvari utcai TAO beruhazas
befejezésének biztositasara tovabbi 6.292.666.- forint tamogatast ad,

d) atamogatas felhasznalasa 2015. december 31.,

e) felhatalmazza a polgarmestert a kdlcsonszerz6dés médositasanak, és a tamogatasi
szerz8désnek a megkotésére, a jegyz6t a szerz8dések ellenjegyzésére.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

3) A torbagyi iskolabévitéssel kapcsolatos kérdésekrdl — Kozbeszerzési eljaras kiirasa
a Biatorbagy, Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti (2311/4 hrsz.) ingatlanon allé
iskolaépiilet bévitésének projekttervezési feladataira

El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testileti Ulésen indikativ ajanlatokat kértek be, amely alapjan
megallapithatd, hogy kdzbeszerzési eljaras keretében lehet ezt a palyazatot lebonyolitani, a
részleteket jegyzd ur elmondja.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A kikuldott anyaghoz képest egy moédositast szeretne a testllet felé
eszkozdlni, amely a hatarozati javaslat 3. pontja, ahol az ajanlattételi felhivas mellékletét
képezze a hatarozatnak. Ez az ajanlattételi felhivas a miszaki tartalom kidolgozottsagara
valé tekintettel még nem tudott elkészulni, ezért javasolja, hogy ugy fogadja el a képvisel6-
testulet, hogy felhatalmazza a polgarmestert ennek az ajanlattételi felhivasnak a kikuldésére.

Léth Gyula: Az elmult testlleti Glésen rakérdezett, hogy pontosan mit szeretnének. Akkor is
itt volt egy kis egyeztetés a terembe, hogy most 16 vagy 20 vagy hany szakterem, stb. Ez
pedig most azt jelenti, hogy a jegyz6 ur azt kéri, hogy mivel nincs melléklet, ezért adjanak
egy bianko csekket a polgarmesternek, hogy barmirél kérjen be palyazatot? Azért egy 17-18
millié Ft-os palyaztatasnal ugy adna a nevét ahhoz, hogy irjak ki, hogy latjak, hogy mit irnak
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ki. Egy kicsit gumicsontnak érzi. Nem tudja, mi lesz abba az ajanlattételi felhivasban, amit
most megszavaznak.

Tarjani Istvan: Ahogy az indikativ ajanlatokat is erre kértek, a 16+4 tantermes iskolara,
ugyanerre fogjak kérni a projekttervet is. Ebb8l a szempontbdl nincs kilonbség.

Bodorkos Adam: Addig, amig az anyag nem késziil el, kéri, vegyék le napirendrél.
Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Bodorkos Adam képviseld ur Ugyrendi javaslata, mely szerint Biatorbagy Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a kérdés megyvitatasat vegye le napirendrél — 3 igen,
5 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapja
meg a szukséges tdbbséget.

Szakadati Laszld: Legutébbi dontésik alkalmaval 20 terem+szaktantermekrél beszéltek,
erre vonatkozéan hoztak dontést. Azért is hozta akkor el6, mert nem lattak tisztan, hogy mit
céloznak meg. Most polgarmester ur 16+4-et mond, amit nem tud, hogy jott Ki. llyen iskola
nincs. Tehat 16/20 vagy 16/22 amelybdl az egyik az alaptantermeket jelzi, a masik pedig a
szaktantermekkel megndvelt szamot. Szeretné, ha ebben egyértelmiiek lennének és nem
csuszkalnanak. Masik kérdése az, hogy a projekttervezéseért a végén mit kapnak majd?

Tarjani Istvan: EInézést kér, ha félreérthets lett volna. A 4 nem szaktantermet jelentett. Azt
prébalta ezzel érzékeltetni, hogy amint jelenleg sem egy intézmény miikddik az épuletben, a
késbbbiekben is ugyanezt a feladatot szeretnék ezzel az intézménnyel megoldani. A Német
Nemzetiségi Onkormanyzat részére 16 tantermes iskola, a hozza tartozé szaktantermekkel,
illetve 4 tanterem a Biatorbagyi Altalanos Iskola alsé tagozatanak a hozza tartozo kiegészitd
termekkel, amit nem tud megmondani, ez mar épitészeti, illetve oktatasszakmai feladat.
Tehat a 4 az nem a szaktantermek szamat, hanem a két iskola altal hasznalt tantermek
szamat jelzi: 16 tanterem a nemzetiségi iskola, 4 tanterem a Biatorbagyi Altalanos Iskola
alsé tagozata részére. Ott a tervezési programban a 4 tanterem alsé tagozatra szdl.
Ugyanazt a mikodést szeretnék egy sokkal korszerlibb éptletben megvaldsitani, mint ami
jelenleg mikodik az intézmeényben.

Barabas Joézsef: Egyetlen egy problémaja van az egésszel. Amikor 2-3 évvel ezelbtt
meghallottak, hogy ott bévités lesz, itt Ultek az emberek. Most megint ettél fél. Nem azt
mondja, hogy nem kell az iskola, de ugyanez lesz a gondjuk, ha oda még forgalmat
terhelnek, probléma lesz beldle. Tudja, hogy nem mindig a lakdk szerint kell eljarni, de
reméli, hogy Szakadati urnak majd elmagyarazzak, mert § van abban a korzetben. Ezért fél
nagyon ettdl az egésztdl, ennek a bovitéseétdl. Tudni kell, hogy ott hogyan lehet, hogyan nem
lehet kdzlekedni — hordta oda az unokajat — ezt mindannyian tudjak. Ebbél csak probléma
lesz, itt még fognak ulni 28-an.
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Tarjani Istvan: Az iskolaépulet bévitésre kerul, ami annyit jelent, hogy a konténerek helyett
valodi tantermeket épitenek. Ez nem jelenti azt, hogy tobb tanterem lesz az iskolaban.
Ugyanannyi. Ha jol tudja, most 22 tanterem van. Nem lesz tobb tanterem, mint amennyit
jelenleg ebben az iskolaépiletben hasznalnak. Az iskolaépiletet bévitik, nem az iskolaban
mikodé tantermek szamat. Jelenleg 6 konténertanterem mikodik, ez lesz kivaltva rendes
épuletben elhelyezett tantermekkel. Ez nem bévitést jelent, hanem kulturaltabb és megfeleld
korulmények kozé helyezését ennek az oktatasnak. Nem lesz nagyobb forgalom, nem fog
tobb gyermek jarni az iskolaba és megfelel§ szaktantermi szam lesz és megfeleld
tornaterem, étkezd. Minden ehhez a szamhoz lesz igazitva. Jelenleg ez az iskolaépilet egy
8 tantermes altalanos iskolanak épult 1977-ben. Ezt fogjak atalakitani olyanna, hogy a
jelenleg benne miikddé oktatasi feladatokat el lehessen latni, de nem bévitésrél beszélnek.

Szakadati Laszl6: Mégiscsak tovabb kell pontositani, mert most 20 tanterem van, a
16+szaktantermek, illetve a 4+szaktantermek azt jelenti, hogy a szaktantermek tobbletként
jelentkeznek, de ez magaért beszél igy egyltt. Annyit a kdzlekedésrdl, hogy végll is az
iskola atépitése paratlan lehetéséget kinal a kdzlekedés javitasara is. Igazan nem hive, de itt
mélygarazst épiteni valoszinlileg szikséges lesz, legalabb egy szinten, hogy ezeket a
kozlekedési csomopontokat, talalkozasokat, reggeli csucsidoket valamelyest kivaltsak és
kezeljék. Ez a feladat nemcsak éplilettervezésre kell, hogy vonatkozzon, hanem kozlekedési
rendszerfejlesztésre is.

Loth Gyula: A mélygarazson kicsit megutkozott, de meglatjak, mit terveznek a tervezoék.
Reméli, hogy metrot nem, mert elég lassan épitenek Magyarorszagon metrot. Viszont volt ott
kb. 2 éve egy lakossagi tajékoztatdn kozlekedéssel kapcsolatban az iskolaban. Ugy
emlékszik, arrdl volt sz6, hogy az ideiglenes konténerek, mihelyst megoldjak a helyzetet,
ideiglenességilkben megsziintetésre keriilnek. Ugy tudja, hogy a lakok és a sziilék nagy
része is abban a tudatban van, hogy az ideiglenesen kihelyezett konténerek ideiglenességik
miatt megszlntetésre kerlilnek és nem fixalasra egy kéépuletben. Nem ismeri az iskola teljes
torténetét, de ranézésre 16 tantermes iskolanak tinik, amit arra épitettek '77-ben, gondolja,
kevesebb volt a szaktanterem igény, lehet, hogy ez 8+szaktanterem, akkor & becsllte tul az
iskolat. Jelen pillanatban ugy tudja, hogy a legrégebbi friss informacidja az volt, hogy az
ideiglenesség megszilnik, visszaall az, hogy a német nemzetiségi iskolanak a 16 osztalya
fog odajarni és szaktantermekkel. Ezért is kérdezte az el6z6 Ulésen polgarmester urat, hogy
pontosan mirdl beszélnek. Ezért is szeretné, amit Bodorkos Adam is javasolt, hogy sokkal
jobb lenne latni azt, hogy egyaltalan mit terveztetnek, legalabb nagy vonalakban.

Rack Ferencné: Csak a tisztan latas kedvéért szeretne néhany informaciét adni. 1977-ben
valdban 8 tantermes iskolanak épult szaktantermekkel. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
fééplletben most mar egyetlen szaktanterem sincs, mert minden terem osztalyterem. Ami
valéban osztalyteremként funkcional, az dsszesen 14 tanterem van a f&éplletben és 5 a
konténerben, mert a 6. az az egyetlen szaktantermik, az informatikaterem, ami a konténerbe
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lett kihelyezve. Gyakorlatilag 20 tanterem a konténerekkel egyttt és az egyéb ,tanterem”,
tanteremnek nevezik most, de azok nem tantermek, hanem folyosévégbdl levalasztott kis
lyukak, amiket eleinte csoportbontasra hasznaltak, de most mar a kisebb Iétszamu
osztalyokat oda tuszakoljak be, mert nincs mas helylk, ahova lelltessék 6ket. Amennyiben a
terv az, hogy tovabbra is a Biatorbagyi Altalanos Iskolanak is 4 osztalya ebben az épiiletben
lesz elhelyezve, abban az esetben mindenképpen 20 tanterem+szaktantermekre van
szlkség, mert szaktanteremre bizony nagyon nagy sziikség van, mert se kémia, se fizika, se
semmilyen szaktermik nincs, kivéve az informatika termet, ami pillanatnyilag a konténerben
van.

Tarjani Istvan: Igazgatoé asszony is megerésitette, hogy jelenleg is 20 tanterem van, tehat
19+informatika szaktanterem.

Bodorkos Adam: Kicsit az ligyrendi javaslatat egészitené ki. Most is hallottak olyat, hogy
legyen mélygarazs. Nem cinizmus, de megint csak nem tudjak, hogy mit fognak oda
tervezni. Emiatt, hogy nincs kész az anyag, nem tudja tdmogatni. Tudja azt, hogy kell az
iskola, és teljesen fel kell késziilni arra, hogy ha lehetéség nyilik az 6nkormanyzatnak
palyazni iskolaépitésre, mert sajat kdltségbdél ez nem valdsithaté meg, arra el kell késziljon.
De azt hiszi, hogy 1 honappal késébbi Ulésre, amikor elkészll majd valami anyag, hogy
pontosan mit akarnak oda tervezni, szerinte nincsenek elcsuszva.

Szakadati Laszl6: Pontositsak ezt is. Nem a konténerek szamabol fognak a lakok
kovetkeztetni barmire az iskolafejlesztés tertletén, ahogy Loth Gyula képviselé ur mondta.
Bodorkos Adam is azt mondta, hogy nem tudja, hogy mit terveztetnek meg. Az a lényeg,
hogy a mostani megbizas fogja megmutatni, hogy mi fér el, hogy fér el, milyen konstrukcio.
Nem elfogadnak egy tervet, hanem nincs kész az a terv, nem tervre kell bélintani. Ha azt
mondja, hogy lehet6ség van esetleg egy mélygarazsra, az az § gondolata, nem egy tervezdi
megallapitas. Az csak ugyanolyan felvetés, mint az a felvetés, hogy sok lesz a forgalom. igy
indoklas, ha szabad igy mondania, de ez nem tervezési tétel vagy megallapitds vagy
megoldas. Most ez a projektterv fogja kideriteni minden reményulk szerint, hogy mi fér el,
hogy fér el és hogy lehet biztositani ezeket a korlilményeket és majd azutdn tudnak
tovabbmenni.

dr. Kovacs Andras: Alpolgarmester ur nagyjabdl elmondta. A kdzbeszerzésnek a miszaki
leirasa gyakorlatilag nem fogja tartalmazni azt, amit most itt a képvisel6 urak kérnek, hiszen
az maganak az eredménynek lesz az ereddje. Most a m{iszaki leirasban nagyjabdl azt fogja
tartalmazni a kbézbeszerzés, hogy minek kell megfeleljen, milyen jogszabalyoknak, milyen
helyszinrajzokat kérnek. Nem kapjak meg azt a valaszt még az ajanlattételi felhivasban, amit
itt a képvisel6 urak kértek, ez arra nem fog valaszt adni. Ha varnak egy hénapot is, nem
lesznek el6érébb. Egy eléggé szaraz jogszabalyi anyagot fognak kapni miszaki leirasi téren,
ami a projekttervet készitéknek az anyagaban lesz majd benne. Tehat a projektelemre kapott
anyagok lesznek azok, amelyek értékelhetéek. Maga a kdzbeszerzési anyagnak a része
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szaraz szakmai rész, amelynek az el6készitésére nem tudott elkészllni az idé révidségére
valé tekintettel, de nem tartalmaz olyan dolgokat, hogy megmondja, hogy milyen
részletességgel késziljenek a tervek és mik szerepeljenek benne, hiszen a projekttervnek
éppen ez a része, hogy a tervez6k adjanak erre majd javaslatot.

Rack Ferencné: Szeretné felhivni a képviseldk figyelmét, hogy mar tobbszor jelezte, hogy a
2016/2017-es tanévben a varhaté elsé osztalyosokat ebben a helyzetben nem tudjak
lelltetni az iskolaban. Nincs szabad tantermik. Nem is lesz, mert a 8. osztalybdl 10 f6 ballag
el, akik most pillanatnyilag egy folyosovégbél levalasztott osztalyteremben vannak. Nincs
tébb szabad tantermik. Egy osztaly, ez a 10 f6s osztaly ballag el és varhatéan két nagy
létszamu osztaly érkezik a nemzetiségi iskolaba. Megfontolasra javasolja a kérdést, illetve
szeretné, ha a képviseld urak mérlegre tennék Ujra ezt a helyzetet. Ugyanis névekedni fog a
gyereklétszam is, ebbdl kifolydlag a koézlekedés is egyre katasztrofalisabb méreteket fog
Olteni az iskola koérnyékén és rettentéen zsufolt az épulet, hogy amennyiben a Sandor
kastély bovitése, illetve ujjaépitése elkészll a kévetkezd tanévre, akkor szeretné kérni az
ujboli atgondolasat annak, hogy a Biatorbagyi Altalanos Iskola 4 alsé tagozata kapjon a
szekhelyén helyet.

Tarjani Istvan: Ez majd egy késébbi vizsgalat targyat képezheti. Tobbrél van itt sz6, mint
hogy most hova tegyenek 4 als6 tagozatos osztalyt. Azzal mindenesetre tisztaban van, de
szerinte képviselbtarsai is, hogy ennek a két tanteremnek a biztositasat szeptemberre meg
kell, hogy oldjak. Ez feladata lesz ennek a projekttervnek, hogy lehet-e ugy ttemezni, hogy
ebbdl a projekttervbdl a szikséges tanteremszam, konkrétan ez a kettd Oszre
elkészilhessen vagy nem. Nyilvan akkor lehet erre valaszt adni, ha valaki megvizsgalja a
helyszint és legalabb egy vazlatterv szintjéig eljut, de tébbre adjak a feladatot. Ugy latja, tdbb
észrevétel nincs, a vitat lezarja. Modositd javaslatra sem emlékszik, az eredeti javaslatot
teszi fel szavazasra. A javaslat az, hogy ugyanazokat a tervez6irodakat hivjak meg a
kézbeszerzésre, akiktél az indikativ ajanlatot keérik, illetve kdzben kidertlt, hogy a médosult
Kbézbeszerzési Torvény szerint nem harmat, hanem négyet kell meghivni. Javasolja még a B
Verzié Epitészirodat meghivni, akivel egyébként szerzédése is van az énkormanyzatnak a
Szily kastély teriiletén épitendd Uj iskolaban 6k a tervellenérok. igy megvan a négy
épitésziroda. Ezzel a modositassal teszi fel szavazasra a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 8 igen, 2 tartozkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
242/2015. (XIl. 16.) hatarozata
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A torbagyi iskolabdvitéssel kapcsolatos kérdésekrdl — Kézbeszerzési eljaras
kiirasa a Biatorbagy, Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti (2311/4 hrsz.) ingatlanon
allé iskolaépiilet bévitésének projekttervezési feladataira

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete:

1) akdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. CXLII. térvény 115. § (1) bekezdése alapjan a
Biatorbagy, Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti (2311/4 hrsz.) ingatlanon all6
iskolaépulet bévitésének projekttervezési feladataira hirdetmény nélkili targyalasos
kézbeszerzési eljarast indit,

2) afelhivast az alabbi szervezetek részére kildi meg:

a) Vikar és Lukacs Epitész Kit.
b) Masfél Epitész Studié Kift.
c) TSPC Epitész Kft.

d) B Verzié Epitésziroda Kft.

3) felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat mellékletét képez6 ajanlattételi felhivas
szerinti kbzbeszerzési eljaras meginditasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Szervezési, Beruhazasi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

4) A helyi ipariizési adoérol sz616 6nkormanyzati rendelet médositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ezt el6zetes kontrollal meg kellett kuldeni a megfelel6 allamigazgatasi
szervhez. Ez a vélemény megérkezett. Tegnapi napon ugyanerrél targyalt a
Telepulésfejlesztési Bizottsag és javasolja a testliletnek elfogadasra a hatarozati javaslatot.
Ez az egészségugyi ellatok addé mértékének a csokkentésérél szol, ami konkrétan
mentességet jelent. Ugy latja, nincs hozzaszdlas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel
szavazasra. Rendeletrél lévén szd, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az ipariizési adordl szolo 11/1995.
(07.01.) Or. sz. rendelet médositasardl szold 20/2015.(X11.17.) dnkormanyzati rendeletét — 10
igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
megalkotja.
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Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

5) Az Ohmiillner Marton Alapitvany tamogatas-modositasi kérelmérél
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A pétanyagok koézott talalhatd, kéri, hogy azt vegye figyelembe a dontés
meghozatalakor. Az alapitvany 120 ezer Ft-ot nem tudott felhasznalni egy program kapcsan
és ezt 2016-ban szeretné elkolteni. A maga részérdl tamogatja. Ugy latja, nincs hozzaszélas,
a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
243/2015. (XIl. 16.) hatarozata

Az Ohmiiliner Marton Alapitvany tamogatas-médositasi kéreimérdl

1) Az Ohmiillner Marton Alapitvany kérelmére Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak
képvisel6-testllete engedélyezi a 2015. évi civil palyazaton elnyert tamogatasrol
sz0l6 ,Tamogatasi szerz6dés” modositasat, a zarandokutra nyert 120 000 Ft 2016.
evi felhnasznalasat. E tétel Uj elszamolasi hatarideje: 2016. majus 31.

2) A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés-médositas
alairasara, a jegyzét az ellenjegyzésére.

Hatarid6: 2016. januar 10.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtast végzi: Szervezési Osztaly

6) Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének médositasa a Tépark
- Irodapark vonatkozasaban - Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarél és
szabalyozasi tervérél sz616 7/2002 (10.01.) Or. sz. rendeletének médositasarél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Ez érkezett meg az allami f6épitészt6l a mai napon. Valtozas nincs benne.
Most van lehetéséguk, hogy ezt elfogadjak. Erre igéretet tettek egy telepilésrendezési
szerz6dés keretében. Most a Téparkhoz koétddd kilsé és belsd uthaldzat megfeleltetése
torténik a Helyi Epitési Szabalyzatnak. Nem a Toépark Osszes tobbi kérése, csak a
kozlekedés. Ez a feltétele annak, hogy egyaltalan az ingatlanfejlesztés meginduljon. Ezt
inditottak aprilisban vagy majusban. Kotottek egy telepulésrendezési szerz6dést és most
tudjak meghozni ez tigyben a végsé dontést.

Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra.
Rendeletrél Iévén szé, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Biatorbagy Helyi Epitési
Szabalyzat és Szabalyozasi Tervének modositasa a Topark - Irodapark vonatkozasaban —
Biatorbagy helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérél szolé 7/2002 (10.01.) Or. sz.
rendeletének madositasardl széld 21/2015.(XI11.17.) 6nkormanyzati rendeletét — 10 igen,
azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Most ragadja meg az alkalmat, hogy a képernydk el6tt Gl6ktdl elkdszonjon és
aldott, békés Karacsonyt kivanjon mindenkinek. Reméli, hogy a kdvetkez6 év is hasonldan
sikeres lesz mind az énkormanyzat, mind a telepulés életében, hiszen ez a 2015-6s év elég
sok olyan fejlesztést tartalmazott, amely nemcsak éplletekben, de egyéb formaban is
megvalésult. Kivanja, hogy a kovetkez6 évek legalabb ilyen jok legyenek a telepllés
szempontjabdél, mint a 2015-3s év volt és folytatjak a munkajukat. A zart tlésen hulladékos
kozbeszerzésrél fognak donteni. Ha ott a kdzbeszerzés valamilyen oknal fogva nem tud
lezarulni az elképzeléseik szerint, akkor nem kizart, hogy még talalkozniuk kell ebben az
évben. Nem példa nélkdli, volt mar ilyen az életikben. Még egyszer aldott, békés Karacsonyt
kivan mindenkinek és minden jelenlévét var az Unnepi képviseld-testileti tlésre, ami a zart
(ilést fogja kdvetni. Ez az (ilést 17%°-kor bezarja és a tovabbi napirendi pontok idejére zart
ulést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzb6
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