Varos Képviselb-testiulete

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a. - Telefon: 06 23 310-174/242
Fax: 06 23 310-135 E-mail: hivatal@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu
Iktatoszam: Sz-86-7/2023. Ugyintéz6: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbégy Véros Onkormanyzata Képvisel6-testuletének 2023. junius 8-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivuli
uléseérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
Talas-Tamassy Richard alpolgarmester

Dr. Cserniczky Tamas alpolgarmester
Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képviseld

Csepregi Miklds képviseld

Horvath Andras képviseld

Loth Gyula képviseld

Mohacsy Istvan képviseld
Nanasi-Kézdy Tamas képviseld

Szanyi Jozsef képviseld

Varga Laszlé képviseld

dr. Szabo Ferenc jegyzd

dr. Major Ménika aljegyzo

Czuczor Orsolya pénzlgyi osztalyvezetd
Miklés Krisztina Polgarmesteri Kabinet Iroda vezetdje
Benedek Marianne adéligyi osztalyvezetd
Mez6 Judit mUiszaki osztalyvezetd
Mester Laszl6 kommunikaciés tanacsadé
Balog Gabor felvétel rogzitd
Pénzesné Szép Anna testileti ea.

Tarjani Istvan: Készénti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testulet 12 fovel
hatarozatképes, az llést 17 drakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivoval megegyezden.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, szavazasra teszi fel a
napirendet.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testulete — 12 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (12 6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mellézésével — a kévetkez6
napirendet fogadja el:



Napirend:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetésének
végrehajtasarol
El6adé: polgarmester

2) ,Biatorbagy, Kalvin tér atépitése - HNT” targyban alairt szerzédés
modositasarol
El6add: polgarmester

3) Osszefogas Epitési Alap 2023. évi kiilteriileti (zartkerti) palyazatainak
megvalositasahoz sziikséges tobbletforras biztositasarol
El6adé: polgarmester

4) Az orosz-ukran habori egyéves évforduléjarél szolé 5/2023. (lll. 31.) OGY
hatarozathoz valo6 csatlakozasrol
El6adé: polgarmester

5) ,Onkormanyzati belteriileti utak karbantartisa” - koézbeszerzési eljaras
lezarasarél - ZART
El6add: polgarmester

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak 2022. évi koltségvetésének végrehajtasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: mindkét bizottsag targyalt, és javasolja a képvisel6-testiletnek elfogadasra.
Az elmult Ulésen ugye nem volt meg a mindésitett tobbség az elfogadashoz, remélem, hogy
most meglesz.

Ugy latja, nincs hozzaszélas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra.
Rendeletrdl Iévén sz6, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2022. évi koltségvetésének végrehajtasarol szold 22/2023. (VI. 9.) 6nkormanyzati rendeletét
— 8 igen, 4 tartdzkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

2) ,Biatorbagy, Kalvin tér atépitése - HNT” targyban alairt szerz6dés modositasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6kényv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-
testuletnek elfogadasra. Az elmult bizottsagi Glés 6ta a pétmunkak targyaban valtozas tértént,
ez a potanyagban kikuldésre kertilt.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Csepregi Miklés: Véleménye szerint a kivitelezé altal részletezett potmunkak
szllkségszerlisége és dsszegszer(isége a csatolt eldterjesztés alapjan nem igazolhatd, illetve
vitathato. A kivitelez6 a benyUjtott anyagban igyekszik két dolgot 6sszekeverni. Ez a két dolog
a tobbletmunka és a pétmunka. A Polgari térvénykonyvrdl szolé 2013. évi 6-os kényvének



244-es szakaszanak 1-es és 2-es pontja tisztdzza, hogy mi a tébbletmunka és mi a pétmunka.
JA tobbletmunka: a vallalkozé koételes elvégezni a vallalkozasi szerzédés tartalmat kepezé, de
a vallalkozéi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat, és az olyan munkat is, amely
nélktl a mi rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem térténhet meg.” Ezt
hivjak potmunkanak. Ha megnézik a szerzédés 1.2, 1.4-es pontjait, de még sorolhatna
legalabb harmat, akkor abban explicit le van irva, hogy "Vallalkozé jelen szerzédés alairasaval
egyidejlleg nyilatkozik, hogy a jelen szerzédés elvalaszthatatlan részét kepezé miszaki
dokumentaciét, s a megrendeld altal rendelkezésre bocsatott egyéb dokumentumokat sajat
felelésségre ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eléirasokat ismeri.” ,Vallalkozé jelen
szerzOdés szerint szerzédéses arat ezen informaciok figyelembevételével, kelléen nagy
szakmai tapasztalatara alapozva, és az épitési helyszin alapos ismeretében allapitotta meg."
Nem olvasna fol az egészet, mert az el6terjesztés része, ezt mindenki megteheti, de
egyértelmlen szabalyozza a Ptk,, illetve egyértelmien le van irva a szerzédésben, hogy mi
szamit tobbletmunkanak és mi szamit pétmunkanak. A pétmunka fogalmara visszaugorna
még, szintén a Ptk.-bdl idéz: "A Vallalkozé kételes elvégezni az utdlag megrendelt, kiléndsen
tervmédositas miatt szilkségessé valo pétmunkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
aranytalanul terhesebbé.” Ez a pétmunka. Ha most itt tételesen végigmennek ezeken a
becsatolt pétmunka-igényeken, akkor az elsé pont az a Csokonai utcai kézvilagitas. Le is irja
az elbterjesztd, hogy tervmoédositas miatt szilkségessé valt egy plusz darab kézvilagitas
oszlop kiépitése. Nem is kérdés, tervmddositas, pétmunka. A masodik pont az viszont
egyértelm(ien tobbletmunka, hiszen a kézvilagitasi oszlopot ideiglenesen kellett athelyezni, és
ezt a kivitelez6 mar az ajanlatadas pillanataban felmérhette volna a kiviteli terveknek az
ismeretében. Allaspontja szerint ez tébbletmunka. A harmas pont az "okos pad" kialakitasa
miatti elektromos csatlakozas kiépitése. Itt nem egyértelmlen meghatarozhaté a jelenlegi
eléterjesztés informacioi alapjan, hogy ez tébbletmunka, vagy pétmunka, mert kérdés, hogy
oda korabban egy sima padot terveztek, aztan késébb gondoltak azt, hogy azt okossa teszik,
ebben az esetben pétmunka. Vagy eleve "okospadnak" volt tervezve, és akkor ebben az
esetben viszont tobbletmunka, hiszen neki ezt tudnia kell, hogy az "okospadnak" van
elektromos betaplalasa. Ugyanigy mehetnek a 4-es pontra, ami nem egyérteiml. Ez az
ivovizvezeték kivaltas kérdése. Nagyon hidnyzik ebbdl az eléterjesztésbdl a Févarosi
Vizm(vek Zrt. levele, vagy feliegyzése, amiben kozodlte, hogy neki igényei vannak a
megépitendd kézmlivel kapcsolatban. Azt miért nem csatoltak be az elbterjesztésbe? Ez igy
nem egyérteimd. Az 5-6s pontban harom, egymastdl fuggetlen dolog is dssze van vonva. A
Nagy utcaban az ivévizhalézat épitési munkai tulterjeszkedtek az utépitési szakaszhataron,
és emiatt kell tébblet aszfaltozni. Nem ért, az ivovizhalézatnak az épitése az nem jar
tobbletkoltséggel, csak az aszfaltfelllet létrehozasa, ez a tébbletkdltség? Az ivévizhaldzat
tulterjeszkedik az épitészi szakaszhataron, de ebbdl csak az aszfaltot szeretnénk elszamolni.
Ez teliesen nem egyértelm(. A masik része, az iskola melletti szervizut térkéves burkolatanak
javitasa. Ezt a térkoves burkolatot néhany hénapja adtak at. Mi tértént vele? Valamilyen
karesemeény tértént? Valaki esetleg rament egy nehezebb munkagéppel és megsullyedt, és
tonkrement és emiatt kellett javitani? Vagy nem volt megfeleld minéségl a kivitelezés? Ezért
kellett javitani? El6bbi esetben nyilvan karokozasrol beszélnek, ezt javitsa meg, aki okozta a
kart, ha meg az utébbi, akkor pedig egy garancialis problémaval allnak szemben, szintén nem
az onkormanyzatnak kell helytallni ebben az Ggyben. A Nagy utca kapubehajtok modositott
geometriaju kiépitése szintén egy olyan tétel, ami nem megfoghaté. Nem tudjak, hogy miért
volt szilkség ezekre a modositasokra? Az dnkormanyzat igényelte ezt a médositast, vagy
valami idékézben felmerdilt tény? A 6-os pontban a szennyvizvezeték javitasanal szintén
felmerdl a kérdés, nem egyértelm(i, hogy ez tébbletmunka vagy pétmunka? Miert kellett
javitani ezt a szennyvizvezetéket? Elhasznalddott, 6reg volt, ezért ténkrement? Vagy éppen
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egy megnyitott féldmunka gédér asasa kapcsan sérilt meg? Egyik esetben sem egyértelm,
hogy ez az 6nkormanyzat kéltsége. A fanak a vizsgalatat nyilvan elfogadhatjak pétmunkanak.
Itt van még a 8., a mérészekrények optikai takarasa. Itt eleve picit furcsa, hogy a tervezés és
kivitelezés koltsége az majdnem ugyanannyi, 230 ezer forint a tervezés, és 700 ezer forint a
kivitelezés. Nem tudja, hogy az ajanlatadas pillanataban lehetett-e tudni, hogy ez miért van,
vagy csak nem talaltak foldbe ashaté mérészekrényt a boltban, ezért kellett egy tamfalat
épiteni? A fentiek alapjan azt javasolja, hogy az 1-es és a 7-es pontokban szereplé
dsszegeket, ez 896.240 és 50 ezer forint, 6sszesen 946.240 forint, ezt fogadjak el
potmunkanak. Javasolja tovabba, hogy a 2-es pontot, aminek az sszege 650 ezer forint, ezt
egyértelmlien tekintsék tobbletmunkanak. A 3-as, 4-es, 5-6s, 6-0s, 8-as pontok esetében
kérjenek tovabbi informaciot a kivitelez6tdl, melynek mindenképpen tartalmaznia kellene a
potmunka jogossag igazolasat, és a potmunka tételes felmérésen alapulé elszamolasat, hogy
méter, négyzetméter, kébmeéter, fajlagos anyag- és munkadijak. Csak igy zardjelben teszi
hozza, hogy a szerzédéskotéskori 6sszegen kellene ezeket a munkadijakat €s anyagarakat
meghatarozni. Az el6terjesztésbdl nem derll ki, és kérdezi, hogy vannak-e esetleg elmarado
munkak a szerzédéshez képest, mert nyilvan akkor ezeket nem kell kifizetni és ezzel egydtt
kellene kialakitani a vallalkozonak fizetendd tobbletkoltséget. A vallalkoz6 altal kért 6sszeg
nagysagrendileg 19 millio forint, ehhez képest a miszaki ellendri allasfoglalast hat hrabali
dagalyossaggal nem vadolna, mert masfél sort sikerllt irni erre. Tébbet varna egy muszaki
ellenértdél, mint hogy leirja, hogy joévahagyja és tamogatja. Szerinte ez nem elegendd
mUiszakilag. Van itt koztik miszaki ellenér, reméli, Bodorkos Adam elmondja, hogy 6 mit
gondol errél, de egy miiszaki ellenér az ennél sokkal tébb munkat végez, mint leir egy ilyen
félmondatot. Ezen tulmenden szeretné felhivni mindenki figyelmét, hogy a kivitelezés a
lakossag szamara rendkivili terhet jelent. A kornyékben élék lassan egy éve nem tudjak
gépkocsival megkdzeliteni a telkeiket és honapok 6ta a gyalogos kézlekedeés is rendkivdl
viszontagsagos. Az iskolaba és az évodaba jaré gyermekek és szuleik is rendkivil nehéz
helyzetben vannak, a reggelente és délutanonként kialakulo kdzlekedési kaoszban a sor sok
esetben a teleplilés hataran kivil ér, lelassul, elnehezill, ellehetetlendl. A kézésségi médiaban
allandé téma a lakosség figyelmét folyamatosan felkelté kivitelezés lassu haladasa, és szinte
kizarélag negativ hangnemben biraljak a kivitelez6t, a polgarmesteri hivatal dolgozait, illetve a
varosvezetést. :

Tarjani Istvan: Akkor nézzék a tényeket! A 3-as pont okospad nem volt a tervben, tehat
utélagosan kerdilt kialakitasra, de az elmult bizottsagi Ulésen ezt elmondta, a jegyz6kényv
olvashaté. Kévetkezd pont az 5-6s. A szennyvizvezeték az sérilt volt és a Févarosi VizmUvek
irta el6 annak a cseréjét. A 6-os pont pedig a mérészekreny. A foldbe lehet helyezni
mérbszekrényt, 10 ezer forint darabja, itt 4 mérdszekrény, vagy 5, most fejbdl nem tudja. Ezzel
kb. 40-50 millié forintot spéroltak meg. Ez az oka annak, hogy nem féldbe sullyesztett, hanem
eltakart mérészekrény kerllt elhelyezésre. Ez az, amit fejbdl reagalni tud, de nyilvan a mlszaki
osztaly részérdl fog valaszolni az osztalyvezet6 a konkrét kérdésekre, amire nem valaszolt. A
3-as, 5-6s, 6-osra én reagalt, a tobbire az osztalyvezetd fog reagalni.

Mez6 Judit: Nagyon szivesen valaszolnak mindenre irasban, utélag, mert a kollegané sokkal
jobban, részleteiben ismeri a tényeket. Most itt prébalt keresgélni, de nem biztos benne, ahogy
a megfelel6 levelezéseket és egyebeket talalt meg, ugyhogy inkabb nem kavarna &ssze a
tényszeri dolgokat. Inkabb, ha az igy megfelel a képviselé urnak, akkor irasban valaszolnak.



Tarjani Istvan: Amit még fejbdl tud, tehat természetesen a viznyomovezetéket is a Févarosi
Vizmilvek irta el6, nem a sajat kutfejukbdl meritették, hogy ki kellene cserélni a
viznyomévezetéket, ez nem is kérdés.

Bodorkos Adam: Az elmult bizottsagi Ulésen ez a téma mar fent volt. Oril, hogy azért mar
van benne valtozas. Tovabbra is azt gondolja, hogy ez egy kidolgozatlan anyag, Csepregi
Miklés elég részletesen elmondta, hogy miért. A multkor arra hivta fel a figyelmet, hogy nem
projekt arakra szerzédnek. Meg kell nézni azt, hogy mi van a vallalkozasi szerzédésben,
milyen egységarakon dolgozik, ugyanazt a feladatot mennyiért valdsitia meg 6t méterrel
odébb. Ezek igy behasalt arak, ez nem deril ki az anyagbdl. Nem akarja mar jobban cizellalni
azt, amit Csepregi Miklés elmondott, mert az mar kelléen részletes. Ezt az anyagot igy
elfogadasra biztos, hogy nem tudja javasolni.

Csepregi Miklds: Polgarmester Ur azt mondta, hogy akkor most elmondja a tényeket. A maga
részérél egy csomo esetben azt mondta, hogy nem eldénthetd. Ez nem allasfoglalas, ez azt
jelenti, hogy a jelenlegi informaciék alapjan nem tudja elddnteni azt, hogy ez tébbletmunka
vagy pétmunka, és hogy tamogatja vagy nem tamogatja. Tébb informacidra lenne sziksége.
Osztalyvezetd asszony elmondta, hogy utélag tud ebben irasos valaszt adni. igy viszont nem
lehet megalapozott dontést hozni. 19 millié forint kozpénz elkéltésérdl beszélnek. Tudja, hogy
a nagysagrendileg 13 millié forintos koltségvetésikben ez nem egy nagyon nagy 6sszeg, de
szamara ez egy nagy 6sszeg és ezt alaposabban meg kell fontolni. Az, hogy egy 1 darab A4-
es lapon kérnek 19 millié forintot ezzel a kidolgozottsaggal, ez szerinte megalapozatlan. Ez
alapjan nem tudnak donteni. Es az, hogy utdlag kapnak valaszt a kérdésekre... Mi van abban
az esetben - feltételezi, mindenki meg fogja kapni ezt a valaszt —, hogyha azoknak a
kérdéseknek, illetve valaszoknak a birtokaban valaki masképp déntene, mint ahogy most akar
dénteni? Szerinte ez az el6terjesztés ebben a pillanatban alkalmatlan a dontésre.

Szanyi Jozsef: Itt elhangzott egy olyan mondat a képviseldtarsa részérél, hogy a Csokonai
utcaban ez a villanyoszlop ideiglenesen lett athelyezve. A Csokonai utcaban ezzel mi lesz, mi
a terv? Ez megint elhelyezésre, athelyezésre keril, vagy lekerll a féldbe? Ez a Csokonai
utcaban eddig is nagyon akadalyozta a forgalmat, nem tudja, hogy erre tud-e osztalyvezetd
asszony valaszolni?

Mez6 Judit: A Csokonai utcaban melyik oszloprél van sz6?
Szanyi Jozsef: Bal oldalon volt egy, az elején.

Mezé Judit: Amennyire emlékszik, helyi problémak voltak ott. De sajnalja, tényleg nem tud
ennyire a részleteket, sajnos nincs ideje, de Dorottya meg fogja tudni mondani. Ott valami a
kiosztassal volt, arra emlékszik, mert be volt osztva, hogy milyen, hany méterenként lehet a
kdzvilagitasi oszlopokot elhelyezni, és utana, mar nem emlékszik pontosan, hogy mi tértént,
de amiatt tértént, de Dorottyatdl megkérdezi. Sajnos, most nincs itt, mert baleset érte.

Tarjani Istvan: Betegség miatt nincs itt az a személy, aki ezzel foglalkozik. A Csokonai
utcaban nem ideiglenesen ker(ilt athelyezésre.

Csepregi Miklés: Bevallja Jézsi, én nem ismeri villanyoszlop szinten a kérnyéket, biztos van
még hianyossag, amit kell és lehet potolni. Abbol indult ki, amit itt olvasott és itt az van, amit a
polgarmester Ur mondott, hogy a Csokonai utcai kozvilagitds tervmédositas miatt vait
szllkségessé. Ez nem is athelyezés, hanem 1 db oszlopnak a plusz kiépitése, ezt irja pontosan
az 1-es pontban az el6terjesztés, és a 2-es pontban van az, hogy a Nagy utca 10. szamu
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ingatlan elétt tervezett Utburkolatban levé kozvilagitasi oszlop ideiglenes athelyezese. Az 1-es
pontot, mivel az tervmddositds miatt volt, azt egyértelmien pétmunkanak, tehat a
vallalkozénak kifizetendd koltségként kezeli, a 2-es pont viszont szerinte az egyértelm(ien
tobbletmunka, ezzel nincsen tovabbi teendéjiik. Volt egy médosité javaslata, arrél szeretne,
ha szavaznanak. Ha kell, akkor elmondja még egyszer szivesen. A javaslata az volt, hogy az
eldterjesztés 22. oldalan lévé excel tablazat, ahol 8 pontban sorolja fel a vallalkozé az igényeit,
az 1-es és 7-es pontot fogadjak el pétmunkanak, vagyis a 896.240 forintot és az 50.000
forintot, melynek &sszege 946.240 forint, ezt mindenképpen téritsék meg a kivitelezOnek. A 2-
es pontot kezeljék tobbletmunkaként, ezzel ne foglalkozzanak a jévében, ez a vallalkozénak
a kockazata volt. A tobbi pont, a 3-as, 4-es, 5-0s, 6-0s és 8-as pontok esetében pedig tovabbi
informaciokra van szikség, azokrol ebben a pillanatban ne dontsenek.

Tarjani Istvan: Megismétli, hogy a 3-as, akkor most elhangzott, hogy az nem volt része a
tervnek. Az 5-6s az sériilt volt, a vizvezetéket szintén a Févarosi Vizmivek irta eld, és a
mérdszekrényt pedig elmondta, hogy mi volt az oka, tehat ez a 3-as, 5-0s, 6-0s, és a viz, azt
fejbdl nem tudja, hogy hanyas. Ezek azok, amikrél informaciot adott, ami alapjan lehet donteni.

Csepregi Miklés: A 3-as pont esetében teljesen igaza van polgarmester urnak, javasolja ezzel
kiegésziteni. Tehat akkor az 1-es, 3-as, 7-es pontot mindenképpen pétmunkakent kezeljék.
Ez egy térott szennyvizcsé, biztosan tgy van, ahogy polgarmester ur mondja, de errdl készult
egy jegyzékényv. A jegyzékényvben van egy fénykép, vagy kettd, vagy 6t, és le van irva, hogy
ki volt ott, milyen idd volt, az épitési naplonak ki lehet venni azt az oldalat, vagy ket-harom
oldalat, ha elektronikus, akkor be lehet csatolni elektronikusan, és meg lehet nézni, hogy ki
volt az épitésvezetd, ki volt a munkavégzd, és hogy mi tértént pontosan. Ha ez ugy van, ahogy
itt vélelmezik a leirtak alapjan, akkor tesznek egy pipat mellé, és kifizetik pétmunkakent. A
problémaja nem az ezzel a térténettel, hogy nem tudjak, hogy pétmunka vagy tébbletmunka,
hanem az, hogy a jelenlegi informaciok alapjan nem tudjak eldoénteni ezt.

Bodorkos Adam: Csepregi Miklds a szajabdl vette ki a sz6t, pontosan ez a baj ezzel az 5-0s
ponttal, hogy hianyzik ez a jegyzékonyv a sértlésrél. Mitél sérilt meg? Ha sérdlt volt, nem latta
el rendesen a funkcidjat, akkor az viszont nem a testtilet dolga. Ha bontas soran sériit meg,
akkor meg kartalanitani kell a vizmliveket, igy a vallalkozé tartozik egy helyreallitassal.
Valoban helyreallithatja 6 azt? Ugy tudta, hogy csak a vizmiivekkel szerzédott vallalkozok
csinalhatjak az ilyen jellegli munkakat. Szaz kérdés van egyben, kézpénzzel jatszanak,
mindegy is, hogy mennyi, két forint is szamit. Ez egy szakmaiatlan anyag igy ebben a
formaban, és ez a m(iszaki ellendri allasfoglalas az meg a netovabbja.

Barabas Jozsef: Most azt kell figyelembe venni, hogy igy is a teleplilés milyen bajban van ott.
Ha azt mondjak, hogy nem szavazzak meg ezt a munkat, hogy fogjak csinalni, vagy csak toljak
itt hdnapokat és azt is figyelembe kéne venni, hogy az ott éléknek megnehezitik a helyzetét.

Csepregi Miklés: Teljesen igaza van Barabas Jozsefnek. Az egyetlen indok, ami abba az
iranyba, abba a gondolkodasba készteti az pont ez, hogy az ott él6knek az életét ne
lehetetlenitsék tovabb, mert mar 1 éve szenvednek szegények, és ki tudja hol a vége. Csak
szamtalanszor elhangzanak ezek a mondatok, hogy most hunyjanak szemet af6létt, hogy egy
hianyos, egy kidolgozatlan, egy szakmaiatlan, egy részleteiben borzasztéan alacsony
szinvonall el6terjesztést kapnak, ahol csomoé mindenrél nincs informacio, csak azért, hogy az
embereknek jé legyen, ezért most hunyjak be a szemunket és koltsék el ezt a 19 millié forintnyi
kdzpénzt. Egyszer ennek véget kell vetni. Azért kildték 6ket ide az emberek, hogy ezzel a 13
milliard forintnyi éves koltségvetéssel felelésen gazdalkodjanak. Ennek a 20 millié forintnak,
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ha most itt fejenként nem tudnak mondani 10 jobb helyet, akkor nagyon szomoru lenne, mert
mindenki tudna mondani ennek a 20 millié forintnak, vagy 19 millié forintnak egy csomoé mas
jo helyet, ahelyett, hogy kidolgoznak rendesen ezt a tablazatot és megindokolnak azt, hogy mi
a tébbletmunka és mi a pétmunka. Ezt meg kell tenni, és utana el lehet donteni, és nem kell
erre honapokat varni. Ma egy csutortéki nap van, hétfén tartsanak egy Ujabb tlést és addig
lesz mindenkinek ideje atgondolni, meg kidolgozni azt, hogy miért az, ami. Azt szeretné kérni,
és akkor legyen ez egy ugyrendi hozzaszélas, hogy ezt most vegyék le napirendrél és
tartsanak egy ujabb Glést hétfén, 6 rugalmas és itt tud lenni, és addig lesz idé megvalaszolni
azokat a kérdéseket, amiket az imént feltettek.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Csepregi Miklés képvisel6 ur Ugyrendi javaslata, mely szerint Biatorbagy Varos
Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a kérdés megvitatasat vegye le napirendrél — 5 igen,
3 ellenszavazat, 4 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd
hatarozatot hozza:

Bodorkos Adam: Csatlakozna megint Csepregi Mikloshoz, és Barabas Jozsefnek adna
magyarazatot. Tébb, mint egy hét telt el, és ezt az anyagot vartak volna az el6zd bizottsagi
uléshez képest, ami ezeket tartalmazza, és akkor most felelés déntéseket lehet hozni és akkor
nem kell azt mondani, hogy Csepregi Miklés vagy 6 hatraltatja az ott Iévéknek az életét, meg
az életminéségét. Normalis anyagot kell ide lerakni, és akkor lehet normalis déntéseket hozni.

Tarjani Istvan: A legutobbi bizottsagi tlésen az volt a kérés, hogy mUszaki ellendér véleménye
legyen az anyag mellett. Ez megtértént.

Szanyi Jozsef: Egy kérdést tenne még fel. Polgarmester Ur kitért az elébb arra, hogy ezek a
kapcsolérendszerek foéldbe helyezése mennyibe kertiine. Ez szdmara nem volt tiszta, mert
valami 10 ezer forintrol beszél polgarmester ur, igen, 10 ezret mondott, ezért ezt nem értette.
Ez egy nagy 6sszeg. llyen vitajuk mar volt a Bocskai utca végén elhelyezett ilyen tabla miatt
is, de nem tudja, hogy ez j6 megoldas-e, szerinte igy balesetveszélyes is.

Tarjani Istvan: Mi balesetveszélyes? Hol? Zéldteruleten van, zéldtertleten nem jar senki.

Bodorkos Adam: A muilt alkalmi bizottsagi tilésen ez volt az egyik kérése. A masik a tételes
kimutatas a pontossag kedvéért. Az, hogy ez nem kerilt jegyzékényvezésre, az nem az 6
hibaja, a jegyzékényvet még nem latta.

Csepregi Miklos: Felolvasna ezt a muszaki ellendrzési véleményezést, nem lesz hosszu.
"Targyi pétmunka ajanlatot ellendériztem, rendben talaltam, jévahagyasat javasiom." Datum,
alairas. Nem tudja mennyi fizetnek a miszaki ellenérnek, bar kivancsi lenne ra, de azért
amikor 19 millié forint elkoltésérél gondolkodnak, akkor ennél egy kicsikét tobb szellemi
energiat is bele lehet tenni ebbe a jovahagyasba. Azokat a kérdéseket, amiket feltett, ezeket
6 is feltehette volna, legalabb egy részét, mert Iehet, hogy egy része az most mar polgarmester
ur altal megvalaszolasra keriilt, de egy masik részét még mindig a Miiszaki Osztaly fogja
megvalaszolni utdlag. Ezt a kérdést ¢ is feltehette volna, és ide akkor mar gy jon az anyag,
hogy a kérdések ki vannak dolgozva. Reméli, ez nem lesz feltételezés.



Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. Egy médosité javaslat hangzott el
Csepregi Miklés részérdl, hogy az 1-es, 3-as, 7-es pontokat fogadjuk el, a tdbbirdl pedig
késdbb déntsenek. Szavazast rendel el a moédosito javaslatrol.

Szavazas:
Csepregi Miklés képviseld Gr modosito javaslata — 5 igen, 2 ellenszavazat, 5 tartozkodas
mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szilkséges tobbseéget.

Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 7 igen, 2 ellenszavazat, 3
tartozkodas mellett (12 fé képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezo hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
162/2023. (VI. 8.) hatarozata

,Biatorbagy, Kalvin tér atépitése-HNT” targyban alairt szerz6dés modositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testilete megtargyalta a ,Biatorbagy,
Kalvin tér atépitése-HNT” targyban alairt szerz6dés modositasarél szo6lé elbterjesztest.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a PUHI-Tarnok Ut- és Hidépité Kit.
(2461 Tarnok Fehérvari Ut 34.) 2022. szeptember 5. napjan alairt vallalkozasi szerzédését

1. a kozbeszerzésekrdl szoldé 2015. évi CXLIII. torvény 141. § (2)-(3) bekezdéseinek
meghatarozott rendelkezések figyelembevételével modositja.

2. A szerzddés értékének ndvekedése az eredeti szerz6déshez képest: 5,25 %

3. Felkéri a polgarmestert a keretszerzédés médositasanak alairasara.

A keretszerz6dés modositas a hatarozat melléklete.

Hataridé: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felelds: Szervezési Osztaly, Mlszaki Osztaly, Pénzugyi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyzékonyv mellékletét képezi.

3) Osszefogas Epitési Alap 2023. évi Kkiilteriileti (zartkerti) palyazatainak
megvaldsitasahoz sziikséges tobbletforras biztositasarol
Eléado: polgarmester
Az irasos eloterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta, és javasolja a tébbletforras
biztositasat a képvisel6-testiletnek.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:



onkormanyzatairdl szolé 2011. évi 189-es toérveny 32-es szakaszanak 1-es pontja, ezért
tartozkodni fog a szavazas soran.

Tarjani Istvan: Készoni a tajékoztatast. Ugy latja, tébb észrevétel nincs, a vitat lezarja és
szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 1 tartézkodas mellett (12
f& képviseld volt jelen a szavazaskor, Bodorkos Adam képviseld, Horvath Andras képvisel6 és
Loth Gyula képviseld nem szavazott) — a kévetkezé hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
164/2023. (V1. 8.) hatarozata

Az orosz-ukran haboru egyéves évforduléjarol sz616 5/2023. (lll. 31.) OGY hatarozathoz
valo csatlakozasrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete megtargyalta az orosz-ukran haboru
egyéves évfordulojarol szold 5/2023. (Ill. 31.) OGY hatarozathoz valo csatlakozasrol szo6l6
eléterjesztést, egyetért a hatarozatban foglaltakkal és ezuton kinyilvanitjia békeparti
szandékat, megerdsiti Magyarorszag békeparti allaspontjat.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: azonnal
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet Iroda

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkészoni a részvételt, az Ulést 17:37 orakor bezarja, a tovabbi napirendi
pont megvitatasara zart Glést rendel el.
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Loth Gyula: A Pénzugyi Bizottsagon két dontés szlletett a palyazatokkal kapcsolatban. Itt is
latszik a belterlleti palyazatnak még az anyaga. Az egyik az, hogy tébblet forrast rendeljen
meég hozza a testllet a kiltertlethez, a masi pedig az, hogy a beltertletet pedig ki kéne irni.

Tarjani Istvan: Tébb észrevétel nincs, a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangt mellett
(12 f6 képviselt volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
163/2023. (VI. 8.) hatarozata

Osszefogas Epitési Alap 2023. évi kiilteriileti (zartkerti) palyazatainak
megvalositasahoz sziikséges tébbletforras biztositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete a kdvetkezé hatarozatot hozza:

Ugy dént, hogy kiilterlleti (zartkerti) palyazatokra 2023. évben a koltségvetésben rogzitett
30.000.000,- Ft keretdsszegen fellli részt 3.240.675,-Ft-ot, a 2023. évi koltségvetés altalanos
tartaléekkeretének terhére biztositja a tamogatasok kifizetése érdekében.

Hatarid6: azonnali
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Miiszaki Osztaly

4) Az orosz-ukran haboru egyéves évfordulojardl szélé 5/2023. (lll. 31.) OGY
hatarozathoz valé csatlakozasrol
El6adé: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A képvisel6-testiletnek az elmdlt tilésén nem javasolta targyalni, most viszont
javasolta, és el is fogadta a testulet.

Kerdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Csepregi Miklos: Biatorbagy varosanak képviselé-testiletének tagjai Biatorbagy varos
polgarainak megbizasabdl és képviseletében végzik munkajukat. Kifejezetten haboruellenes
és kifejezetten békeparti, elitéli Oroszorszag Ukrajnaval szembeni katonai agressziojat.
Mélyen lesujtja, hogy Karpataljan él6 magyarok aldozzak életiiket Ukrajna védelmében, hogy
emberek millidinak életét tette tonkre az értelmetlen pusztitas. Bluszke arra, hogy
Magyarorszag a haboru kitérése o6ta folyamatos, térténelme legnagyobb humanitarius
segitségét nyujtia a haborut elszenveddknek. Biiszke arra, hogy Biatorbagy nagyszamu
menekilltet fogadott, illetve igyekezett integralni a helyi kézoésségbe, hogy szamos
segélycsomagot kuldtek a Karpataljan él6 magyar testvéreiknek. Mindezek ellenére a
Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag Ulésén meghozott véleménnyel ért egyet, vagyis azzal,
hogy a bizottsag nem alkotott véleményt. Az orszaggyUlési hatarozatot nem kell tAmogatni.
Megbizatasuk az orszagos, illetve a nemzetkozi politika kereteire nem terjed ki, erre
felnatalmazasuk, jogositvanyuk nincs. Ebben meger6siti a Magyarorszag helyi



