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JEGYZOKONYV

Keésziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Kepviseld-testuletének 2022.janius 15-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott Glésé&rdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester
Talas-Tamassy Richard alpolgarmester

Dr. Cserniczky Tamas alpolgarmester
Barabas Jozsef képviseld

Csepregi Miklés képviseld

Mohacsy Istvan képvisel6
Nanasi-Kézdy Tamas képviseld

Szanyi Jozsef képviseld

Varga Laszlé képviseld

dr. Hajdu Boglarka jegyzd

dr. Major Moénika aljegyz6

Mez6 Judit miszaki osztalyvezet
Mester Laszlo kommunikacios tanacsadé
Balog Gabor felvétel rogzitd
Pénzesné Szép Anna testileti ea.

Tarjani Istvan: Koszénti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 9 fovel
hatarozatképes, az Ulést 15 o6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivoval megegyezéen.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az eredeti napirendet teszi
fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, azaz egyhangul szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal melldzésével — a kévetkezd
napirendet fogadja el:

Napirend:

1) A Homm Kft-vel kotétt kdzszolgaltatasi szerzédés 2. szamu modositasarol
El6add: polgarmester

2) "Biatorbagy 015/18-24, 020/1, 017/8-9, 016/2 hrsz-i ingatlanok kiemelt
fejlesztési teriiletté nyilvanitasarol”
Eléadé: polgarmester

3) ,Biatorbagy, Kalvin tér felujitasa” targyu kézbeszerzési eljaras lezarasardgl -
ZART
El6ado: polgarmester



4) Az ,1 db szivo- seprégép beszerzése” targyban kozbeszerzési eljaras
elbiralasarél — ZART
Eléadé: polgarmester

5) Kozbeszerzési Biral6 Bizottsag tagjanak megvalasztasarol - ZART
El6adé: polgarmester

1) A Homm Kft-vel kétott kozszolgaltatasi szerzédés 2. szami médositasarél

Eldadd: polgarmester
Az irasos eléterjesztést a jegyz6kényv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a képvisels-
testlletnek a szerz0dés modositasat. It alapvetéen az lzemanyag ar az, amely ezt indokolja.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Csepregi Miklés: Ugy fogalmaz az eldterjesztés, hogy varhatoan kivezeti a Kormany az
Uzemanyagar sapkat. Miért nem akkor hoznak errél dontést, amikor mar kivezette? Most azt
tudjak, hogy 480.-Ft-ban van maximalva, de azt nem tudjak, hogy mi fog térténni juliusban.
Miert nem akkor dontenek err6l? Elolvasta, megértette, egy képletben kicserélik a 6 havi
atlagarat a havi atlagarra. Ha 480.-Ft marad, akkor semmi nem fog valtozni, mert ugyanugy
fogjak szamolni, ahogy eddig, forintalisan nem lesz kévetkezménye annak. Eppen tegnapelétt
volt Orban Balazs, a miniszterelndk politikai tanacsadoja az Egyenes beszéd cimi m(isorban
az ATV-n és ott azt mondta, hogy a Kormany politikajanak szerves része az, hogy az
arkorlatozasokat megtartja. Most mégis intézkedést hoznak egy olyan dologra, ami még nem
kévetkezett be? Nem érti, hogy erre miért van sziikség.

Tarjani Istvan: Annyi praktikus oka mindenképpen van, hogy ezért ne kellien juliusban
munkaterven Kivili képviselé-testileti tlést 6sszehivni, amely valészinlileg nem lenne sikeres
a szabadsagolasok miatt. A kérdésben el is hangzott megallapitasként, hogy amennyiben
marad az arstop, akkor abban az esetben nincs valtozas.

Tovabbi kerdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a szerzédésmodositast.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 9 igen, azaz egyhangti szavazas
mellett (9 fé6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezd hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
192/2022.(VI. 15.) hatarozata
A HOMM Kft-vel k6tott kozszolgaltatasi szerzédés 2. szami modositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a Homm Kft-vel kotott
kozszolgaltatasi szerz6dés 2. szamu modositasarél szo6l6 eléterjesztést megtargyalta és gy
dént, hogy

1. a Homm Kift-vel 2019. julius 9. napjan koétott kdzszolgaltatasi szerzédést a kérelemben
foglaltakkal egyetértve a Kbt. 141.§ (4) bekezdése a) pontja alapjan médositja.
2. felkéri a polgarmestert a médositott kézszolgaltatasi szerzédés alairasara.



(A kbzszolgaltatasi szerzédés 2. szamu modositasa a hatarozat melléklete.)

Hataridé: azonnal
FelelSs: polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Szervezési osztaly

A hatarozat melléklete a jegyzékényv mellékletét képezi.

2.) Biatorbagy, Fiizes-patak 014/2 hrsz-u telke, a Patyi ut és a 015/20 hrsz-u ingatlan
északi hataranak vonala altal kérbezart és lefedett teriilet kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitasarol
Eléadd: polgarmester _

Az irasos elbterjesztést a jegyzékényv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta és a féépitészi iroda altal
madositott, lehatarolast javasolja a képviseld-testiiletnek elfogadasra. Ez a sarga szinnel jelslt
terllet kiosztasra kerult s a hatarozati javaslat is mar igy médosult, azt jegyzé asszony fogja
ismertetni.

dr. Hajdu Boglarka: A terlletlehatarolast ismerteti: délrdl a Flzes-patak, északrél a
kézlekedési Utnak a terilete a hatarolas, Paty felé az onkormanyzati ingatlan, amely a Szily
Kalman — Patyi Ut keresztez6désében van a patyi oldalrdl, a telepuilés felé esé rész pedig a
rajz szerinti ingatlan. Féépitész ur szerint az indok az, hogy teruletegységet javasolt kiemelt
fejlesztési terlletté tenni és ezek rendezési tervben jol definialhaté hatarok, tehat a Fiizes-
patak, illetve a kozlekedési teriilet és a masik két iranyban pedig maga a keresztezédés,
hiszen egy balra kanyarodo savot kell létrehozni. Ez volt a bizottsag javaslata a médositd
inditvanyt kévetéen.

Kérdések, hozzaszdlasok, javaslatok:

Csepregi Miklés: Nem érti. Van egy balra kanyarodo sav, amit elirt a hatdsag és van egy
jelzblampas alépitmény, amit szintén meg kell csinalni. Ha nézik a rajzot, akkor bal oldalon
mindGsszesen 30-50 méternyi terilet kell, ott meg 300 méter kell. Itt miért kell ilyen nagy
tertlet? Ha a 015/20-nal elég, akkor miért nem elég a masik oldalon a 015/217 Vagy van ezzel
a terllettel valami mas tervik, ami most még nincs benne ebben az eléterjesztésben?

Tarjani Istvan: Az a balra kanyarodé savnak a terulete, onnan fognak balra kanyarodni a
Biatorbagy fel6l érkezok.

Csepregi Miklés: Egy kanyarodé sav kb. 3,5 méter széles, ezek a telkek pedig kb. 60-100
meéter szélesek. Ezt nem érti.

Tarjani Istvan: Ahogy emlitette, féépitész Ur javaslata volt, hogy teriiletegység legyen, nem
helyrajzi szamok altal definialt és féleg nem telkeket ketté vagva lehet fejlesztési teriiletet
kijelélni, hanem szabalyozasi tervben jol definialhatd hatarokat. A Flzes-patak egy jol
definialhaté hatar. A déli oldalon a kézlekedési teriilet azért nem lehet hatar, hiszen ott
szeretnének bdviteni. Ha ott is azt nevezik meg hatarnak, akkor nem csinalhatnak semmit,
hiszen éppen abbél szeretnének kilépni, amennyiben szikség van ra.



Varga Laszlé: Nem a balra kanyarodé savval van gondja. Természetesen a forgalomnak a
biztonsagossagat névelni fogja. Azt nem érti, hogy ha felteszi, hogy a Magyar KézUt elGirta,
hogy itt lampas keresztezédés legyen, szerinte ezt nem gondoljak komolyan. Evek 6ta azzal
nyugtatjak magukat, hogyha felépil a patyi felhajto, akkor példaul a laképarkbdl egy balra
kanyarodassal a patyi felhajtét kénnyebb elérni és akkor egybél az 1-es Utra lehet csatlakozni.
Ha ide barki, teliesen mindegy, hogy milyen okbol, egy lampas keresztezédést létesit, akkor
egyreszt a piros lampas allapot fel fogja duzzasztani a reggeli cstcsidészakban a lakdparkban
kiaramlo forgalmat, megneheziti a jobbra kanyarodast is, a balra kanyarodast is. Szerinte ezen
a terlleten nem lampas keresztezbdésben kellene a kozut gondolkodjon, hanem egy
kérforgalomba, ahova biztonsagosan, folyamatosan becsatlakozhat barmelyik iranybél jévé
forgalom. Nem érti, hogy miért erdltetik ezt a lampas keresztezédést. A kanyarodd sav
rendben van ideiglenesen vagy atmeneti allapotban, de, hogy kézéptavon ide kérforgalmat
kell tervezni €s nem lampas keresztezédést, abban egészen biztos.

Tarjani Istvan: A Magyar Kozut nem irta el6 a ldmpas keresztezédés megépitését, annak az
elokésziteset irta eld, tehat, hogy az alépitmény keruljén kiépitésre. Az, hogy ide milyen
késObbi forgalom varhato, azt majd akkor lehet érdemben vizsgalni, ha az Un. patyi felhaijto
megepult és megitélése szerint akkor jelentésen csokkenni fog a Paty felél érkezé forgalom
ide a keresztezodesbe is. Akkor kell Gjra vizsgalni, hogy szilkséges-e valamilyen beavatkozas
ennek a csomépontnak a jobba tételéhez.

Csepregi Miklés: Mar régéta nem lakik a lakdparkban, de teliesen egyetért Varga Laszlo
képviselbtarsaval, mert az egy nagyon problémas keresztezédés és sokkal jobb lenne ott egy
kérforgalom, mint egy lampas keresztezédés. Azt nem érti, hogy majd akkor fognak dénteni,
hogy lampa lesz vagy kérforgalom, amikor megépilt a patyi felhajto, akkor most miért &pitik
meg az alépitmenyét a lampaknak, ha lehet, hogy azt késébb nem is fogjak hasznalni, mert
ugy fognak donteni, hogy kérforgalmat szeretnének. Ha most megépitik, kidobalnak egy
talicska péenzt az ablakon és aztdn majd elbontjak egy masik talicska pénzért. Vagy, amikor
oda jutnak, akkor az lesz a hivatkozas alapja, hogy azért kell [Ampat épiteni, mert mar megvan
az alépitmeény. A hatosag, Magyar Kézut részérdl nincs becsatolva a hatarozat, hogy mit irtak
eld, jo lett volna, ha ezt lathatnak, de ezt egyeztetni kellene a hatésagnal. Javasolja, hogy
vegyek le napirendrél ezt a kérdést és egyeztessenek a hatésaggal, tegyék meg azt az igéretet
a hatésagnak, hogy ezt megépitik abban a pillanatban, ahogy eldontétték, hogy oda lampat
akarnak vagy kérforgalmat és akkor nem dobnak ki egy csomo pénzt az ablakon.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Csepregi Miklés kepviselé Ur javaslata, mely szerint a képvisel6-testiilet a kérdés megvitatasat
vegy le napirendrél — 1 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett (9 f6 képviseld voltjelen a
szavazaskor) — nem kapta meg a szukséges tébbséget:

Tarjani Istvan: Megprobal valaszolni. Elészér is, nem tudja, hogy kiderilt-e az
eléterjesztésbél, hogy ezt nem Biatorbagy Onkormanyzata finanszirozza, hanem a
szakgimnazium beruhazas részeként fog megéptlni. A Magyar Kézut pedig nem hatésag,
hanem ennek az uUtnak a kezelbje, ezt irta el, ennek kell megfelelni, helyettilk nem tudnak
dénteni, ennek megfeleléen tudnak tovabb haladni.



Nanasi-Kézdy Tamas: Emlékezete szerint van egy képviseld-testileti hatarozat, amely mas
téma kapcsan, de allast foglalt mar amellett, hogy ott kérforgalomnak kell lenni. Biatorbagy
Varos Képvisel6-testillete egyszer mar eldéntotte, hogy kérforgalmat szeretne ezen 3
terlileten. Véleménye szerint meg lehet emliteni a hatarozatukban, hogy a hatarozatukat a
jévébeni csomopont kialakitasa szempontjabdl fent kivanjak tartani. Annak a napirendnek a
kerékparos kézlekedés volt targya, de megvan a dontésiik, ezt érdemes megerdsiteni.

Tarjani Istvan: Semmi akadalya, a szabalyozasi terviikben is benne van, azt nem szeretnék
modositani. A jelenlegi szabalyozasi tervikben, illetve a szerkezeti terviikben egy kérforgalom
kialakitasahoz biztositott a hely.

Csepregi Mikl6s: Teljesen egyetért Nanasi-Kézdy Tamas altal javasoltakkal, erésitsék meg,
hogy korforgalmat szeretnének. Ugyanakkor ezt a kozpénz elkoltése dolgot szereti
holisztikusan kezelni. Ha most nem is a biatorbhagyi kéltségvetésiukbdl kéltik el a kdézpénzt az
alépitményre, akkor egy masik kézpénz zsebbé! koltik el az alépitményre a pénzt. Most mar
megbeszeélték, hogy tulajdonképpen teljesen feleslegesen, mert most meg is fogjak er&siteni
azt, hogy oda kérforgalmat akarnak, tehat tényleg semmi értelme nincs. Nem az énkormanyzat
kolti el, hanem valaki mas kozpénzébél, ami Osszessegeében mégis a sajatjuk, mert
Magyarorszagon Gsszeszedett addforintokbol &ll Gssze. Tovabbra is azt javasolja, hogy ne
épitsenek oda alépitményt ebben a pillanatban, egyeztessenek a hatésaggal és érjék el azt,
hogy akkor hoznak errél déntést, amikor megeépllt a patyi felhajtd.

Nanasi-Kézdy Tamas: Egyet tehetnek, allast foglalnak, elmondjak a véleményuket. Nem az
6nkormanyzat épiti, nem tudnak arrél dénteni, hogy épitsék vagy sem, nincs utasitasi jogkorik
a kiemelt kormanyzati beruhazasra és annak a szereplbire vonatkozoan. Véleményt tudnak
mondani, szandékot, testiileti dontést. Ha a kivitelezék ezt megfeleléképpen tudjak figyelembe
venni, akkor maguktdl kéne, hogy lemondjanak egy ilyen beruhazasrol, féleg, ha még
szakmailag is egyetértenek vele. Olyan jogkériik nincs, hogy ennek a nem épitését kérik vagy
egyebek. Egy mozgasterik van, hogy hatarozatot hoznak, megerésitik a korabbi dontésiiket,
hogy ezt a beruhazasi megoldast latjak jonak. Nem Iat ebben a helyzetben mas mozgasteret
az énkormanyzatnak.

Tarjani Istvan: Kérdezi Csepregi Miklést, hogy a javaslataibél mit tart fent, illetve mit von
vissza, tehat, hogy ne épitsenek alépitmeényt, illetve a kérforgalommal kapcsolatban milyen
javaslata van?

Csepregi Miklés: Nem az dnkormanyzat épiti, arrél nem donthetnek, hogy épitenek vagy
sem. Ugyanakkor a telepiilésrendezési eszkézokrél az 6nkormanyzatnak kell dénteni. Az
mindenképpen legyen benne a hatarozatban, hogy megerésitik, hogy oda kérforgalmat
szeretnének, ez kiemelten fontos. Jaruljanak hozza ahhoz, hogy legyen ez kiemelt fejlesztési
tertlet. EttOl fuggetlenul a kézpénz elkdltése szerinte nem helyén vald, mert most, ebben a
pillanatban tudjak, hogy sok millié forintot feleslegesen kéltenek el és mindezt azért teszik,
mert a hatdsagok, szervek egymassal nem tudnak kommunikaini vagy a jogszabalyok ezt nem
teszik lehet6ve. Barmelyik lehetéség &ll fent, vagy ezeknek a kombinacidja, akkor sem jo, mert
masra is el lehetne kélteni a pénzt, sokkal hasznosabb dolgokra. :

Tarjani Istvan: Ha jél értette, Nanas-Kézdy Tamas javaslata elfogadhaté Csepregi Miklosnak
is, ezt befogadja, nem fog kiilén szavazast kérni réla és ezzel a modositassal teszi fel, illetve



jegyzd asszony fogja mondani a lehatarolasi teriiletet pontosan, mert az az eredeti
eléterjesztéshez képest médosult.

dr. Hajdu Boglarka: ,,Biatorbagy, Fiizes-patak 014/2 hrsz-U telke, a Patyi Ut és a 015/20 hrsz-
U ingatlan északi hataranak vonala altal kérbezart és lefedett teriilet”

Tarjani Istvan: Tehat a hatarozati javaslat igy modosul és ezzel a dontéssel ezt a teriiletet
kiemelt fejlesztési teruletté nyilvanitjak. Ezt a javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, azaz egyhangti szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezé hatarozatot hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
193/2022.(VI. 15.) hatarozata

Biatorbagy, Fiizes-patak 014/2 hrsz-0 telke, a Patyi Gt és a 015/20 hrsz-0 ingatlan
északi hataranak vonala altal korbezart és lefedett teriilet kiemelt fejlesztési teriiletté
nyilvanitasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megtargyalta a Biatorbagy, Fiizes-
patak 014/2 hrsz-a telke, a Patyi Gt és a 015/20 hrsz-u ingatlan északi hataranak vonala
altal korbezart és lefedett teriilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitasardl szolé
eléterjesztést, mely alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Keépviselo-testllet a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézmenyekrél szo6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 32. § (6) bekezdés c)
pontja alapjan a Biatorbagy, Flizes-patak 014/2 hrsz-u telke, a Patyi ut és a 015/20 hrsz-
0 ingatlan északi hataranak vonala altal korbezart és lefedett teriiletet kiemelt
fejlesztési teruletté nyilvanitja.

2. AKepvisel6-testllet a jévébeni csomdpont kialakitasa szempontjabol megerésiti, hogy fent
kivanja tartani a 317/2021. (XI. 25.) hatarozatat, mely szerint a Szily Kalman Gt-Patyi Gt
csomoépontjaban kérforgalom kialakitasara kertljén sor.

3. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szlkséges teleplilésrendezési eszkodzok
modositasarél gondoskodjon, valamint a tovabbi, sziikséges intézkedések megtételére és
dokumentumok alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Miszaki Osztaly, Féépitészi Iroda



Tarjani Istvan: Egy révid tajékoztatast ad. Forgalomszamlalast végeztek kerékparos
kozlekedéssel kapcsolatban a féutak mentén, a Szabadsag ut-Nagy utca nyomvonalon, illetve
a ket, ideiglenes nyomvonalon, tehat a Petéfi utca-Rakdczi utca, illetve a Patak utcai
nyomvonalon. Errdl az Gjsagban egy révid, néhany mondatos hir meg is jelent. Azért szeretne
errél tajékoztatast adni, hogy amint ennek az Osszegzése el is készil, természetesen ez el is
keszul és felteszik az 6nkormanyzat honlapjara. A megallapitas, ahogy az Ujsagban is
olvashaté, hogy a féutvonalak mentén tébben kerékparoznak, mint a két ideiglenes
nyomvonalon egyUttvéve, réadasul a jardan még tébben, mint a kdzdton. Ez azért azt mutatja,
hogy a futak menti kerékparozas sokkal intenzivebb és nemcsak hétvégén, hanem
hétkozben is, amikor a turista forgalom jéval kisebb, mint hétvégén, tehat konkrétan a helyi
kerekparosok hasznaljak hétkdznapon valdszinlileg a biatorbagyi utakat. Ez az informacio
mindenféleképpen érdemes arra, hogy mindenki atgondolja és ennek az dsszegzését a
tajekoztatasok kozott az onkormanyzat honlapjan meg is jelenitik.

Csepregi Miklés: Izgalmas téma lenne ez, amirdl polgarmester Ur kezdett el beszélni a
népszavazas elétt egy héttel, de nem ezzel kapcsolatban kérdezné polgarmester urat. A
Kormany kivezette a rezsicsokkentést az 6nkormanyzatokté| és a cégektdl. A kérdése az, hogy
ez igényel-e részikrdl kéltségvetési atcsoportositast, hogy ki tudjak fizetni a megemelkedett
villanyszamlat, illetve, ha igényel, akkor honnan fognak atcsoportositani?

Tarjani Istvan: Szerinte nem. Kézbeszerzéssel kététtek szerzédést minden szolgaltatéval,
ennek nincs kbéze a rezsicsdkkentéshez. Az a maganfogyasztdkra vonatkozik. Minden
kézmUdijuk kézbeszerzésen elnyert szerzédéssel alatamasztott, addig a hataridéig, ameddig
a szerzbdes szol, rezsicsokkentéstél fiiggetlenul. Szamukra az a dij érvényes, amelyet
kézbeszerzésen megszerzett a szolgaltats. Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs, ezzel az
ulést 15:36-kor bezarja, a tovabbi napirendi pontok megvitatasara zart tlést rendel el.
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