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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 2018. julius 19-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivdli
ulésérél.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszl6 alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyzb

Barabas Jézsef képviseld

Bodorkos Adam képviseld

Kecskés Laszlo képviseld

Loth Gyula képviseld

Molnar Tibor képvisel6

Nanasi Tamas képviseld

Solyomvari Béla képviseld
Talas-Tamassy Richard képviseld

Sarkadi Andrea Budakeszi Jarasi Hivatal
Benedek Marianne adougyi osztalyvezetd

K. Horvath Ménika muszaki osztalyvezetd
Molnar Janos varosgondnoksag vezet6
Rumi Imre fé6épitész

Kovacs Szilard Karik6 Janos Konyvtar vezetéje helyett
Dabat Tiunde kérelmezd

Balog Gabor felvétel rogzitdé
Pénzesné Szép Anna jegyzdkoényvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 11 f6vel
hatarozatképes, az Ulést 16 orakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Felvételre javasolja Dabat Izabella kérelmét, illetve a sportparkkal
kapcsolatos el6terjesztést. Dabat l|zabella kérelmét, mivel itt vannak az érintettek, 1.
napirendi pontként javasolja. A sorrendet ugy kéri modositani, hogy féépitész ur is itt tudjon
lenni, ezért a helyi piaccal kapcsolatos napirendi pontot 3. napirendi pontként, a telepitési
tanulmanytervet kovetéen javasolja targyalni. Ezt kdvetben pedig a sportparkot javasolja
megtargyalni és ezutan aaz eredeti sorrendnek megfeleléen folytatnak.

Miutdn a napirendi pontokkal kapcsolatban mas javaslat nem érkezett, az altala médositott
napirendi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkezd napirendet fogadja el:



Napirend:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Dabat Izabella kérelmérol
El6adé: Polgarmester

Az 5. KER. PROPERTY Ingatlanforgalmazé Kft. altal benyujtott telepitési
tanulmanytervrol
El6ado: Polgarmester

A helyi piaccal kapcsolatos palyazaton valé részvételrél
El6ado: Polgarmester

Sportpark és futépalya megvalésitasarol
El6ado: Polgarmester

»Kolcsey utcai utépités” targyban kézbeszerzési eljaras meginditasarol
El6ado: Polgarmester

Dévay utcai 6voda tetodfelujitasarol
El6ado: Polgarmester

Tajékoztaté a Sandor-Metternich kastély iskolaudvaranak felljitasarol
El6ado: Polgarmester

Az Egészséghaz jarobeteg-szakellatdsa — Pusztazamor kozséggel kotendd
egylittmiikodési megallapodasrél
El6add: Polgarmester

CTPark Alpha Kft-vel kotott telepiilésrendezési szerz6dés modositasarol
El6ado: Polgarmester

10)A Viadukt SE TAO palyazatarél az iharosi sportpalyara — tervek elkésziiltérol

El6addé: Polgarmester

11)A Patria pincével kapcsolatos kérdésekrol

El6addé: Polgarmester

12)A Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak

modositasarol — statuszbovitési kérelmekrol
El6ado: Jegyz6

13)Biatorbagy, 4583 hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol

El6ado: Polgarmester

14),,A kozétkeztetés szolgaltatas biztositasara” targyu kozbeszerzési eljaras

elbiralasarél (ZART)
El6ado: Polgarmester



1) Dabat lIzabella kérelmérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A kérelem néhany nappal ezel6tt érkezett és tegnap a Telepllésfejlesztési
Bizottsag targyalta és egy olyan javaslatot tett, hogy maximum 100 eFt-ig javasolja
tamogatni a kérelmet. Id6kdzben egyeztetést folytattak az érdekeltekkel és azt ajanlottak fel,
hogy amennyiben tamogatast kapnak, akkor a lovas napon azzal a programmal egy
bemutatot tudnak hozni, amivel szinesitenék a Lovas Napok programjat, amellyel a
versenyen is indulnak. A kérelem nagysagrendjével kapcsolatban pedig az volt a kérésuk,
hogy 110 eFt a nevezés, illetve a szallitasi dija a lonak. Koszonti a napirend targyalasanal
Dabat Isabellat és édesanyjat. Azt javasolja a képvisel&-testlletnek, hogy ezzel a feltétellel
mindkét fél nyer valamit, az dnkormanyzat egy szines programot nyer, 6k pedig kapnak egy
tamogatast a versenyen vald indulashoz. Amennyiben szeretné kiegésziteni, lehetéség van
ra, hogy szét kapjanak.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6é: Ezt egy j6 konstrukcionak tartja, hogy segitsék ezt a csaladi-barati
kezdeményezést, egyben gazdagitsak uUnnepeiket. Tamogatandonak javasolja az eddigi
megallapodasokat.

Dabat Tuinde: Isabella 8 éve lovas tornazik. Ebben az évben egy nagyon jo versenyszezont
tud maga utan. Az Eurépa Bajnoksagon fog indulni, ami augusztus elején lesz Kaposvaron.
Ha valaki esetleg arra jar, 1-5. k6z6tt, nagyon latvanyos verseny van ilyenkor. Isabella ma
Magyarorszagon a néi mezényben a legjobb versenyzé. Otszér érte el a kvalifikacids pontot,
ami nem egy kis eredmény, mert 3 versenyz6t prezentdlhat egy Eurépa- vagy
Vilagbajnoksagon a Magyar Lovas Szovetség és 6 Otszor kvalifikalédott 3 szamban, ami
megint csak nagyon kuldnleges, mert2 szamban engedik altalaban inditani a versenyzéket,
mert ez nagyon faraszté. Harom nemzetkézi versenyen mind a harom szamban O elérte. A
lovas tornardl annyit kell tudni, hogy ma Magyarorszagon nagyon kevesen (zik ezt a
sportagat, kb. 100 versenyzd van hivatalosan leigazolva. A sportagat a szllék
finanszirozzak. Ahhoz, hogy egy versenyz6 elinduljon egy nemzetkdzi kvalifikacios
versenyen, az kb. 300-500 eurds koltséget jelent per verseny. Harmat mar finansziroztak és
most az Eurdpa-bajnoksagra nagyon nagy érommel veszik, ha tdmogatast kapnak erre és
természetesen nagy 6rommel el is fog jonni bemutatni a kirjét. A kir két részbdl all, mindig
két round van. Van egy koételezb, amit mindenkinek meg kell csinalni, ezek nagyon erds
gyakorlatok és van egy szabadon valasztott kiir. Mindkett6 kb. 1-1 perces, 10 pontot lehet
elérni maximum. Isabella kb. most Eurdpa viszonylataban a k6zépmezdnyben van. Most az
Eurdpa-bajnoksagon az a cél, hogy bejusson a déntébe, ami nagy dolog lenne, ugyanis még
nagyon fiatal versenyzd, 18 éves lovas tornaszokkal fog egyutt versenyezni és 14 éves.
Amikor megtudta ezt a lehetséget, akkor a szive nagyon megdobbant, mert ez egy
bizonyos fajta elismerés és az Eurdpa-bajnoksag elétt ez nagyon jol tudja mentélisan dobni a
versenyz6t. Most mar vége van a versenyszezonnak, van az Eurépa-bajnoksag, van még
egy orszagos bajnoksag, ami altalaban oktdberben van, reméli, hogy nem esik egybe a
lovasbemutatd, de természetesen itt lesznek és Isabella megmutatja, hogy mit tud.

Bodorkos Adam: Abszolut tamogatandénak tartja. Polgarmester urtél kérdezi, hogy
szavazni majd a 110 eFt-rol fognak?



Tarjani Istvan: Igen.

Bodorkos Adam: Az eredmény kimeneteléts| fiiggetleniil — biznak a legjobb eredményben —
javasolja, hogy a Koérképben majd jelenjen meg errdl egy cikk.

Varga Laszl6: Az édesanyaval lefolytatta az egyeztetést a mindkét fél részére el6nyds
megallapodasrél. Ez az, amiért szerethetd nagyon Biatorbagy, ezek miatt az apro, rejtett
ertékek miatt, amelyek id6érél idére felbukkannak. Itt €l a csalad 20 éve és egyszer csak azzal
talalkoznak, hogy feln6tt egy kislany, aki mar nem is olyan kislany és valami olyan
kulénleges tudasra tett szert, ami Biatorbagy jo hirnevét csak dregbiteni fogja. A hallottak
alapjan, az eredménytél flggetlenul azt gondolja, hogy Eurdpa-bajnoksagra eljutni egy
sportolonak az nagyon nagy dolog és bizonyara igen nagy teljesitmény van mar mogotte.
Képvisel6 urnak valaszolva, nemcsak a Korképben fog megjelenni, hanem arrdl is folytattak
megbeszélést, hogy a verseny utan a Volgyhid Tv is szerét ejti, hogy hiradast adjon errél a
dologrdl, vagy a Lovas Napok keretében vagy kuldn, ezt majd egyeztetik a tévések.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs, a vitat lezarja. A 110 eFt-os javaslatot
teszi fel szavazasra, hogy az 06sszeg a Biatorbagy j6 hirneve keretbél Kkerljon
finanszirozasra, amiben még van ennyi. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
169/2018. (VII. 19.) hatarozata

Dabat Izabella kérelmérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megtargyalta a Dabat Izabella kérelmérél
sz0l16 elbterjesztést és a junior versenyzd 2018. évi magyarorszagi EB szereplését 110.000.-
Ft 6sszeggel tamogatja a "Biatorbagy Jo hirneve” keret terhére.

Egyuttal Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6- testiilet tisztelettel felkéri Dabat Izabellat,
hogy a szeptemberi Biatorbagyi Lovasnap kisér§ programjaként mutassa be az EB
versenyprogramjat.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet Iroda

2) Az 5. KER. PROPERTY Ingatlanforgalmazé Kft. altal benyujtott telepitési
tanulmanytervrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A tegnapi Ulésén targyalta a Telepulésfejlesztési Bizottsag és javasolja a
képviselb-testiletnek elfogadasra. Féépitész ur itt van a napirendi pont targyalasakor.



Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Tanulmanyozva az anyagot, eléggé megddbbent azon, amit latott a
tervezési programban. Ugyanis, azt gondolta, hogy baratsagos kdrnyezetté akarjak alakitani
a Toparkot és most, hogy egy raktart hiznak ide elé, ezt nem nagyon tudja értelmezni.

Tarjani Istvan: Nem az dnkormanyzat épit raktart, hanem az ingatlanfejlesztd és jelenleg is
erre van lehet6sége és ennek a szabalyozasnak a tagitasara kér lehet6séget.

Rumi Imre: A Toépark terlletének jelents része gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatéd
tertletben van, ahova egyébként alapvetéen lakasokat nem szabad épiteni és kulonb6z6
kozéplleteket sem. Els6sorban gazdasagi terllet-felhnasznalasra volt megcélozva, kildondsen
a két autopalya csatlakozasanal 1évé terulet. A Tépark, ahova az iroda centrum és a 350
lakas épul, az telepuléskdzponti vegyes terlletbe van sorolva, ez kimondottan gazdasagi
terlletibe és logisztikai célra volt meghatarozva. A terllet adottsaga ennek tdkéletesen
megfelel, hiszen ennek a sarokteleknek, amely a két autdopalya altal hatarolt hegyesszogl
telken helyezkedik majd el, ez izolalni képest valamelyest a Téparknak megépult épuleteit.
Attol tart, hogy ide mas jellegi funkciét nem igazan lehet tenni, mint amit a most hatalyos
telepulésrendezési terv is megcélzott és amit a mostani ingatlantulajdonos is szeretne
megvalodsitani. Itt picit intenzivebb beépitést kér, magasabb paramétereket. Tekintettel arra,
hogy ennek a teleknek olyan a pozicidja, amilyen, tehat, hogy két autdpalya
védétavolsagaba belemetszve helyezkedik el, nem latja annak akadalyat, hogy teljesitsék
ezt a kérést. Természetesen a HESZ mddositds soran a tervezék egy részletesebb
vizsgalatot fognak errél késziteni.

Tarjani Istvan: Csak, hogy felelevenitse, nem el8sz6r van a testllet el6tt ilyen kérelem.
Most a kérelem befogadasardl dontenek, a kérelem érdemi elbirdlasa a rendezési terv
modositasakor, megalkotasakor kertl majd a képvisel6-testilet elé.

Léth Gyula: Polgarmester uUr szavara reagal. Az elmult Ulésen volt egy hasonld, hogy
befogadtak valamit, utana 3 6raja volt a képvisel6knek elolvasni az anyagot, talan Nanasi
képviseld ur tudott hozzaszoélni egyedul és feltenni kérdést. Neki ezek szerint rendelkezésére
allt ez a brutté 3 dra. Olyan kérdése lenne konkrétan ezzel az anyaggal kapcsolatban, hogy
osztja azt az allaspontot, hogy kicsit furcsa lesz jelen pillanatban a Toparkot egy nagyon jol
kinéz6 terlletnek képzeli el a beruhazo, ahol irodak, lakasok, kereskedelmi célu
tevékenységek lesznek. Nagyon 6rilt annak, hogy végre az autdpalya felél egy arculatot kap
a varosnak ezen terulete. Kicsit meglepddott azeért, hogy nem kicsit kér modositani az
ingatlanforgalmazé kft. Tiz szazalékkal n6ne meg a beépités, 20%-kal a szinttertleti mutato
és 2,5 méterrel, tehat majdnem egy szinttel néne meg a raktarnak a maximalis magassaga.
Ha jol gondolja, akkor a 17 méter egy 5 emeletes haznak felel meg nagyjabdl, egy kicsivel
lesz alacsonyabb, mint a Topark jelenlegi épllete madartavlatbol. Emberi mértékkel 8-10
méter kulonbség lesz. Aggalyai vannak a Topark reakcidjarol. Kérdése, hogy mit tud erre
lépni a Topark és milyen jogi eljarast tud inditani az Oonkormanyzat ellen, van-e ra
lehet6sége, ezt mérlegelték-e és mikor fog tudni kézbeavatkozni, ha akar?

Tarjani Istvan: Csak ismételni tudja. A dontés nem most sziletik meg, hanem a rendezési
terv modositasakor, megalkotasakor. Most nem dontenek arrdl, hogy ezt a kérelmet
jévahagyjak vagy nem, csak azt, hogy fognak rdéla targyalni. Az elébbi felvetésre, hogy
milyen modon tud ebbe a Tépark belépni, a képvisel6 ur altal emlitett eljaras egy un.
targyalasos eljaras volt, az egy joval gyorsabb menetrendet hataroz meg. Ez egy normal
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eljarasban lefolytatott rendezési terv modositas lesz, partnerségi egyeztetésben a Tépark be
fog tudni Iépni és véleményt tud majd nyilvanitani ezzel kapcsolatban. Jogi l1épésrél akkor
beszélhetnek, amennyiben dontést hoztak. Most még nem tudnak errdl beszélni.

Szakadati Laszlé: Jogosak a kérdések és az aggodalmak. Felmerilt a Telepulésfejlesztési
Bizottsag tegnapi Ulésén is ez, nem pont ezzel a megfogalmazassal, de azzal, hogy egy 17
méteres épllet a megnodvelt szintterilet mutatd, a megndvelt legnagyobb beépitettségi
lehet6séggel valdban egy Uj tdbmb lenne ezelbtt a Tépark elétt. Ez nyilvanvald, de most ne
keverjék Ossze az érdekeket. Az Onkormanyzat érdeke az, hogy ezek a gazdasagi-
kereskedelmi egységek rendben miikddjenek azok utan, hogy dontottek réluk és minél tébb
bevételt teremtsenek a varosnak. Itt nem kell felsorolni, hogy mi minden van az almaikban,
hogy mi mindent kellene még csinalni a varosban és ilyenkor teremtenek ezekhez gazdasagi
forrasokat, amikor ilyeneket megengednek, illetve ilyeneknek orilnek, hogy megvaldsulhat.
Természetesen valami harmoniara torekszenek és errdl beszéltek az eddigiek is és erre
pedig az az egyeztetési forum, amit tegnap a féépitész ur emlitett, most polgarmester, az
nyilvanvaléan alkalmat fog nyujtani. A Tépark bele fog ebbe szdélni, hogy azért valahogy
kildsson az ablakon, hiszen van ott szallod4ja is ezen az oldalon. Valdszini, hogy ugy 6 is
ugy gondolta, hogy azt fogja latni mindig, amit most kilat az ablakon, ez pedig egy kicsit
beleszol, mindenestél egy tombot fog latni. Ez a vita egy olyan megegyezés fele fog haladni
— nem azt mondja, hogy k6zombdsen nézzék —, amelyben nem az 6nkormanyzat fogja az
utk6z6pontot alkotni, valészinlileg meg fognak egyezni az egyeztetd felek abban, hogy
milyen méretl legyen. Azt hiszi, hogy a Topark kérni fog esetleg egy kis csokkentést — ez
legyen az 6 gondja és gondolkodasmaddja. Az 6nkormanyzat szamara az a fontos, hogy egy
harmonikus egység jojjon Iétre, rendesen miikddjenek és a varos ebbdl a jévében anyagilag,
gazdasagilag er6sddjon.

Sélyomvari Béla: Ez a terllet Biatorbagy kdlterilete, nem tartozik a varoshoz szervesen.
Teriiletileg igen és ezért lett még a régi HESZ nagyon régen gy megalkotva, hogy ez ipari
tertlet. Most idejott a Topark egy par éve, térden allva konyorgott, hogy had tegyen oda
lakasokat. A Tisztelt Testulet megengedte, 6nmagat kivéve mindenki megszavazta. Akkor
adjak el az iparterlleten a lakasokat. Nem érdekik. Az énkormanyzatnak az ipar(izési adé
az érdeke: nagyobb raktarbol nagyobb bevételik lesz. Ezen a terlleten a Tépark a kivétel,
nem Ok a szabaly, hogy megengedték nekik, hogy ott ez legyen. Ha ez nem sikerline és a
Topark beleszdlna, akkor ez lenne az elsé, konkrétan pénzben kifejezheté veszteség, amit
amiatt szenved el az Onkormanyzat, hogy megengedték, hogy a Toparkban lakjanak
lakosok.

Nanasi Tamas: Az jutott az eszébe, hogy nem a testllet az a férum, amelyik a Tépark
érdekét kell védelmezze barmilyen formaban, de még egy masik logikat is el tud képzelni. Ez
az ingatlanforgalmazd cég most egy olyan projektbe vag bele, aminél mar a tanulmanyterv
elkészitése, kés6bb meg majd a szerz6désben szerepld tételek, amik varhatok, azok elég
jelentds koltséget fognak jelenteni ahhoz, hogy még versenyképesebben tudja arulni majd
ezt az ingatlant majd a piacon. Nem hiszi, hogy egy ilyen projekt el6tt nem néznének korul
az ingatlanforgalmazok vagy nem tudnanak egymasrol a szomszédok. Logikatlannak érzi
azt, hogy ne lenne itt valamiféle egyeztetés ebben mar korabban is. Amit lehet latni, hogy a
Toparknak mi a gyenge pontja és ezért kérte a lakasszam bdévitést, az pont mindig az iroda
kihasznaltsaga, az irodak bérleti joganak az értékesitése, stb. A kdrnyékbeli vallalkozasok
er6sddése, megjelenése biztos, hogy az kihatnak az irodaproblémakra is. El tudja azt is
képzelni, hogy egy egyuttmikodés szimbidzis lehet, hogy az ott megjelend vallalkozasok



valamilyen szinten az ottani iroda kihasznaltsagot is névelik. Inkabb egy egylttmikédést sejt
ezek mogott a dolgok mdgott.

Rumi Imre: Az egyeztetési eljaras soran a partnerségi egyeztetésen lesz lehetésége
mindenkinek elmondani a véleményét hivatalosan. Még egy dologra szeretné felhivni a
figyelmet. Bizonyara emlékeznek a képvisel6k arra, hogy a Tépark kdrnyezetében az dsszes
ut kozforgalom eldl el nem zart maganut és a Topark tulajdonosa ezeknek az utaknak a
tulajdonosa és a kezel6je. Most, a telepitési tanulmany készitésénél mar egyeztettek
egymassal a befektet6k, egymasra vannak utalva. Nem hiszi, hogy a testuletnek nagyon kell
azzal foglalkoznia, hogy mi lesz majd a Tépark tulajdonosanak a véleménye. Nyilvan jelzi
majd hivatalosan, de biztos benne, hogy egymas kozott le fogjak ezt targyalni.

Bodorkos Adam: Elég sok az informéacid, igy mas sok mindent ért és azt is, hogy
kiegészitette polgarmester ur, hogy az dnkormanyzat nem épit semmit. Még annyit szeretne
mondani, hogy nem épitész, de azért egy-két dologgal tisztaban van. Az épitménymagassag
az a teljes homlokzat osztva a kerulettel, de majd f6épitész ur kiegésziti. Ez nem azt jelenti,
hogy 17 méter magas ez az épulet mindenhol. Ez egy szamitas, ez ebbdl jon ki.

Barabas Joézsef: Végighallgatva a képvisel6 urakat, 100%-ig van benne igazsag. Egy
biatorbagyi képviselbnek az a dolga, hogy a varosnak egyre tdbb bevétele legyen, ezt alairja.
Solyomvari ur azt mondta, hogy az alapterilet minél nagyobb, annal tébb bevétellk lesz. A
magassag az felmehet, mert nem kdbméter utan fizetnek, hanem négyzetméter alapterilet
utan fizetnek adot. Nem biztos, hogy engedni kellene a bévitést a 30x40-re és a 14,5
méterrdl 17 méterre. Ha egymas kdzt megegyeznek, a magassagot el tudjak intézni, az a
véleménye, hogy annal jobb, ha 40% van beépitve, mert mindjart tdbb a bevétel. Ralatasuk
nincs a Téparkosoknak arra, hogy hogyan legyen, de valamennyi csak van, mert azért az
autopalya folotti utat neki kellett csinalni és nagyon sok millié Ft-ba van mar idaig. Lehet,
hogy nem bantani kellene Oket, hanem egy Kkicsit tamogatni, ez a véleménye. Egy
vallalkozasnak nem biztos, hogy keresztbe kéne tenni.

Tarjani Istvan: Csak ismételni tudja. A déntést nem most hozzak, hanem, majd amikor a
helyi épitési szabalyzat és a tObbi telepllésrendezési eszkdz felllvizsgalata napirendre
keral, ami varhatdéan vagy a szeptemberi vagy az oktdberi testiileti Glésen kerll a képvisel6-
testiilet elé el6szor, majd még néhanyszor, mire a végsé dontést meghozzak. Ugy latja, hogy
tébb észrevétel nincs. A Telepllésfejlesztési Bizottsag altal javasolt befogadast teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
170/2018. (VII. 19.) hatarozata

Az 5. KER. PROPERTY Ingatlanforgalmazé Kft. altal benyujtott telepitési
tanulmanytervrél



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1) befogadja a 5. KER: PROPERTY Ingatlanforgalmaz6 Kft. (1051 Budapest,
Jozsef Attila u. 1. fszt. 1.) altal benyujtott telepitési tanulmanytervet a
Biatorbagy, 7702/45 hrsz-u ingatlan teriletrendezésérdl,

2) Biatorbagy hatalyos telepilésrendezési eszkdzeinek  moddositasara
telepllésrendezési szerz6dés (TRSZ) el6készitését tartja szlikségesnek,

3) felkéri a Polgarmestert, hogy a TRSZ-t készitse el6 és jovahagyasra terjessze
a Képviseld-testilet elé.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Féépitész

3) A helyi piaccal kapcsolatos palyazaton valé részvételrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta tegnapi Gilésén és megfogalmazta,
hogy 2017-ben elfogadott teleplléskdzpontnak legyen a része. Ha jol emlékszik, azt nem
fogadta el a képviseld-testilet, de attdl még lehet a része és ezt is tervezik. Most egy térkép
alapjan sokkal jobban lehet azonositani, hogy mirél szélna a tervezési program. Most ott
tartanak, hogy egy tervezési feladatot probalnak meghatarozni a tervezének, hogy hol és
milyen moédon helyezze el a helyi piacot és az vissza fog érkezni augusztus folyaman egy
nem munkaterv szerinti Ulés napirendjére, ahol donteni kell, hiszen a helyi piacokrél szélo
palyazat beadasi hatarideje az szeptember eleje és a rendes testlleti Ulés pedig szeptember
végeén lenne, tehat még egy rendkivili testileti Glést emiatt is fog majd kelleni tartani
augusztus vegen. Most egy tervezési megbizast adnanak arra, hogy hol és hogyan
helyezkedjen el a piac, ami visszaérkezik a képviselé-testilethez és az alapjan lehet donteni,
hogy milyen médon folyjon tovabb a tervezés és azt fogjak tudni beadni a palyazaton,
amennyiben a képvisel6-testulet ugy dont.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Rumi Imre: Polgarmester ur emlitette, hogy a varoskdzpont fejlesztésének elkezd6dott a
tervezése 1-1,5 évvel ezel6tt. Nyilvan rengeteg dolog felmerllt a varoskdzponttal
kapcsolatban és bizonyos vitak is kibontakoztak, viszont a piac lIétében és helyében nem volt
vita. Ugy gondolja, hogy a varoskdzpont fejlesztési tervének targyaldsa soran ez az ligy is
azok koézé a dolgok kozé tartozott, amiben egyetértés volt, hogy a piacnak ott kellene
maradni, ahol elkezdett mar mikodni. Szikség van mindenképpen egy varoskézpontban egy
rendszeresen vagy folyamatosan miikddd piacra és a helyszin, ahol ennek a piacnak a
miikddése megkezdédott, ez j6. Ugy gondolja, hogy ebben egyetértés volt. Most a
tovabbtervezés vagy ennek a piaci épuletnek a tervezése gyakorlatilag arrél szél, hogy azon
a helyen, ahol mar korabban elkezd6doétt a piac miikddése, ott legyen egy kicsit épitettebb
jellegi létesitmény.

Tarjani Istvan: Még talan annyi kiegészitést mond, ha valakinek elkerulte a figyelmét, hogy
ez egy multifunkcids épitmény lenne. Amikor piac van, akkor piac funkcio, amikor kulturalis



rendezvény van, akkor egy fedett néz6tér és egyébként, ha egyik sincs, akkor meg fedett
parkoloként tud mikédni. Ugy gondolja, hogy ez egy elég joI megfogalmazott tervezési
program, illetve a varos érdekeit is viszonylag jol szolgalja.

Szakadati Laszl6: Ez az a pillanat, ez az a témakor és ez az a modszer, ahol bele szoktak
csuszni késébbi valsagokba. llyen példaul a kerékparuttal kapcsolatos valsag, amelyik
amikor el6kerult a teljes valdjaban és teljes természetében, akkor derult ki az igazi arca.
Mikézben azt gondolja és javasolja, hogy adjak meg ezt a megbizast a piac tervezésére,
tehat nem ellene akar againi, ugyanakkor elég furcsanak tartja, hogy egy ilyen vizfestékrajz
alapjan dontsenek egy ilyen stratégiai kérdésrél mar megint. Valahogy az a természetik,
hogy ami nagyon egyszer( dolog - az el6z6 napirendeket latva — azt jol meg tudjak targyalni,
ami pedig igazan hosszu tavu, igazan stratégiai, ott altalaban kapkodnak és valamire mindig
hivatkoznak. A valami mindig ugyanaz: kevés az id6, kevés a kényszer, relativ elényokért
eladjak a lelkuket. Most a relativ elény az, hogy a piacra nyerhetnek par tamogatast. Annyi
az egész, hogy be kellett volna fejezni rendesen ezt a telepliléskézpont koncepciét tavaly és
nem nyersanyag formajaban lezarni. Az énkormanyzat kerékparut kapcsan tervezte egy
kicsikét és aztan valamiféle allapotban maradt és a féépitész ur azt mondja, hogy ebben
nem volt vita. Nem lehet rajzokrél, épuletekrdl beszélni egy vetlleti vizfesték alapjan lépték
nélkul jo lelkiismerettel. Megint csak azt mondja, hogy prébaljanak kijonni akkor ugy ebbdl a
valsagos megkozelitési modszerbdl, hogy utjara inditjak ezt a piaci tervezést. Mellesleg a
piac és a Faluhaz 0j épulete kozott van egy szabadtéri szinpad, ezt még sosem latta igy
megrajzolva, most latja el6szér. A meglévd épulet, amelyik a vasutallomas régi épulete
lenne, az pedig léptékében egyaltalan nem hasonlithaté semmire, nem is Iéptékhelyes. Ezek
utan nem érti, hogy miért csinalnak ilyeneket? Miért nem nyugodtak és alaposak, amikor
100-200 évre akarnak valamit épiteni? At akarjak a varoskdzpontot alakitani és nem
nyugodtak, hanem mindig kapkodnak — teljesen feleslegesen. Ugy engedjék utjara ezt a
szinpadot, hogy a f6épitész ur vezetésével és a varosvezetés hatékony kézremiikddésével
vegyék el a tavaly abbahagyott telepuléskozpont tervet és probaljak ezt a részt egy
megnyugtato, léptékhelyes konstrukcibban megfogalmazni, mert megint ki fog derllni valami
alapvetd hiba, amire nem gondoltak, nem lattak, mert egyrészt nagyon kevés embernek van
térlatasa, aki néz egy ilyen rajzot, masrészt pedig nem biztos benne, hogy ilyen szépen,
mesésen elfér itt a sz6 szerint mintegy iskolas gyerek vizfestékes rajzain, ahol nem szamit,
hogy a nap az nagy, a szék meg meég nagyobb, apu az még nagyobb, anyu egy kicsit kisebb.
Ezek nem alkalmasak arra, hogy egy ilyen stratégiai kérdést eldontsenek, nem mélté hozza,
hogy ezt igy dontsék el. Azzal a megszoritassal tamogatna, hogy adjanak megbizast, hogy
konzultaljanak folyamatosan ezzel a tervezével. Polgarmester ur emlitette a multifunkciot.
Ezt ugy ejtsék ki, mintha ez egy hosszu Iépés lenne a kocsmaba. A multifunkcié pont azt
jelenti, hogy nagyon sok funkcié. Rendezetlen egymashoz illeszkedés van benne. Hogy
rendez8dik a piactér lefedése, a szinpadi lelaté és a fedett parkolé harmonikusan? Ezt mind
el kell képzelni ezzel a harom mondattal és amit még polgarmester Ur hozzatett. Nem
elképzelni kell, mert mindenkinek a fejében mas képzelet jon létre. Hogy ez biztos j6 lesz?
Nem biztos. Akkor majd lebontjak az éplletet, akkor nem tudja, mi lesz a tovabbi funkciokkal,
amit ideképzeltek? Most, ha azokat félretoljak kicsit, marmint abba a térbe, amelyik még
rendelkezésre all, akkor ott megegyezhetnek és akkor a faluhazi nagyterem kozti térben és a
meglevé vasuti haz kozotti térben egy léptékhelyes rajzzal illene kezdeni, nem pedig egy
szép, szines, félrevezetd abraval. Mekkora szinpad az, annak a kellékei, eszkdzei?
Egyaltalan nem lehet latni. A j6 szandékot érti és azt a célt is, hogy most érjenek el egy
tamogatast erre, de nem igy kell csinalni. Azért mondja mindezt és azért emeli fel egy
nagyon Kicsit a hangjat, hogy ne kelljen még jobban felemelni akkor, amikor majd nagyobb
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baj van és még inkabb idegeskednek azon. Nem akarmit tehetnek meg a térben, a tér-
idében — lathaték az eddigi tapasztalataik alapjan. Kéri, hogy a testilet egy
kiegészitésképpen tegye hozza a hatarozati javaslathoz, hogy mindezeknek szinkronban kell
lennie a tavaly eljutott telepulléskdzponttal, illetve annak az atkonstrualasaval sziikség
esetén. Nagyon rovid az id6, mert augusztus 30-ra egy vazlattervnek és egy engedélyes
tervnek is el kéne készulnie. Egyutt ez megint egy olyan kényszerpalya, amelyik nehéz lesz.

Tarjani Istvan: Akkor lépésenként. El6szor is a testllet nem fogadott el teleplléskdzpont
tervet, tehat nincs mivel szinkronban lenni. Masodszor: ha valaki nem nyugodt, akkor most
ez alpolgarmester urra igaz. Harmadszor, meg ha térképet nem tud olvasni, akkor javasol
egy térképolvasasi studiumot, mert ez egy l1éptékhelyes téerkep.

Rumi Imre: Nagyon roviden kiegésziti, csak egy mondattal: 1:500-as léptéki(i ez a rajz.
EInézést kér, hogy nincs rairva, ezért most széban kiegésziti.

Tarjani Istvan: Ez egy térkép, tehat az az allitas, hogy nem az, az nem allja meg a helyét.

Léth Gyula: Annyira 6rul, hogy alpolgarmester ur most atérzi azt, amit 6 is szokott érezni és
részben igazat is ad. Most szintén arrdl beszélnek, hogy polgarmester ur altal is
megerfésitett, nem létezd varoskdézpont fejlesztési koncepcidoba beletesznek valamit.
Logikailag itt mindig van egy bukfenc, amikor akarnak egy koncepciét, ami meghataroz tébb
évtizednyi fejlesztést, elérehoznak egy elemet és onnantdl kezdve az az elem fogja
meghatarozni az egész koncepciét, mert ra vannak kényszeritve. Minderre 3 munkahetik
van nyaron, a szabadsagolasi id6 alatt, tehat augusztus kdzepéig valaminek kéne lennie,
hogy augusztus végén donteni tudjanak. Megint azt érzi, hogy picit tulfeszitve van néhany
tizmillié Ft-ért. Bocsanatot kér, hogy ilyen nyersen fogalmaz. Kezdi azt érezni, hogy néha
nem minden a pénz. Tudja, hogy a pénzlgyi bizottsagban ul, ott is siman siklanak at dolgok,
sokszor nem foglalkoznak vele. A Toparknal is pont ezt érezte — elnézést, hogy visszautal — ,
hogy ott azt mondjak, hogy nem szamit a kiilcsin és mindegy, hogy mit épitenek elé, majd 6k
megegyeznek, mikdzben van egy varosarculati elképzelésuk, de a Tépark akkor mar nem a
varos arculatahoz tartozik. Megint azt érzi, hogy van egy elképzelése valakinek. Ezen a
rajzon nem lehet latni, hogy most egy futurisztikus valamit képzeljen el vagy egy Makovecz
stilusu piacot vagy egy uvegbeton valamit. Nem tudja, hogy mire adnak megbizast az
épitész irodanak, akit nem ismer. Nem tudja, hogy az épitésziroda épitésze mit fog idehozni
az asztalra és lesz egy verzid, ami kozll valaszthat. Nem értelmes valasztas lesz, hogy 1-es,
2-es, 3-as kozul valaszthat, hanem 1 kozul, hogy kell vagy nem kell. Persze, hogy kelleni
fog, mert azt fogjak mondani, hogy kildnben nem kapjak meg a palyazatot. Tamogatja a piac
tervezését, szerinte is nagyon j6, hogy legyen egy piaci funkcio, tokéletes ra a helyszin —
nagyon rossz idében vannak megint. Inkabb azt mondana, hogy nyugodt fejjel elévenni a
varos kézponti koncepcidt, azt végre véglegesiteni, elddnteni azt az egységes stilust, amit a
varoskdzpontnak meg akarnak adni. Ha ezen most buknak 30-40 milli6 Ft-ot, hogy nem
nyernek meg egy palyazatot, amit nem is biztos, hogy megnyernek, szerinte, az
elkdvetkezendd 10 évben béven befogjak ezt hozni azon, hogy nem kell 6-szor lebontani és
ujjaépiteni valamit. Magat az oOtletet tamogatja,de nem ilyen sebbel-lobbal és nem egy
palyazati hataridéhoz igazitana a varos kdzponti terliletének a fejlesztését. Itt most néhany
tiz millié Ft-ért odaadjak a varoskdzpontot egy épitészirodanak és a testilet nem fog tudni
donteni, csak azt, hogy kell vagy nem kell és azt fogjak mondani, hogy hu, kapnak érte 40
milliét, hat persze, hogy kell. Azt mondja, hogy ne induljanak ezen a palyazaton - ritkan
mond ilyet. Ellenben kezdjék el a varoskdzpontnak a koncepcidjanak a véglegesitését és
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igenis fogadja el a testllet a leheté leghamarabb és a lehetd legnagyobb egyetértésben és a
lakossag egyetértésével.

Tarjani Istvan: Akkor néhany pontositas: nem tizmillid forintokrél beszélnek, hanem 150-rél.
Masodszor: nem egy tervet fog hozni a tervez6, hanem terv verzidkat fog hozni, amibél a
képvisel6-testulet valasztani fog tudni.

Bodorkos Adam: Szakadati Laszldval és Léth Gyulaval nagyon egyet tud érteni, nagyon
sok mindent elmondtak itt. Most megint, ahogy Gyula is mondja, van egy palyazati
lehet6ség, abban szeretnének valamit gyorsan, futtaba beilleszteni. Ez egy olyan elem, amit
polgarmester Ur is mondta, majd ezt illesztik be a koncepciét és nem a koncepciot alkotjak
meg, amit utana majd tovabbdolgoznak. Tovabba, a palyazati kiiras is arrdl szol, hogy uj piac
vagy meglévé korszerisitése. igy a hatarozati javaslat is rossz, mert szinpadrol sz6 se lehet
benne. Az eléterjesztés 3. pontjaban van beirva. Osszemosnak egy vazlattervet. Egyébkeént,
ez a javaslat, ami potanyagként lett kikildve, ebben sem irja azt, hogy hany darab vazlatterv
lesz, A-B-C darabbdl lehet majd valasztani. Azt tudja tamogatni, amit Loth Gyula mondott.
El6szor hozzak vissza a koncepciot, azt kell rendbe rakni és akkor utana tudnak lépésrél
|épésre haladni.

Sélyomvari Béla: Mar latott itt ilyen dolgokat 6nkormanyzatnal. Szerinte minimum 100 millié
Ft-os 6nrészi valami lesz. Amikor 70 vagy 80%-0s a tdmogatas, akkor kidertlt az utnal is jon
ra a csatorna, a vizelvezetés, stb. Itt ugyanez a helyzet, hogy mindegy hogy 150 milli6t
nyernek a palyazaton, a szinpad nem lesz benne, ez nem lesz benne, az nem lesz benne.
Legalabb 100 milliés az 6nrész, de tobbszor alulbecsllte, nem tudott elég nagyot gondolni
soha. Most, hogy hirtelen dontsék el, ez mar elég. A masik pedig, hogy kidertlt, hogy nagyon
rovid az id6. Ez azt jelenti, hogy mire a tervezéiroda a testllet elé fogja tarni a terveit, akkor
két dolgot csinalnak. Vagy elfogadjak vagy elfogadjak, mert mar 10 millié Ft-ot, ami
egyébként szerinte nagyon sok, mar kifizetnek a tervekre. Ebbél a kettébdl valaszthatnak és
azt kell majd elfogadni, amit 6k rajzolnak. Ugy gondolja, ez egy eléggé atgondolatlan dolog,
bar magaval a piaccal viszont teljesen egyetért. Akkor tudna elfogadni ezt, ha kivennék
belle az egyéb dolgokat. A piac legyen meg, legyen egy fedett piac, mert az j6 dolog és a
tobbi multifunkcids izéket, amiket ugyse fog kifizetni az dnkormanyzaton kivul senki, azt meg
lehet, hogy ki kéne bel6le hagyni. Van még egy kérdése. A piros Z-betbvel athuzott korok
kivagott fak az Ybl Miklos sétanyon?

Rumi Imre: Az egy javasolt parkoldsav, lehet, hogy valamennyit ki kell majd vagni.

Sélyomvari Béla: Akkor itt véguk van, mert abbdl nagy bajuk szokott lenni, ha egy fa is
megseral.

Tarjani Istvan: El6szor Bodorkos Adam felvetésére reagal. A hatarozati javaslat nem arrol
sz0l, hogy a szinpaddal indulnak a piac palyazaton, hanem, hogy megrendelik a szinpadnak
a terveztetését. A szinpadot terveztetik, nyilvan nem szinpadot szeretnének piacpalyazaton
épiteni, mert nem arrél szdl a palyazati kiiras. Solyomvari képvisel6 urnak reagalva, nincs mit
kivenni bel6le. Ez attol multifunkcids, hogy 1 mitargy és 3 funkcidt lat el, tehat nem lehet
kivenni belble a parkolot és a szabadtéri nézéteret, hiszen ugyanaz az épulet, nem masik,
tehat nincs mit kivenni beléle.

Rumi Imre: Ugy gondolja, hogy ebben a pillanatban arrél kellene féként beszélni, hogy a
helyszin megfelel6-e és akar-e az dnkormanyzat palyazni ezen vagy sem. Szerinte ez a két
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legfontosabb dolog. Ha igen, akkor tervet kell késziteni. Mar abban agy latja, hogy
egyetértenek, vagy tébben felvetették, hogy a tervezést folytatni kellene, de ugyanakkor
elhangoznak olyan vélemények, hogy mégse. Csak tervek alapjan tudnak el6relépni, ebben
egészen biztos. Ezzel a vazlattal kapcsolatban, amit most mellékeltek az el6terjesztéshez,
szeretné felhivni a figyelmet, hogy az aljara rairta, hogy ez a varoskdzpont
koncepcidtervének a felhasznalasaval készult, tehat arra van rarajzolva néhany uj vonal. A
varoskozpont fejlesztési koncepcid tervében volt jeldlve az, hogy az Ybl Miklos sétany mellett
majd egy parkolésavot ki lehet épiteni akkor, amikor ez szilkségessé és indokoltta valik. Ez
nyilvan akkor térténne meg, amikor majd esetleg a Viadukt utca gyalogos utca lehet, de ezek
a kérdések szerinte most nincsenek napirenden és kar is lenne errél most a tovabbiak soran
beszélni. Csak azokat az elemeket kellene nézni ezen a rajzon, ami kimondottan a piachoz
kapcsolédik. Az kétségtelen, hogy ha barmi megépul egy varosban, az a késébbiek soran
adottsagként jelenik meg és nyilvan igazodni kell hozza valamilyen mértékben. Eppen errél
prébalt beszélni, hogy ez egy olyan elem, amiben eddig egyetértettek, hogy ezen a
helyszinen kellene majd lenni egy piacnak. Raadasul, most elsé kdrben egy térlefedéssel
egy szabadtéri, de fedett piac valdosulna meg, ami szerinte egy minéségi valtozas lenne a
jelenlegi piac mikodéséhez képest és ugyanaz a terllet, amelyen most van megtartva a
piac, az mas célra is hasznalhaté. Nem érez itt olyan jellegl kockazatot megint ebben a
kérdésben, amelyek elhangoznak néhany képvisel6 részérdl.

Tarjani Istvan: A hatarozati javaslat 1. pontjat visszavonja azért, hogy erésebb legyen a
szandék, hogy a palyazaton valo indulasrol nem most dontenek, hanem, amikor a terveket
ismerik. A 2. pont pedig arrdl szol, hogy készitsék el a palyazati anyagot, illetve a terveket.
Ha ez megnyugtatobb a képvisel6-testliletnek, akkor ezt megteszi és csak a 2-es pontrdl fog
szavazast kérni.

Szakadati Laszlé: Féépitész ur minden bajt elmondott, ami ezzel kapcsolatban felmertilt,
csak talan nem vette észre. Azt mondja, hogy csak a 3 szempontot kell figyelembe venni.
Nem tudja, miért kell kifelejteni éppen neki azt, hogy illeszkednie kell a varoskdzpont egyéb
teljes koncepcidjahoz is. Ezt a szempontot nem tudja, miért dobja ki. Ugy beszél f6épitész
ar, mintha egy 6 futballpalya méretl réten kellene dénteni egy piacrél. Nem arrdl van sz,
hanem egy nehéz korulményekkel korbebastyazott teruleten kell donteni a piacrél. Nem
mell6zhetd az, amit 6 mond, hanem tessék ezt bevenni. Azt kérte és itt javasolna, ha a
polgarmester Ur az 1-est javasolja elhagyni és a 2-esbél 1-es lesz, hogy még egy ponttal
egészitsék ki, amelyben megvizsgaljak az eddigi, varoskdzponttal kapcsolatos
tanulmanyokkal valé szinkronba hozasat a most alakuld tervnek. E nélkul ezt a tervet nem
lehet elengedni. Nem tudja, hogy miért lehetnek olyan felszinesek, amikor mindenki érzi,
hogy nem a gombhoz kell majd a kabatot hozzaigazitani, most a kabattal is torédni kell egy
kicsit. Egyébirant, l1éptékhelyes nem lehet a rajz, mert a vasuti épulet nem négyzet alaku,
ahogy az abran lathatd, hanem téglalap alaku. Tehat semmiképpen nem jol tikrozi a
valésagot ez a kép, torzitd sok iranyba, teljesen félrevezetd. Ez félrevezetd, hogy szaz
milliok lebegnek itt és varoskdzpont, amelyik hosszu tavu dolog és egy ilyen megalapozatlan
munka alapjan kell ezt eldénteni. Ez is indokolja azt, amit elmondott, hogy egy alaposabb
szinkronizalasra van szikség, harménidra hozasra, az eddigi, tavaly abbahagyott
telepuléskozpont fejlesztéssel kapcsolatban felmerilt gondolati értékek és ennek a mostani
szandéknak az Osszehozasaval. Ezzel a feltétellel tudja csak tamogatni. Azt nem meri
vallalni, hogy csinalnak egy piacot és majd lesz valami a tobbivel.
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Tarjani Istvan: Valdszinliileg félreértés van megint. Azért van itt a teleplléskdzpont tervezett
térképe, hogy ahhoz lehessen illeszteni. Nem érti, hogy mi ezzel a probléma? Mi rossz
benne?

Szakadati Laszlé: Nem négyzet alapu ez az épilet, hanem téglalap alaku.

Tarjani Istvan: Azért van itt, hogy ez alapjan lehet elddnteni, felnétt képvisel6k Ulnek az
asztalnal, eldontik, hogy szeretnék-e vagy nem.

Varga Laszlé: Ahogy Bodorkos Adam mondta az el6zd napirendi pontnal, 6 sem
epitészmérndk és egyre inkabb az az érzése, hogy nem is lesz mar. Ellenben, elég hosszu
rendezvényszervez6i mult van a civil életében a hata mogott. Egyaltalan nem fél attdl, hogy
a muvelddési kdzpont, a legnagyobb kdzmuivel6dési intézményuk kornyezetében a jelenlegi
parkolét részben, egészben, valamilyen mérnoki elképzelés szerint befedjék. Ettdl legfeljebb
kényelmesebb kérlilmények kdzott lehet akar parkolni példaul az oda érkezé vendégeknek.
Ha ez mellette még a piac funkciot is be tudja tolteni, akkor az szerinte kifejezetten jo. Ha
meg kapnak egy fedett, félig fedett, valamilyen uton-médon fedett szabadtéri
rendezvényteret, ami a miivel6dési kdzpont mellett van, ebben szintén nem lat 6rddgtdl valo
gondolatot. Abban azért mar vannak kételyei, hogy egy ilyen félig zart tér, mint amilyen
kialakulhat ezaltal, illetve a nagyteremnek a legnagyobb tlizfala k6zé berakni egy szabadtéri
szinpadot azt szabad-e vagy jo-e, azt gondolja, hogy ez nemcsak épitészi kérdés a majdani
tervezdnek, hanem egész egyszerlien akusztikai kérdései vannak ennek a felvetésnek, hogy
j6-e ott egy szabadtéri szinpad? A képvisel6i allaspontja, ahogy mondta elébb polgarmester
ur, felnétt képviseldk el tudjak donteni, hogy mi a véleményik egy-egy dologrdél, azt gondolja,
hogy a fedett, félig fedett, valami mérndki elképzelés alapjan kialakitott tertlet, ami a
jelenlegi mivel6dési kdzpont melletti parkolot befedi és piacként is és rendezvénytérként is
funkcionalni tud, szerinte j6 elképzelés. Tudni illik, akarmilyen is lesz itt ez a varoskézpont, a
muvel6édési haz kornyezetében nagymeéretli parkolora mindig szlkség lesz. Kizartnak tartja,
hogy akar tobb év tervez6 munka és kilénbdzd dontési fazisok utan ugy dontene a
képvisel6-testulet, hogy a régi aldllomas mellé kirakjak a parkolot, aztan majd onnan
gyalogoljanak az emberek a miivel6dési kézponthoz. Arra, hogy a Budavidék lebontja az
Uzlethazat a masik oldalan a faluhaznak, arra ennél még kevesebb esélyt lat. Azt gondolja,
hogy emberi szamitas szerint az a parkold kvazi ott be van betonozva a mivel6dési kozpont
elhelyezkedése miatt. Nem ismétli magat, innentél kezdve j6 elképzelésnek tartja azt, hogy
ott egy fedett tér kialakul, ami parkold, piac, rendezvényterilet és fenntartja a szinpad, illetve
az azzal kapcsolatos aggalyait a dologban, hogy mas ne mondjon, a terlletnek a
benapozasat is érdemes megnézni. Egy délutani rendezvénynél pontosan ebbdl az iranybdl
fél oldalrél szemben kapja a néz6 a napot. Szintén nem szerencsés és akkor az akusztika
mellett ezt is megemlitené. Nem véletlen, hogy hosszu évek 6ta allanddéan felmertl az a
kérdés, hogy a varosunnepen hova kerlljon a szinpad és 12 megbeszélés folyik minden
évben errdl, aztan végén mindig abban maradnak, hogy oda, ahol van, mert a
nézékdzdnségnek igy a legjobb.

Nanasi Tamas: Arra tenne kisérletet, hogy atvagja a gordiuszi csomét, mert azok is, akik
ellentétesen beszélnek, azok is egyrdl beszélnek. Ez a meglatasa. Ha azt nézik, hogy ez az
aggaly mindenkiben felmertlt, 6nmagaban is felmertilt, hogy forditva Ulnek a lovon és nincs
itt a varoskozpontnak a terve még az asztalon, hogy ez mennyire fog akkor illeszkedni a
joév8beni varoskdzpont tervhez. Azt gondolja, hogy az aggalyokat, vagy esetleg ellenkezést
megfogalmazok egyike sem mondta azt, hogy ne piac legyen ott, senki nem mondta azt,
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hogy ne parkol6 legyen ott: Ergo: a varoskdzpont tervbe valészinlleg piac és parkolo lesz
betervezve és a varoskozpont tervét ugy fogjak elfogadni, hogy ott piac lesz és parkold. Ez
ileszkedik a varoskdzpont varhaté tervéhez. Ett6l fuggetlenul, azt a megerésitést, amit
alpolgarmester ur megfogalmazott, minden tovabbi nélkil javasolja betenni a hatarozati
javaslatba, amugy logikai alapon ez abszolut illeszkedik a jévébeni tervhez. Volt a 90-es
eévekben erre a terlletre masfajta megfogalmazas, masfajta intézmény elhelyezés, masfajta
elhelyezés. Ez most nincs napirenden, senki nem mondja azt, hogy ide masfajta intézményt
kell épiteni. Mindenki azt mondja, hogy ezek a funkciok maradjanak, akkor valoszinileg a
varoskdzpont tervbe is ezek a funkciok fognak maradni, azt igy fogjak elfogadni. igy ez a
kett6 egymashoz illeszkedni fog. Ha dilemma lenne, hogy mit tegyenek oda, akkor
megértené a problémat, de nincs dilemma. A masik aggaly az volt, hogy megnyerik a
palyazati pénzt és akkor kiderll majd, hogy jelentés 6neré6t kell mellétenni. Azt gondolja,
hogy ha nem nyernek semmilyen palyazati pénzt és nem is indulnak palyazaton, akkor a
sajat er6s megvalositas biztos, hogy tobb lesz, mint a mindenkori dnerd, barmilyen
konstrukcié is lesz és barmennyi 6nerét is kell mellé tenni. Ha ez tetszik és meg akarjak
valdsitani, akkor érdemes elindulni a palyazaton és az pedig ezt a hatarid6t kivanja meg.
Sokszor az a kritika, hogy nem haladnak elég gyorsan, most az a kritika, hogy tul gyorsan
haladnak. Azt gondolja, hogy ezt a tempdt ennél a projektnél, kiléndsen, hogy a funkcidval
kapcsolatban igazabdl senkinek nincs dilemmaja, meg lehet tenni és végig lehet ezen
haladni. Javasolja, hogy tegyék bele azt is, hogy illeszkedjék a varoskézpont funkcidhoz,
egyetért ezzel, de hangsulyozza, hogy ez magatdl is természetszeriileg illeszkedik a
varoskozpont tervezett funkcidjahoz.

Tarjani Istvan: |[d6kdzben megnézte Google Térképen, hogy négyzetalaprajzu- e az a vasuti
épulet. Fénykép tanuskodik, hogy négyzet alaprajzu az egyik vasuti épulet, a masik pedig
téglalap alaprajzu.

Kecskés Laszlé: Oriil, hogy sokaknak a gondolatait igy megtornaztatta ez az étlet maga.
Talan az els6 volt, aki ezt felfedezte és felhivta a varosvezetés figyelmét arra, hogy milyen
lehetéség van. Rendkivil megorilt ennek a lehetéségnek, ugyanis azt a Pest megyeit, azt a
Kdzép-magyarorszagi régiét célozza meg ez a kormanyzati tamogatas, palyazati lehetéség,
amelyik egyébként az EU-s forrasoktdl kilonbdzd okok miatt legtdbbszor el volt zarva.
Igazabdl ez egy 6rdm, hogy egy ilyen lehetéség kinalkozik. Azok a kételyek és problémak,
amelyek eddig elhangzottak kulonb6z6 képviselék megfogalmazasaban, azok a
telepulésfejlesztési bizottsagon is felvetédtek vagy igy, vagy masmilyen megfogalmazasban
és még azzal kiegészitve, ami itt is elhangzott, hogy valami oknal fogva a telepuléskdzponti
tervezés és gondolkodas az megallt és ez most olyan szerencsétlen helyzetet teremtett,
amelyikben tdbbek altal is emlitetten a gombhoz varrjdk most majd a kabatot a
kés6bbiekben. Ha ezek a funkciok, amiket majd a késébbiekben itt szeretnének elhelyezni,
ezek mindegyike megtalalhato lesz majd ebben a bizonyos koncepciotervben és a helyét is
megtalaljak, tehat a funkcid is plusz hely — bar mar itt tartananak — onnantél kezdve mar nem
lenne probléma maga a piac helyének a kijeldlése sem. Minden évben egyszer a piacrol egy
tajékoztatdé anyagot kérnek be a bizottsagba és tarnak eléjik és ott a piac Uzemeltetéket
mindig meg szoktak kérdezni, hogy mik a tapasztalatok, milyen igények vannak, hogyan
latjak a fejlesztés lehetbségeit. Ez egybecseng azzal, hogy legyen egy ilyen fedett tér és
hogyha ez tényleg a Varga Laszlé altal emlitett faluhaznak a parkolasat kiszolgalo, illetve
parkold autoinak a hagyasat kiszolgal6 teret nem zavarja, hiszen ez csak szombatonként
Uuzemel. Egyéb id8pontokban parkoldként tovabbra is ugyanugy hasznalhatd, akkor ezzel
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egyetért és ezt tamogatja azzal természetesen, hogy ne feledkezzenek el és gyorsitsak fel a
telepilési koncepcié megbeszélését és valamilyen médon megnyugtaté elfogadasat.

Bodorkos Adam: Még szeretne révid kiegészitést tenni. Azért is kellene rendbe tenni ezt az
egészet, mert ugyan nem épitész, de lehetésége volt tervezni a Szegedi Szabadtéri
Szinpadot. Ez most nem lelatd, mert az fokozatosan emelkedik. Ez egy nézétér. Ahhoz,
hogy lelatd lehessen, ahhoz a tet6t ugy kell kialakitani, hogy az egész magasan masik
iranyba dél. Itt csapdesd és egyéb dolgok lesznek, amik a piac szempontjabol mar
problémasak, ugyanigy a parkolé szempontjabdl is. Kényelmesebb nem lesz, maximum az
auté nem melegedik fel, mert ha esik az es6, akkor is be kell sétalni a faluhazi nagyterembe.
Ahogy Nanasi Tamas is mondja, ha ez piac lesz és parkolo lesz, akkor innentél kezdve
viszont a szinpadnak semmi értelme nincs.

Szakadati Laszlé: Oriil, hogy Bodorkos Adam legalabb ezt az ellentmondast kimondta, mert
arrél beszélt mindenki, hogy a lefedett piac és fedett parkol6 el tudja latni mindkét funkciot,
amikor az egyik nem mikdodik, akkor a masik mikdodik, de hogy fog ehhez illeszkedni egy
szinpadi lelatd, az mar egyaltalan nem mertlt fel. Tobben kezdték azzal, hogy nem
épitészek. Azt hiszi, hogy jonéhanyan vannak, akik nem épitészek, mégis épitészkvalitast
kivan ez a papirlap, hogy ebbél elhivodjon ez a dolog és ez alapjan déntenek. Oriil, hogy
polgarmester Urnak megnétt az énbizalma azzal, hogy Google Térképen is léptékhelyesen
lat, reméli, hogy ez megnyugtatja, hogy ez igy helyes és majd nem centiméterrel kell lemérni
az éplletet, hanem Google Térképen — ez a mai divat. Még egyszer: jelent6s
ellentmondasokat hordoz még mindig ez az anyag, amelyben a piac kézponti szerepet foglal
el, hiszen arra palyaznak, ezért valtozatlanul megismétli és fenntartja azt, hogy ebben a
hatarozatban is legyen egy olyan pont, amelyben harmoniaba hozzak a piacon kivuli egyéb
felmerGlt funkciokkal az igy kialakult tervezetet. Orlil, hogy polgarmester Ur ezt kivette,
athelyezte a végsd dontést a palyazaton valé indulasrél augusztus végére, mert akkor végleg
tudnak doénteni arrdl, hogy illeszkednek-e ezek egymashoz vagy nem illeszkednek, vagyis,
potoljak azt a geometriai teret, amely most nem all rendelkezésikre akkor, amikor
elkészllnek ezek a rajzok.

Rumi Imre: Hallgatva ezt a hosszu targyalast azon gondolkodott, hogy mi az, amiben picit
félreértik egymast és kezd rajonni. Ugy érzi, hogy a képviselé-testiiletben 1évék egy része
3D-ben szeretne gondolkodni, tehat témegekrél szeretne donteni. Ennek szerinte nem most
van itt az ideje. Valé igaz, ha visszajon a terv, akkor latszédni fog az, hogy mi, mihez,
mennyire illeszkedik. Viszont az illeszkedés nemcsak arrél szol és nemcsak azt jelenti, hogy
az egyik épulet olyan, mint a masik. Az illeszkedés ennél sokkal szélesebb korl. Van egy
telepulésszerkezeti illeszkedés és ezen a vazlaton véleménye szerint ez megitélheté.
Nyilvan az épulettotmegeknek megjelenésének és épitészeti stilusanak az illeszkedése nem
itélhet6 meg ezen a vazlaton, és nem is azért készult ez a vazlat. Meggy6z6dése, hogy itt
varosépitészeti koncepcionalis kérdések errdl eldontheték. Ahhoz nem kivan mar nagyon
hozzaszdlni, hogy most téglalap vagy négyzet alaku valamelyik épulet. Ez a vazlat az az
alaptérképre készlilt el, illetve arra a varoskézponti vazlattervre, amely az alaptérkép alapjan
készult. Az, hogy az az alaptérkép helyes volt-e, ennek abszolut nincs jelentésége, szerinte
kar errdl beszélni, nem is igazédn szeretne erre reagalni. Visszatérne ahhoz a fontos
kérdéshez, ami az egyik leglényegesebb kérdés, hogy mennyire lesznek harmoniaban azok
az épuletek, amelyek itt megvalésulnak majd a varoskdzpont teriletén. Pillanatnyilag itt
Biatorbagy varoskdzpontjdban van néhany, atlagnal magasabb szinvonalu épitészeti
alkotas. Epitészeti alkotasnak azt nevezi, ami mar megiit egy mércét. Ha a varoskézpontba
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befele jonnek a Viadukttél, akkor a Medico Uno épllete véleménye szerint egy épitészeti
alkotas, majd a mivel6dési kbzpont és a varoshazanak bizonyos elemei mar-mar épitészeti
alkotast sugallnak. Ebben a varoskdézpontban nem tud masik épiletet ezen a terileten az
épitészeti alkotasok kdzé sorolni. Lehet, hogy valaki mas tud, de 6 pillanatnyilag nem. Ugy
gondolja, hogy az uj piacnak az épitménye, nem is biztos, hogy épuletnek fog mindsuilni, de
elképzelhetd, ugy gondolja, hogy ez a létesitmény épitészeti alkotas kell, hogy legyen. Azért
tett Gelesz Andrasra javaslatot, hogy vele terveztessék meg, mert 6t egy olyan kvalitasu
epitésznek tart, aki képes lesz legalabb egy olyan épitészeti alkotas megtervezésére, mint
amilyen a mivel&dési kdzpont éplilete. Abban az esetben, ha ugyanazt a magas épitészeti
nivot tudja hozni az 0j piac létesitménye, akkor az illeszkedés viszonylag kdnnyedén
megtorténhet majd a két nagyszerl alkotas kozott. Azt javasolna, hogy varjak meg, amig
elkészil a terv, nézze meg a képvisel6-testilet és épitészeti-filozofiai kérdésekrdl akkor a 3D
latvanytervek alapjan beszéljenek.

Soélyomvari Béla: Félig technikai jellegli kérése lenne. Ha a tervezé tervezi ezt a parkold
piacot, szeretné, ha a parkoldhelyek szama nem csdkkenne érdemben. Biztos benne, hogy
lesz valamilyen lab, amin allni fog, az biztos, hogy valamennyire csdkkenteni fogja. Nehogy
az legyen bel6le, ahogy Varga Laszlé alpolgarmester uUr is mondta, hogy jénnek a
rendezvényekre. Ha kérhazba vagy barhova megy az ember, mindenhol ki van felejtve a
parkolas, ott parkolnak, ahol tudnak. Nem lehet igy egy modern varoskdézpont, hogy nem
lehet megallni sehol. Lehetéség szerint a tervez6 ugy tervezze meg, hogy ne nagyon
csOkkenjen a parkoldk szama, mert az nagy veszteség lenne. A szabadtéri szinpad nem
tudja, hogy fér oda, majd megnézik a konkrét terveket. Szerinte akkor menjen ez a dolog, de
ne az legyen a prioritas. A rajzbdl, ha ez Iéptékhelyes, mintha az tlinne ki, hogy a parkolét
jelentésen lecsokkentené ez a szinpad, noha szerinte ez nem olyan fontos dolog ide. Csak
annyi kérése van, hogy lehetéség szerint ne csokkenjen a parkoldk szama.

Barabas Jozsef: Solyomvari ar arra jott ra, amit 6 is akart mondani. Jelenlegi allas szerint,
aki a piacra jar, ismeri a lényeget tudja, hogy ez a parkol6, ami most van, nem nagy.
Oriilnek, ha nagyobb rendezvény van, meg tudnak allni. Ha erre a parkoléra a piac persze,
hogy stimmel, mert az autdk olyankor nincsenek és helyukre beteszik azokat a bodékat,
amibe arulnak. Ne mondja azt senki, hogy ha oda tervez egy szinpadot, egy lelatét, akkor az
100-200 m*-t elfoglal, ugy tudja ezt esetleg elképzelni és a vasutas épliletet lebontja és
tovabb mennek. Ott el tudja képzelni, de ezen a kis teruleten, ami idaig mikodott és kicsi
volt, ezt még besdritik, hogy a parkol6é és piac fedve legyen. Oda nagy ajté kell, amin az
autok fognak tudni kézlekedni, ha az épulet volna. Ha meg nyitott lesz, akkor az csak annyit
ér, mint az ernyd, jon egy szél és hordja dssze-vissza. Ha nyitott, akkor bizonyos szintig le
kell zarni ahhoz, hogy ne ugy fujjon be a szél, ne ugy hordja be az esét. Ezt a terUletet
mindenki ismeri, ez igy sem nagy, inkabb kicsi erre a két célra, nemhogy még lesz egy olyan
dolog, amihez egyedul kellene talan a fele.

Tarjani Istvan: A nézdteret ne keverjék 6ssze a lelatoval. Ha az a rajzon ott van, akkor az
maximum egy mobil lelatd lehet, mert akkor a masik két funkciot ellehetetlenitené. Ha ott
lelatdé van, akkor nincs parkolé és piac. Csakhogy ugyanarrdl beszéljenek, ez a nézéteret
jelenti, ami azt jelenti, hogy ott allva egy kulturalis rendezvényt meg lehet nézni, ahogy itt, a
Fotér kdzepén. A masik, hogy nem épuletrdl van szé, ahogy féépitész ur mondta. Nincs fala.
Ez a tervez6i feladat, hogy ezt hogyan tudja ugy megvalésitani, hogy alkalmas legyen
ezeknek a funkcidknak az ellatasara, illetve a parkolé szam se csdkkenjen. Ezt bele lehet irni
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egyébként a tervezési programba. Ezt a javaslatot befogadja, benne lesz a tervezési
programba, hogy a parkolé szam nem csdkkenhet.

Varga Laszlo: A palyazati kiirasban nem latja, hogy szabadtéri szinpad épitését tamogatna
ez a palyazat. Koncentraljanak arra, hogy fedett piac, ezt mondta Nanasi Tamas is. Csak
Ujra €s ujra visszajon a szinpad, hogy elfér-e vagy sem, lelaté-e vagy sem. Szerinte arrol
erdemes donteni, hogy ezen a terlleten induljon-e el a tervezés és adjak-e be a fedett
piactér palyazatat. Egyébként pedig, hogy lesz-e ott szinpad, az pedig kulon eldénthet6,
amikor a varoskdzpont koncepciojat részleteiben lathatjak. Ennyire leegyszer(is6dott mar a
dolog, ezért Ugyrendi javaslata, hogy szavazzanak.

Tarjani Istvan: Alpolgarmester ur tUgyrendi javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Varga Laszlo alpolgarmester ar
ugyrendi javaslatat, mely szerint tovabbi vita nélkll szavazzanak — 6 igen, 4 ellenszavazat, 1
tartézkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadia.

Tarjani Istvan: Alpolgarmester ur és Sélyomvari Béla javaslatat is befogadja, egyéb
javaslatra nem emlékszik.

Léth Gyula: Volt még egy javaslata, hogy hanyagoljak ezt a kérdést addig, amig nincs meg
a koncepcio, addig ne is tervezzenek, amig nincs meg a végleges koncepcio.

Tarjani Istvan: Loth Gyula javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Loth Gyula képvisel6 ur modositd javaslata, mely szerint az Uj piac vazlatterveit az
onkormanyzat ne készittesse el — 2 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartézkodas mellett (11 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elveti.

Tarjani Istvan: igy az altala befogadott javaslattal kiegészitett hatarozati javaslatot teszi fel
szavazdasra, azaz, hogy a parkold szam nem csdkkenhet és igazodjon a telepuléskézpont
vazlattervéhez. A pontos megfogalmazast jegyz6 urtél kéri.

dr. Kovacs Andras: Két eldontend6 kérdés van a hatarozati javaslat 2. pontjaban, amelyet
polgarmester ur meghagyott. Az egyik, hogy a tervezéirodaval a szerz6dés megkdtésérél
van benne sz, meg kéne nevezni a Gelesz és Lenzsér Epl’tészirodét, a masik pedig, hogy a
palyazati szolgaltatas keretében a palyazati anyagot elékésziteni. Erre vonatkozdan is van
két ajanlat, el kéne dontenie a képviselb-testiletnek, hogy melyik palyazatiréval készittetné
el az anyagot. Tehat a két kipontozott részrél kell donteni. A 2. pontban jelen pillanatban
benne van, hogy az Uj szabadtéri szinpad engedélyes tervei is tervezésre kerlljenek. Ezt
nem értette pontosan, hogy innen is kikerlljon a szabadtéri szinpad vagy sem, ezt j0 lenne
most leegyeztetni, hogy hogyan értelmezzék a hatarozati javaslatot. Az 1. pont
értelemszerien kikerl.

Tarjani Istvan: Tovabbi vita nincs, mert megszavaztak, hogy ne vitdzzanak. Azt javasolja,
hogy a szinpadrdl egy koncepcioterv készuljon, nem kell engedélyes. Ha egyetértenek a
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koncepciétervvel, akkor majd lehet engedélyes, a piacrdl pedig nyilvan engedélyes kell, mert
az palyazati feltétel. A Tempo Consultingot javasolja palyazatironak.

Loth Gyula: Van egy sz6 kérése és az SZMSZ szerint jarna akkor is, ha nincs vita, mivel
hozzaszolt, ezért joga van egy zaré6 mondatot mondani.

Tarjani Istvan: Mindenki hozzaszolt, nemcsak Loth Gyula. Ez igy vége lathatatlan, ha
mindenki hozzaszolhat. Ennek utananéz, sziinetet rendel el.

Sziinet

Tarjani Istvan: Folytatjak az ulést. Az volt a kérdés az SZMSZ-szel kapcsolatban, hogy
milyen jogositvanya van a képvisel6nek. Nem egyértelm(i a fogalmazas, hogy ki donti el,
hogy méltatlansag vagy félreértés alapjan szélhat. Javaslatot fog tenni a munkaterv szerinti
kovetkezd képviselb-testileti Glésre, hogy akkor ezt az SZMSZ-ben rendezzék. Jelenleg ugy
gondolja, hogy ha ezt megengednék, akkor minden képviseld minden vita lezarast kdvetéen
sz6t kaphatna, ami nem életszer(i. Most megismételné azt a javaslatot, amirél donteni
kellene. Az 1-es pont torolve, de inkabb atadja a szot jegyz6 urnak, és a tdbbi javaslat
ismertetéséhez kéri a segitséget.

dr. Kovacs Andras: A kikuldott hatarozati javaslat ugy modosulna, hogy az 1. pont teljes
meértékben torlésre kerll. A 2. pont megmarad azzal a kikotéssel, hogy a piacra engedélyes
terv készitése, a szabadtéri szinpadra viszont csak vazlatterv készitésére kap felhatalmazast
polgarmester ur. A tervezé iroda az a Gelesz és Lenzsér Epitésziroda és a palyazati
szolgaltatasra pedig a Tempo-Consulting Kft-vel koti meg a szerzédést. Tovabbi kikotés,
hogy a parkold szam nem csdkkenhet. Erre vonatkozdéan a javaslatot polgarmester ur
befogadta. Plusz 3-as pontként Szakadati Laszlo alpolgarmester ur javaslata, hogy a tavalyi
évben készitett koncepciotervhez valo illeszkedés vizsgalata torténjen meg.

Tarjani Istvan: Azért, hogy egyértelmid legyen, hogy milyen parkol6 szamrdl van szo, a
mivel6dési kbzpont hasznalati engedélyében megnevezett parkold szamrdl, illetve, hogy ez
nyilvan nem a piac funkcio idejére vonatkozik. Tehat, amikor parkolé funkciot tolt be a
parkold, akkor nem csokkenhet a hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott parkold
szamot illetéen. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, 2 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
171/2018. (VII. 19.) hatarozata

A helyi piaccal kapcsolatos palyazaton valé részvételrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a helyi piaccal kapcsolatos
palyazaton vald részvételrdl - "Helyi piacok fejlesztése Pest megye teriletén” (palyazati
kiirds kodja: PM_PIAC_2018) cimi palyazaton valé indulasrol szélo elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi dontéseket hozza:

A képvisel6-testulet
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1) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szilkséges szerz8déseket kdsse meg a
Helyi Piacok fejlesztése Pest megye teriletén cimmel megjelent palyazati
felhivasra (Palyazati kiiras koédja: PM_PIAC_2018), az uj termeldi piac
engedélyes terveinek, valamint Uj szabadtéri szinpad vazlatterveinek
elkészitésére a GELESZ és LENZSER Epitészeti, Mérnoki és Szolgaltaté
Korlatolt  Felelésségl  Tarsasaggal (Cégjegyzékszam: 01-09-369329;
Addészam: 12031005243; Székhely: 1114 Budapest, Mészoly u. 4. Il. em. 2.) ,
mint tervezd irodaval, valamint a Tempo-Consulting Tanacsado és Szolgaltatd
Kft-vel a palyazati szolgaltatas keretében Biatorbagy Palyazati anyagat rakja
Ossze és a palyazati anyagot, valamint az elkészilt terveket a beadas elétt a
Képvisel6- testllet elé terjessze be jovahagyasra;

2) felhivja a tervez6 figyelmét, hogy a piac a mivel6dési kdzpont hasznalati
engedélyében megnevezett parkolok szamanak csokkentése nélkil kertljon
tervezésre;

3) kéri, hogy a tervezés soran a tavalyi évben készitett és még el nem fogadott
Biatorbagy Varoskdzpont Varosépitészeti koncepciotervéhez valo illeszkedés
is keruljon vizsgalatra.

Palyazat benyujtasaért felelés: Mlszaki osztaly
Hatarid6: 2018. szeptember 26.

Kivitelezésért felel6s: Mlszaki Osztaly
Hatarid6: 2019.december 31.

Nanasi Tamas képviseld ur elhagyta a termet.

4) Sportpark és futéopalya megvalésitasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tegnap kerllt a téma a Telepllésfejlesztési Bizottsag elé és javasolja a
képvisel6-testuletnek  elfogadasra. Szdéban néhany kiegészitést tesz. Ahogy az
el6terjesztésben is lehet latni, ezen a terlleten egy palyazati forrasbél megvaldsult felnétt
kondicionald park épllt meg az elmult évben, illetve tervbe volt egy 400 méteres futokornek
a megeépitése, amely a kivitelezés soran felmerilt miiszaki akadalyok miatt nem épuilt meg.
Konkrétan, hogy nadas a terllet és az akkori tervben szereplé rétegrend ezt nem tudta volna
garantalni, hogy az a nadas ne torje at a futdpalya fellletét. Ezért az épitési szerz6dést
felbontottak az NSK-val és azt az igéretet kaptak, hogy ujra meg fogjak kapni ezt a
tamogatast, de egy Uj szerz6dés keretében, ahol mar ez a miszaki tartalom szerepel. Ez
van most a testllet elétt egy részben. Mas részben egy igéret hangzott el ugyanekkor az
akkor még fejlesztési minisztérium részérél, hogy ennek a két funkciénak a kérnyezetére is
kapnak fejlesztési forrast, hogy ez ne a z6ld mezé kdzepén alljon, hanem legyen kiegészitve
egyéb, ehhez kapcsolédé funkciokkal. Igy kerdilt a testiilet elé ez a terv, ezt terveztették meg,
ahol egy multifunkciés sportpalya van, két jatszétér és a térnek egyéb elemei, z4ld
ndvényzet, gyalogjardak, kerti butorok, vilagitas, parkoldk. Erre a plusz feladatra igéretuk
van 70 millié Ft-os tamogatasra 30 millio Ft-os onrész mellett. Arrol szdél ez a hatarozati
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javaslat, hogy amennyiben ez irasban is megérkezik, akkor erre a feladatra egy
kézbeszerzési eljarast tud inditani anélkil - arra kapna felhatalmazast —, hogy a képvisels-
testlletet 6ssze kelljen hivni, mert jelenleg errél irasos anyag nem all rendelkezésre a
tamogatast illetéen.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A kdzbeszerzést k6zds ajanlatkéréként a Nemzeti Sportkdzponttal fog
megtorténni, viszont az énkormanyzat fogja a gesztorszerepet vallalni. Itt a sportpark és a
futépalya megvaldsitas kdzds beruhdzasként valdésulna meg, egy kozds beszerzésben
kérnének ra ajanlatokat és a futdpalya felében a sportkdzpontok mar kotelezettséget vallalt
korabban, tehat mindenképpen részt kell vallaljon ebben a kdzbeszerzésben. A feltételes
kOzbeszerzés abbol all, hogy a kdzbeszerzés kiirhatd, az ajanlatok is beérkezhetnek, de
szerz8déskotés csak abban az esetben kotelezettsége az ajanlatkérének, ha az a feltétel,
amelyet el6zetesen kiir a felhivasban, az megvaldsul, adott esetben, ahogy polgarmester ur
mondta, a 70 millié6 Ft-os tamogatas megérkezik. Ellenkezd esetben barmikor joga lesz a
Kbt. szerint az eljarastdl elallni és az eljarast érvényteleniteni mindenfajta jogkdévetkezmény
nélkdl.

Tarjani Istvan: Természetesen a felhatalmazas a kiirasra szol, a déntés vissza kell, hogy
j6jjén a képviselb-testilet elé, a mar emlitett augusztus végi idépontban.

Léth Gyula: Abszolut tamogatja az oOtletet. Két kérdése lenne. Az egyik, hogy itt a
multifunkcionalis palya nincs-e tul kdzel a lakéterlletekhez. Nem tudja, hogy lesz-e palank,
vagy barmi egyéb? A masik, hogy elejébe menjenek a dolgoknak, javasolja azt, hogy
kuldjenek egy tajékoztatot az érintett lakdknak, hogy egy ilyen beruhazast terveznek, az 6
érdekukben, stb. Adjanak egy intenziv tajékoztatast, hogy ha barkinek gondja van, akkor
minél hamarabb jelezze, ne utdlag szembeslljenek azzal, hogy probléma van bel6le. Mivel
az utca tuloldala jelenleg épités alatt all, ott szeretné, ha a beruhazénak adnanak egy ilyen
tajékoztatast, ezzel ratestalva a felelésséget, hogy az értékesitendd lakasoknal ezt jelzi a
vasarloknak.

Tarjani Istvan: Labdafog6 halo lesz. A javaslatot természetesen befogadja.

Bodorkos Adam: Azt gondolja, hogy ez egy nagyon j6 6tlet. Ismerve a kdrnyéket és az ott
éléket, nagyon varjak mar ezt a beruhazast, orulni fognak neki. Féleg azért is, hogy ha most
kikildenek egy ilyen anyagot, akkor tajékoztatva lesznek. Utdana mar csak az lesz a kérdés,
hogy ez mikor valésul meg. Egy kérdése van a meghivandd cégekkel kapcsolatban. Azt a
céget direkt nem hivjak, aki a Kolozsvarit csinalta, mert alkalmatlan ra, vagy nem akarjak
meghivni? Ezt polgarmester urtdl kérdezi.

Tarjani Istvan: Kotbérrel fejezték be a szerzddést.
Bodorkos Adam: Erti, készoni.

Szakadati Laszl6: Csak annyit kérdez, hogy a multifunkciés palya milyen méreti, mire lesz
alkalmas? Ugyanis nem latszik bel6le.

Tarjani Istvan: 20x40-es. Ha nincs tobb kérdés, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, a befogadott javaslattal kiegészitve.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
172/2018. (VII. 19.) hatarozata

Sportpark és futépalya megvalésitasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete az ”Sportpark és futdpalya
megvalodsitasarol szoélo elbterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakat elfogadja és az
alabbi dontéseket hozza:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete elézetesen felhatalmazza a
polgarmestert, hogy TER-KERT Bt. Iroda 4&ltal készitett tervek alapjan a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) 53. § (5) és (6) bekezdése
szerinti ugynevezett feltételes kdzbeszerzési eljarast inditson a Kbt. harmadik rész
115. § (2) bekezdés alapjan nemzeti eljarasrendben ,Sportpark és futdpalya

2)

3) A képviselS-testilet a megvalositasrol az érintett ingatlantulajdonosokat tajékoztatja.

megvaldsitasarol” targyaban.
A képvisel6-testulet a felhivast az alabbi szervezetek részére kuldi meg:

- NYF-BAU Kift.
Székhely: 4400 Nyiregyhaza, Derkovits ut 119. B. ép.
Cégjegyzékszam: 15-09-080403

- R-optimum Kft.
Székhely: 7632 Pécs, Olga utca 11.
Cégjegyzékszam: 02-09-071321

-  KIPSZER FT Zrt.
Székhely: 1106 Budapest, Jaszberényi ut 24-36.
Cégjegyzékszam: 01-10-042638

- Greenturf Sport Kft.
Székhely: 8000 Székesfehérvar, Adonyi utca 17.
Cégjegyzékszam: 07-09-024660

- IKH IdealHome Zrt.
Székhely: 1085 Budapest, Jozsef korut 69.
Cégjegyzékszam: 01-10-049201

Hatarid6: Azonnal
Kivitelezésért felelés: Szervezés, Miszaki Osztaly
Felel6s: Polgarmester
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5) ,,Kolcsey utcai utépités” targyban kozbeszerzési eljaras meginditasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ezt is targyalta a Telepulésfejlesztési Bizottsag azzal a kiegészitéssel, hogy
kérijenek be miszaki ellendri feladatok ellatasara tovabbi arajanlatokat. Tudomasa szerint
ezek nem érkeztek meg, jelenleg a tervezét szandékoznak ezzel a feladattal megbizni. Itt is
annyit kell tudni, hogy a Kolcsey utcanak jelenleg az engedélyezési eljarasa van
folyamatban. Addig kell a joger6s épitési engedélyt megszerezni, amig a dontéshozatalig
érmek és az nagy valészinlséggel meg fog addig térténni. Parhuzamosan fut az
engedélyezeési eljaras és a kdzbeszerzés.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Szerinte az teljesen j6, hogy ha a tervezé latja el, mert & fogja a legjobban
tudni ellendrizni azt a minéséget, amit a tervekben megtervezett. Annyi lenne a kérdése, bar
nem teljesen tartozik ide, hogy van-e mar informacioé arrdl, hogy nyilik-e palyazat, mert
érkezett hozza kérdés az Orgona utcaval és a Raktar utcaval kapcsolatosan és
sorrendiségét tekintve az 1. a Kolcsey, nincs annyi pénzik, igy ezeknek a
megvaldsithatdsagarol van-e barmi informacio, nyilik-e palyazat?

Tarjani Istvan: Annyit tud mondani, hogy jelenleg van egy belterileti utas palyazatuk, ahova
az Orgona-Raktar utcaval nem tudtak volna eredményesen palyazni. Ujabbrol nem tud.

Szakadati Laszlé: Igen, ugy van, ahogy polgarmester Ur mondja, annyi kiegészitéssel, mert
szintén szamit arra, hogy megcsinaljak az Orgona-Raktar utcat, hogy amennyiben nyernek
az utas palyazaton, akkor egy csomoé utra helyezett pénzigyi Utalap felszabadul és akkor
talan van remény. Pontosan nem tudja, hogy mennyit nyernek és mennyibe kertl, de akkor
nyilik remény az Orgona utcara a meglévé sajat pénzikbdl, ha j6 adag pénzt nyernek arra az
5 utcabdl allé csoportra, amire gydjté utak néven palyaztak.

Bodorkos Adam: Kérése, hogy kaphatnanak-e olyan kigy(ijtést, hogy a katytzasbdl mennyi
keret marad idénre? Erdekelné, hogy ezt kimeritették-e? Elég a kdvetkezs, rendes testuleti
Ulésre, mert ha érkezik be olyan kérés katyuzassal kapcsolatosan, akkor tudjanak valaszt
adni.

Tarjani Istvan: Természetesen ezt a kérést teljesitik a kdvetkez6 munkaterv szerinti
bizottsagi uUlésre, de ha kell, akkor a képvisel6-testiletre is az irasos anyag meg fog érkezni.
A jelenlegi koncepci6 a katyuzasokkal kapcsolatban az, hogy azokon az utcakon, amelyekre
beadtak a palyazatot, ott a minimalis feladatot végezzék el, gondolva arra, hatha nyerni
fognak. Tobb észrevétel nincs, a vitat lezarja. A Telepulésfejlesztési Bizottsag javaslata nem
relevans. Az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra a miiszaki ellenérrel és a
kiosztott cégek megbizasaval kiegészitve.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
173/2018. (VII. 19.) hatarozata
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1)

2)

3)

»Kolcsey utca utépités” targyban kozbeszerzési eljaras meginditasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) harmadik rész 115. § (2) bekezdés alapjan nemzeti
eljarasrendben Kdzbeszerzési eljaras kiirasa ,Kolcsey utca utépités” targyaban
nyilt eljarast indit.

A képvisel6-testilet a felhivast az alabbi szervezetek részére kiildi meg:

- KORRENT Kft
Székhely: 2083 Solymar, Matyas kiraly ut 11. 3. em. 10.

Cégjegyzékszam: 13-09-167291

- PUHI-TARNOK Kit.
Székhely: 2461 Tarnok (7-es féut 24. km.), Fehérvari ut 34

Cégjegyzékszam: 13-09-061982

- Ut-Kézmii-Gép Kft.
Székhely: 2030 Erd, Thokdly Imre utca 54
Cégjegyzékszam: 13-09-143057

-  HANDEL - BAU Kft.
Székhely: 2045 Torokbalint, Dézsa Gyorgy utca 54.

Cégjegyzékszam: 13-09-137261

-  DEPONATOR KFT.
Székhely: Dunaharaszti, Kossuth L. u. 73.

Cégjegyzékszam: 13-09-060268

- VIANOVA 87 Zrt.
Székhely: 1215 Budapest, Vasas u. 65-67.

Cégjegyzékszam: 01-10-045558

A ,Kdlcsey utca utépités” targyaban inditott kozbeszerzési eljarasban MIKROLINE
Mérndki és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasagot (Cégjegyzékszam: 01-09-
309305; Addészam: 12299197241; Székhely: 1033 Budapest, Laktanya utca 2. 1. em.
5.) bizza meg miszaki ellendri feladatok ellatasaval.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

6) Dévay utcai 6voda tetéfelujitasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tavalyi évben palyazati forrast nyertek el a tet6szerkezetnek és héjazatnak a
felujitasara, amelyrdl kiderilt a tervezés soran, hogy nagyobb miiszaki tartalmat igényel a
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megvaldsitas, mint ahogy az az eredeti tervekben szerepelt volna. Ett6l meghaladta az
épitési 6sszeg a kdzbeszerzési értékhatart, tehat kdzbeszerzést kell kiirni, ez van most a
testulet el6tt. Egyébként az az 6sszeg, ami a palyazatban szerepelt, a koltségvetésben
szerepel, meg lehetett volna épiteni ebbél. Tegnap a Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta
és azt a javaslatot tette, hogy ne a kdzbeszerzést irjak ki, hanem terveztessék at magas
tet6sre a jelenlegi éplletet, tehat hagyomanyos tetéfedésre. Valdbban nem lehet kiirni
kézbeszerzést, mert az mar engedélykoteles tevékenység. Osszegét akkor fogjak megtudni,
amikor megterveztetik. Kérdés, hogy a tervezé hajlandé-e atterveztetni, mert neki szerz6i
joga van erre az éplletre.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Kézben nyomtatott formaban megjelent, hogy mely cégeket hivnak meg
erre a kozbeszerzésre. Szeretne javaslatot tenni még egyre: Pallai Egyéni Cég, 5008
Szolnok, Cseresznye u. 22., Cégjegyzékszam: 1611-001811. Ezt at fogja kuldeni
polgarmester urnak, jegyz6 urnak. Ez a cég kifejezetten ilyen munkakkal foglalkozik, ezért
szeretné.

Tarjani Istvan: A javaslatot befogadija.

Kecskés Laszl6: Inkadbb csak magyarazatul szeretné elmondani azt, hogy miért jutott erre a
dontésre a Telepllésfejlesztési Bizottsag a tegnapi napon. Lapos tetds épllete az
onkormanyzatnak van és csak példaként emliti, hogy a Gazdiban az a bizonyos tornaterem
az is lapos tetés és azzal annyi probléma volt mar abban az idében is, mikor még iskolaként
funkcionalt. Ha barmelyik akkori igazgatét megkérdeznék, mindegyik tudna az emlékei kozul
eléhozni olyan javitast, amit megcsinalt és azt hitte, hogy azzal véglegesen megoldotta, de
soha nem lehet azt véglegesen megoldani. Egyszer csak Ujra és Ujra betalal az eséviz és ez
a technoldgia ezt magaban hordozza. Bar nem épitész, elmondja 6 is ezt magardl, de a
tapasztalatok ezt mondjak. Amikor a Dévay utcai évodanak a tetészerkezetérél beszélnek,
szerinte a vildg legdragabb o&vodajardl van szé. Ezt egykoron meglizingelték, majd
maradvanyértéken megvették, majd atvették 2010-ben egy 3 oldalas hibalistaval, amelyiknek
az elsé 5 pontja k6zott szerepelt mar akkor is a tetébeazas és ez azéta is megmaradt. Ebben
az idészakban is volt mar javitva. Nem bizik abban, hogy egy ilyen ferde tetés megoldast
véglegesen ugy meg lehet majd csinalni, plane a 31,5 millié forintos dsszeg sem volt
egyszer(i mutatvany. Gondoljanak csak egy tetéfedésre, még akkor is, ha 800 m? mint
ahogy azt a miszaki osztalyvezet6 asszony mondta, hogy ennyiben kell gondolkodni. Ez volt
a tervezet, majd jott egy majdnem 70 millié Ft-os indikativ ajanlat. Ennyiért masok 3 hazat
épitenek, az 6nkormanyzat meg egy tetbt javitgat. Azt gondolta és a bizottsag is ugy
szavazott, hogy mozduljanak el abba az iranyba, hogy prébaljanak egy hagyomanyos
tet6fedéssel ezt az 6vodat ugy befedni, hogy ez hosszu tavon, megnyugtatéan, nem pedig
Ujra el6toréen problémat okozzon az dnkormanyzatnak. Az pedig véleménye szerint nem
méltanyolhaté szempont egy ilyen esetben, hogy most egy XXI. szazadi stilusu és rendkivul
modern és remek dizajnos épuletrél van sz6. A tervezd urnak is be kell latnia és a valésaggal
kell szembesitenie, hogy az énkormanyzat nem egy feneketlen dézsa és Ontik bele a
rengeteg pénzt, és csak azért, mert ez egy XXI. szazadi rendkivili modern és nagyon klassz,
de ez minden alkalommal érilt 6sszegli beavatkozast igényel. Ezt nem javasolja, szerinte a
tervez6 ur is be fogja latni és hozza fog jarulni ahhoz, hogy egy ilyen fedés kertljon a Dévay
utca tetejére.
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Tarjani Istvan: Ahogy elndk ur szavaibdl is kiderllt, van olyan része a tet6szerkezetnek,
amely lapos tet§ és van olyan része, amely enyhén lejtés és lemezfedéssel van jelenleg
boritva. Ugyanez a technoldgia kerline ra és nem tervezési hiba miatt azott be az épiilet,
hanem kivitelezési hiba miatt.

Szakadati Laszlo: Ez megint egy olyan probléma, amiben csapda rejlik és nagyon tGgyesnek
kell legyenek, hogy ezt most kivédjék. Nem véletlen ez az driasi kilonbség. Az elbzetes
becslés szerint, amelyik tet6 héjalas cserére és tetbszerkezet javitasra, illetve cserére
vonatkozott, 32 millié. Ezt sem tartotta kevésnek, mikor ez volt az el6zetesen becslése
ennek. Azutan érkezett a Miiszaki Osztaly kezdeményezésére egy indikativ ajanlat, amelyik
68,8 millios ajanlat lett. A Telepulésfejlesztési Bizottsag pedig megprébalvan ebbdl a
helyzetbdl kicsit kimaszni ugy gondolta, hogy uj, hagyomanyos tet6 keruljon ra. Nem kellene
belemeriljenek abba, hogy milyen tet6 keriljon ra, hiszen ez az épitésztervezé szabadsaga,
jogosultsaga. Viszont, hogy ujra kéne tervezni magat a fodémet. Néhany fényképfelvételt
latott réla és nem latott rajta fodémet. Nem véletlen, hogy ugy kezdédik a probléma, hogy a
gipszkartonokat le kell szerelni. Hogy lehet gipszkartonokat leszerelni egy beazott tetén ugy,
hogy nincs ott f6dém, nincs koszoru, nincs 06sszekotd, statikus, szilard fodém. A
gipszkartonok a fejik felett vannak, az mar béven a tetészerkezet alatt vannak. Azokon a
fotékon nem latszott fédémszerkezet. llyen értelemben a tetd héjalas, a tetGszerkezet és a
fodémszerkezet ellenbrzésére, illetve megujitasara kellene egy tervezést megoldani gyorsan.
Ez a bizonyos palyazat, amit erre nyertek, a 15,8 milli6 Ft-ot december 31-ig kell elkilteni.
Addig még behozhatdé ez az egész folyamat. Az, hogy milyen tetét tervez ra és melyik
tervez6, abba most ne bonyolddjanak bele, mert nem lehet egy ilyen nagyon szerteagazo és
egészen mas alaku hazra, mint egy csaladi hazra hagyomanyos tetét tenni. Lehet, hogy
olyat is lehet tenni, de mindenképpen azt akarjak, hogy a tetd héjalas, a tetészerkezet, a
fodémszerkezet egy harmoniat alkosson és végre csinaljak meg ennek a haznak a tetejét.
Az, hogy mi volt a hiba és miért volt kivitelezéi hiba, az mar a mult kddébe vész. Ismerik ezt
a hazat, ismerik a torténetét, mégis azt gondolja, hogy elére kell nézni. Javasolja, hogy
rendeljenek meg erre a 3 funkciéra egy ellenérzést és egy tervezést. Ha valamit nem lehet
csak szemlék, ajanlat alapjan megrendelni, akkor ez az a munka. Ha nagyon egyszeri
lenne, akkor 5-6 millié6 Ft-os terveket kovetelnének. Nem biztos benne, hogy ha ezt az igy
felvallalt tervet megrendelnék, akkor minéségében megjavulna az épiletnek a felsé része.
Ezért javasol mindenképpen egy gondos vizsgalatot és tervezést. Utana tisztabban fognak
latni, hogy milyen megoldasért mennyit kell fizetni.

Tarjan Istvan: Ugy véli, hogy alpolgarmester Ur nem olvasta el az eléterjesztést. Tervezés
alapjan keérték az ajanlatot. Figyelmesebben kell elolvasni az elbterjesztést, ott van benne
egy tervezdi kdltségvetés, illetve egy indikativ arajanlat.

Barabas Jozsef: Ismerve az éplletet, hogy ez hogyan kerilt az dnkormanyzat részére, azt
kell tudomasul venni, hogy mindig is voltak olyan cégek,akik 6sszecsaptak a munkat, mint
pap a misét. Ugyanez igaz a Gazdiba a tornateremre. Nem biztos, hogy olyan szakemberrel
kellett volna haromszor kijavittatni, aki életében nem is latott badogot. Megmondja, hogy ott
is ez volt a probléma. Az, hogy azt mondta alpolgarmester Ur az elébb, hogy lapos tetét nem
lehet kijavitani, menjenek mar kdrbe a vilagba, a nagy épuletek 70-80%-a mind lapos tetds.
Csak azt ugy kell megcsinalni, nemcsak a szamlat szépen dsszehozni a nagy 6sszegrdl és
utdna dsszecsapni, hanem ugy at venni, hogy az tényleg j6 legyen. Ez a problémaja a sok
beazassal. Még most is lavorral szaladgalnak ott, ahol haromszdr megcsinaltattak. Szinte
hihetetlen. Ott az is felelds, aki haromszor atvette. Ez egy konnyl szerkezet(i fodémes
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épulet. Erre hogyan lehet hagyomanyos tetét tenni? Itt nincs betongerenda fédém. Amit
kérnek, az nem 62 lesz, hanem 87, hogy arra hagyomanyos dolgot rategyenek, de bizzak a
tervezbkre, nyilvan jobban értenek hozza. Arra kell nagyon odakoncentralni, hogy amit
csinalnak, az jo legyen. Olyan 6sszegeket mondanak, hogy az embernek az esze megall és
utana 1 hénap mulva hallja, hogy mar megint rossz, mint a Gazdi kéril, hogy a vakolat hullik.
Ez a nagy probléma a mai probléma. J6é nagy pénzért megnyerni, a lovét felvenni,
szétosztani, elszorni és viszontlatasra. Ebbe nem szabad mar belemenni.

Tarjani Istvan: Ha mar el6kerilt a miiszaki ellenére ennek az éplletnek, akkor az az akkori
miszaki osztalyvezet6je volt az dnkormanyzatnak. Csak, hogy tiszta legyen ez a személy.

Bodorkos Adam: Nagyon sok minden hangzott el. Ahogy Barabas Jézsef fogalmazta meg,
a nagy épuleteknek a lapos tet6s kialakitasa bizonyitja azt, hogy ezek a funkciok mikdodnek.
A kornyezetbe vald illeszkedés miatt egyaltalan nem javasolja azt, hogy ezen az éplileten
satortets, nyeregteté alakuljon ki, a MUPA-n is csunyan nézne ki egy ilyen tetd, ha ez nem
mikodne. Egy fokozott miszaki ellenérzéssel rendbe lehet ezeket tenni. Nem javasolja azt,
hogy tervezbket vonjanak be erre, sokkal inkabb elszall az egésznek a rendbe rakasa,
helyredllitasa. Ahogy Barabas Jézsef is mondta, ha nincs fédémszerkezet — koszoru biztos
van, mert anélkil nem allna meg, kilénben széttolna a falakat a szélbdl adédé eré — akkor
ekkora fesztavnal nem tud hova letalpalni. Vonérudas szerkezetekrdl beszélnek, itt nem 80
millié, hanem 280 milliérél beszélnek. Ezt a témat teljesen elengedné. Polgarmester ur
javaslatat, az eredeti hatarozati javaslatot tamogatja.

dr. Kovacs Andras: Egy kiegészitést tesz. A tavalyi évhez képest annyival vannak elérébb,
hogy van egy tervik és egy arazatlan koltségvetés, amit a tervez6 készitett és ezt arazta be
az a cég, aki indikativ ajanlatot kapott. Azt, hogy nincs itt az arazott kdltségvetés, annak az
az oka, hogy nem szeretnék, ha barmilyen Uzleti titkat sértené ez az adat. Az dsszesitett
indikativ ajanlat egyébként megfeleléen tartalmazza dsszesitve azt, amit adott, de tételesen
bearazta ezeket a tételeket. A masik pedig, hogy 1 év eltelt azota és azt osztalyvezet6
asszony is elmondta, hogy az épitéiparban 20-30%-0s emelkedés volt az arakban — azért
sajnos ezt is hozza kell venni. Amit szeretne kiemelni, amit polgarmester ur is mondott, hogy
a palyazatban sajnos abban volt csuszas, hogy a tervezét, aki az eredeti terveket készitette,
nagyon nehéz volt elérni. Tobbszori prébalkozas utan, most nyarra tudta leszallitani a
terveket. Azzal sikerllt végll is munkara birni, hogy a kamaraval fenyegették meg, hogy
adjon tervezésre ajanlatot és a terveket készitse el. Tehat ilyen szinten volt nehéz vele
egyeztetni. Szerzdi jogok miatt viszont mast nem szerettek volna bevonni a munkaba. Ezért
van ez a kis csuszas. Viszont, hogy ez az idén meg tudjon valdsulni, ehhez az kell, hogy a
kozbeszerzést mar most ki tudjak irni, ehhez kellettek a tervek, azért kerll most a képvisel6-
testulet elé. Csak azt szeretné még mondani ezzel kapcsolatban, hogy a kdzbeszerzésnél
targyalasos kbzbeszerzés van. A hirdetmény megjelenését kdvetdéen még lesz lehetbség a
miszaki, jogi kérdések tisztazasara. Ha egy kivitelezének barmilyen kérdése meril fel a
tervek és a kiiras alapjan, akkor még lehet egyeztetést lefolytatni és lehet esetlegesen a
tervezé igénybevételével mobdositdsokat végrehajtani. Ami még nagyon fontos, hogy
december 31. a véghataridé a palyazat szerint. Ha ez nem térténik meg, akkor nem tudnak
elszamolni a palyazattal és akkor a palyazati 6sszeget bukjak, ezért javasolja, hogy minél
hamarabb kerlljon kiirasra a kozbeszerzés.

Kecskés Laszl6: Masok is megfogalmaztak ezeknek a becsiilt, illetve most az indikativ
ajanlatnak a hatalmas, varatlanul megddbbentd 6sszegét. Nem jartas az épitéiparban, hogy
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milyen arak mozognak benne, de ez, ahogy elhangzott, a koltségvetésben biztositottat
megduplazva haladja meg. Ezt az dsszeget valahonnan a tartalékkeretbdl kell eléhalaszni.
Ha ez az eredeti tervek szerint kerul megvalositasra és igy fel tudjak hasznalni a megnyert
15 egész valahany tized millid Ft-ot, akkor se teljesen nyugodt a tekintetben, hogy ez a
késébbiekben nem allitia a testlletet hasonlé problémak elé. 10rtézik az ilyen jellegi
megoldasoktdl, annak ellenére, hogy Bodorkos Adam megnyugtatta, hogy hany ilyen remek
épulet van Budapesten. Maganak soha nem épitene ilyet, kerlilné és a legutolso lehetéség
utan tenné, hogy ilyet tegyen a haza tetejére. Nem is tudja, hogyan kertlt ilyen fedél ra, ez
magaban hordozta, plane aztan a hanyag kivitelezés. Innentél kezdve nem érez garanciat a
tovabbiakban sem arra, hogy ha most egy ilyen hatalmas 6sszeget koltenek ra, a kivitelezés
olyan mindségl lesz, illetve az ellenérzés kdzben, hogy lassak pontosan, hogy valéban
aszerint végzi a kivitelezd, ahogy elvallalta és par év mulva nem lesz ez a probléma Uyjra itt
az asztalon. Mégis azt mondja, hogy valamilyen médon talaljuk meg a lehetéségét annak,
hogy ez egy olyan hagyomanyos fedés ala keriljéon. Az arakkal nincs tisztaban, amiket
Bodorkos Adam mondott. Ha egy ilyen tervezés megindul, akkor valészinii, hogy ezt is
figyelembe fogjak venni.

Szakadati Laszl6: Jegyz6 ur azt mondta, hogy minél hamarabb ki kell irni a kozbeszerzést,
Kecskés Laszlé pedig azt mondta, hogy hagyomanyos tetére terveztessék at. Ez a két
végpont van a két megoldas kozott. Ugyanakkor, mind a kettében van egy kozos rész,
mégpedig az, hogy megitélése szerint az elbterjesztésbél hianyzik néhany mondat. Nem
vette észre és megzavarta, hogy az elbterjesztésbdl hianyzik néhany mondat. Nem vette
észre azt a mondatot, hogy valamilyen terv megérkezett - nem tudja, milyen szintl, de
megérkezett - allanddan az indikativ ajanlatra koncentralt, erre a nagy 6sszegre. Ha ez a
terv, ami megérkezett és valamiért nem lett publikalva, az nem baj, de, hogy értékelje valaki
az onkormanyzatbdl, az elengedhetetlen. Mit kapnak ezért a pénzért? Ezt a kérdést nem
lehet megkerllni akkor, amikor igent mondanak egy ilyen beruhazasra. Mindenféle bele lett
véve. A piacon dragultak az épitSipari kivitelezési arak. Itt nyilatkoznia kell, ha mast nem, a
miszaki osztalynak, vagy valakinek, hogy a tet6 héjalas, a tetbszerkezet és a
fodémszerkezet tekintetében megnyugtatdé megoldas szuletik. Valakinek ezt ki kell jelentenie,
ha mast nem, egy mondatban és akkor arra épitik a jelenlegi ajanlatot. Akkor nem akar
terveztetni, hiszen akkor mar elhangzik az, hogy a meglevd terv ezt kiszolgalja és akkor
valamelyest kozelebb vitték ezt a két széls6séges véleményt. Azt, hogy hagyomanyos tetére
lehessen attervezni, valoszinlileg id6 és jogi akadalyok is felmerllhetnek, ezt nem tudja
megitélni, de azt, hogy egy megnyugtaté garancia alapjan, ha mar az dsszes tételt nem
latjak, mert nem feltétlendl sziikséges, de, hogy egy esszencialis megallapitasban lassak, az
elengedhetetlen, hogy mit kapnak ezért a 69 millié Ft-ért. E nélkdl nem lehet nekiugrani egy
ilyen kiirasnak. Meg is lepi, hogy a kdzbeszerzés, amelyik masrél sem sz6l, mint egy csomé
garancia beépitésérdl a kivitelezési folyamatba, itt ezen a ponton egy kicsit fellletességre
csusztatja a testlletet.

Tarjani Istvan: Amit alpolgarmester ur kér, azt ugy hivjak, hogy tervezéi nyilatkozat, a terv
része és odairja a tervezd a nevét és a jogosultsagat.

Bodorkos Adam: Két kiegészitést szeretne még tenni. Ahogy Szakadati Laszl6 is mondita,
hogy a tervezd is majd belatja. Nem fogja belatni, mert a tervezének ez a szellemi terméke,
ez olyan, mint egy harakiri, hogy most azt mondja, hogy ez nem miikédik. Mivel szellemi
tulajdon, ezaltal az attervezése sem olyan egyszerl, ha barki mashoz is atkertlhetne. Azt
javasolja, ahogy jegyz8 ur mondja, hogy minél elébb ki kell irni a kbézbeszerzést, hogy annak
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a végeére érjenek. Ha beletoljak az 6szbe, a télbe, akkor a téliesités, az es6tdl valdé megovas
sokkal inkabb el fogja vinni pétmunkaban az arakat. Szerinte lassan zarjak le ezt, mert nem
jutnak elérébb.

Sélyomvari Béla: Abszolut a normalis hazak hive. Ha megnézik, hogy kétezer év 6ta milyen
hazakat épitenek az emberek, azon cserép van a tetején és az oldalan vakolat van. Ehhez
képest, hogy itt fa van az oldalan, az nagyon j6, mert 3 év alatt tdnkremegy a napsugarzas
és az esb hatasara és a lapos tet6 beazik. J6zan ésszel belathatd, hogy amit igy terveztek,
ezt az épuletet mar nem lehet normalis, rendes tetével megcsinalni. Szerinte nem kell ezen
az Gton elindulni. Epitési engedélykételes, biztos, hogy nem férnek bele a december 31-i
hataridébe. Azt mondja, hogy engedjék el ezt az iranyt. A jovére és mas tervekre nézve, ha
lesznek itt tervek, kér mindenkit, hogy ragaszkodjanak a normalishoz. Az elemekkel nem kell
harcolni. Ha a viznek azt mondja, hogy erre mehet, akkor elmegy erre. Ha azt mondja, hogy
nem mehet semerre, akkor el fog menni. Lapos tetét ne csinaljanak, nem hosszu tavu
megoldas. Minden épitész azt mondja, hogy ez a mai vilagban megoldhatd, csak még sose
latott olyat, ami mik6dott volna hosszabb tavon. Ne menjenek bele ebbe az utba. A
sportcsarnoknal is falécek voltak az oldalan. Prébaljak magukban ezt elhatarozni és egyéb
tervezésnél is ezt érvényesiteni, hogy tartdés épuletet tudjanak épiteni. Nem modern, mert az
azt jelenti, hogy korszer(, olyan mint a kor, 20 év mulva ki fogjak nevetni, de most nagyon
korszeri. A masik ugyanilyen: Uvegfeliletek oldalt. Ez nagyon jo, mert j6 sok
légkondicionalét be lehet épiteni és sok aramot el lehet vele pazarolni, de nagyon szép
Uvegfellletek vannak. Ezeknek a modern dolgoknak ez a hatuliitéje. A jovébeli terveknél erre
figyeljenek, hogy ne legyenek ilyen grandiozus és természetidegen megoldasok, de most ezt
engedjék el, mert ezt itt biztos nem lehet, féleg ennyi id6 alatt. Ahogy Bodorkos Adam is
mondta, a tetének alatamasztasi pontok kellenek. Ezt mar eleve ugy kell épiteni, kizart, hogy
ezt meg lehessen csinalni.

Szakadati Laszl6: Polgarmester Ur szamara megnyugtaté, hogy a tervezé valamit alairt.
Nem latjak itt, hogy a tervez6 mit irt ala. Szamara a tervezd is j6 lenne, de nem latja sehol.
Biatorbagy Onkormanyzata most Ugy akar épitSipari szolgaltatast venni 69 milliéért, hogy
nem tudja, mit kap érte. Valaki majd esetleg nyilatkozik valamit, de, hogy kozuluk valaki
meggy6z6dott volna errél, azt el akarjak kerllni. Ezt nem tamogatja igy. Legyen
mindenképpen tisztaba, lassak, hogy mit kapnak ezért a pénzért. Sok pénz, de legalabb
legyenek annak a tudataban, hogy ez megéri, mert rendes munkat kapnak. Ez nincs
biztositva jelenleg. Ez egy nagyon fontos lépcséfok, emellett nem szaladhatnak el. Barmilyen
koralmény esetleges hatasara ez az érdekuk.

Tarjani Istvan: A Miiszaki Osztaly volt a terveknek a megrendel8je, a Miiszaki Osztaly vette
at. Az osztalyvezetd asszony itt van, meg fogja erésiteni, hogy a tervezé alairta a terveket,
egyeébként nem kerllnek kifizetésre.

Horvath Ménika: A tervez6vel megvizsgaltak az épiletet. Megallapitasra kerilt, hogy
nagyon komoly kivitelezésbeli problémak vannak. Az évek soran ebbdl addédé beazasok
nyilvanvaléan komoly karokat okoztak nem feltétlen a tetGszerkezetben, jellemz&en inkabb a
héjazat, badogozas, illetve a hdszigetelésben. Nyilvan a faszerkezetek sérllése csak feltaras
utan allapithatd meg. Remélhetéleg nem szikséges sok szerkezeti elemet kicserélni.
Ellenben megallapitasra kerllt az is, hogy az eredetileg betervezett gipszkarton
allmennyezet dupla rétege helyett csak egy Kkerlt kialakitasra, ezaltal t{izvédelmi
szempontbol sem felel meg az épulet. A tervezd altal elkészitett tervek allaspontjuk szerint
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teljes kori kivitelezési dokumentacidok, melyeknek a szakszer(iségéért vallalja a tervezd a
felel6ésséget, hiszen ha nem vallalna, akkor nem készithetné el ezt a tervdokumentaciot,
illetve, ha valotlant allitana a nyilatkozataban, akkor a jogosultsagaval és a megélhetésével
jatszana. Neki ez alapveté kotelessége, hogy a maximalis szakmai tudasanak, illetve a
jogszabalyi elvarasoknak megfelel6 tervdokumentaciot készitsen. Azt gondolja, hogy
megfeleld tervdokumentacio all a rendelkezésre, alapos, atgondolt. A kdvetkezd l1épés, hogy
ezért a 68, illetve 70 millié Ft-ért mit fognak kapni — az a kivitelezén fog muini, a szakszer(
kivitelezésen, ha a tervezd Aaltal elkészitett tervek alapjan megfeleléen végzi el a
tet6felujitast, akkor hosszu tavon kapnak egy megfeleléen miikodé tetdszerkezetet. Azért ne
felejtsék el, hogy az éplleteket soha nem lehet véglegesen elkésziteni, azok mindig fognak
kérni enni.

Barabas Jozsef: Megérti a két képvisel6 urat, akik azt akarjak, hogy ugy legyen, mint régen.
Megeérti 6ket, mert a Makovecz-féle fabol vaskarikat szintén utalja. Ott van azokon a tet6kon
mindenféle megoldas, ezt is valahonnan meritve csinaltak. Amikor ezt az épuletet valaki
megtervezte, ha ezt cserépre csinalta volna, a szarufa is er8sebb. Ha most Ujra médositani
szeretnék, akkor eldlrél kéne kezdeni. Nem mindegy, hogy 70 cm-re lehet a szarufat tenni
vagy egy lemeznél méterre. Nem mindegy az, hogy a szarufanak milyen atmérgjlinek kell
lenni. Nem mindegy hogy egy m2-re esé teherre teszik ra a nehéz német cserepet vagy egy
sima badog van rajta. Ezt helyre kell hozni, biztos az van leirva, hogy ennek a megerdsitése
ugy, hogy az tokéletes legyen, mert akkor ezt 6sszecsaptak.

Szakadati Laszlé: Osztalyvezetd asszony nem beszélt a fodémszerkezetrél, csak arrdl,
hogy a gipszkarton allmennyezet egy rétegi. Ezek szerint a gipszkarton allmennyezet és az
a folott levé hdszigetelés a végstd fodempotld jatékszer. Nem tudja, hogy lehet ebbe
megnyugodni. Miért nem hallanak vilagos beszédet arrél, hogy mi zarja le ezt a hazat,
miel6tt tetészerkezetrél és tetd héjalasrél beszélnek? Mi zarja le az épuletet? Milyen
technolégia, ha nem egy végsé soron fédém, amelyik szigetelve van mindenképpen és egy
héjalas hiba esetén nem a gipszkarton allmennyezet és a szigetelés azik. Miért nem latnak
ebben tisztan? Miért nem mutatjak meg azt a rajzot és miért nem beszélnek ezek utan
vilagosan réla? Miért kell ezt hatszor megkérdezni? Nincs leirva.

Tarjani Istvan: Nincs itt a terv. Van hészigetelés.

Szakadati Laszlé: Nyilatkozhat az osztalyvezet6 asszony a terv minéségérél. Ez elég sulyos
dolog ahhoz, hogy kinyissak a szajukat.

Tarjani Istvan: Van egy héjazat, amely jelenleg egy badoglemez. Alatta valamilyen
vizszigetel® szerkezet van és alatt van egy hdszigetel§ szerkezet és azon van egy
gipszkarton burkolat, amelynek nincs ko6ze alapvetéen se a hdszigeteléeshez, se a
vizszigeteléshez, az egy burkolat. Ez a szerkezet. Ha ennél részletesebb informaciéra van
szuksége alpolgarmester urnak, javasolja, hogy keresse meg a miszaki osztalyt és kérdezze
meg, hogy ez az informacio, amit most nyujtott, hogyan lehet még mélyebb ennél, amit most
elmondott.

Bodorkos Adam: Ugyrendi javaslata, hogy tovabbi vita nélkiil szavazzanak.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Bodorkos Adam képviselé ur
javaslatat, mely szerint tovabbi vita nélkll szavazzanak — 7 igen, 1 ellenszavazat, 2
tartézkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Egy médositas volt, amit befogadott. Elészor a Telepllésfejlesztési Bizottsag
modosito javaslatat teszi fel szavazasra, az Uj tetészerkezetet is beleértve.

Szavazas:

A Telepllésfejlesztési Bizottsag javaslata, mely szerint jelenlegi tet6szerkezettél eltéréen,
ahol lehetséges ott hagyomanyos tet6fedést alkalmazzanak a Dévay utcai Ovoda tetd
feltjitasi munkainal, mely Kkivitelezés lehet6ségérél vald egyeztetés céljabol az
Onkormanyzat keresse meg az épiilet tervezjét és kérjen ajanlatot téle annak attervezésére
— 3 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
nem kapta meg a szikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot médositva, Bodorkos Adam kiegészité javaslataval teszi
fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 1
tartézkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
174/2018. (VII. 19.) hatarozata

Dévay utcai 6voda tetoéfelujitasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az "Dévay utcai Ovoda
tetSfelujitasarol’ szolod elbterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakat elfogadja és az
alabbi dontéseket hozza:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kbzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (Kbt.) harmadik rész 115. § (2) bekezdés alapjan nemzeti
eljarasrendben Kozbeszerzési eljaras kiirdsa ,Dévay utcai oOvodaépllet tetd-
felujitasa” targyaban hirdetmény kdzzététele nélkili targyalasos eljarast indit.

2) Aképvisel6-testilet a felhivast az alabbi szervezetek részére kildi meg:
- MAKROMETAL Kift.
Székhely: 1107 Budapest, Mazsa tér 2-6.
Cégjegyzékszam: 01-09-954507
- Q Design Kift.

Székhely: 2051 Biatorbagy, Szabadsag u. 48.
Cégjegyzékszam: 13-09-098952
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- PALACE-INVEST-EPITO Kit.
Székhely: 2096 Urém, Kdlcsey utca 21
Cégjegyzékszam: 13-09-168874

- Les lldzsas Zrt
Székhely: 2120 Dunakeszi, Foéti ut 45
Cégjegyzékszam: 13-10-041550

- MARCO 2100 Kft.
Székhely: 2120 Dunakeszi, Vajda Janos u. 19.

Cégjegyzékszam: 13-09-071159

- VENTO Kft.
Székhely: 2120 Dunakeszi, Féti u. 45.
Cégjegyzékszam: 13-09-067139

- Pallai Project Egyéni Cég
Székhely: 5008, Szolnok, Cseresznye u. 22.
Cégjegyzékszam: 16-11-001811

Hatarid6: Azonnal
Kivitelezésért felel6s: Mlszaki Osztaly
Felelds: Polgarmester

7) Tajékoztatoé a Sandor-Metternich kastély iskolaudvaranak felujitasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult képvisel6-testuleti Ulésen tett arra igéretet, hogy a mar akkor
lathaté munkaterven kivdili Glésen errdl egy tajékoztatast fog adni. Id6kdzben kiderilt, hogy a
kiirasban szerepl6 jelenlegi feltételeknek a kézilabda sport nem felel meg. Ugy tudnanak
csak palyazni, amennyiben valamilyen kdérnyékbeli kézilabda szakosztallyal felvennék a
kapcsolatot, aki megfelel ennek a kiirasnak. Ez az egyik része a tdjékoztatasnak. A masik,
hogy ahhoz, hogy ezen az udvaron egy kézilabda palya keruljon elhelyezésre, ahhoz
engedélyes tervet kellene modositani, ami megint nem egyszerl térténet és valdszinilleg
nem is menne at a miemlékvédelmen. Az elbterjesztésben szépen le van irva, hogy milyen
okoknal fogva. Az a lehet6ség maradt, hogy kosarlabda palya, illetve jatszétér vagy barmi
mas, ami nem engedélykdteles tevékenység. Ez az, ami alapjan tovabbi dontéseket lehet
hozni. Roéviden 6sszefoglalta az irdsos anyagban leirtakat.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Latva az eléterjesztésben két terv van, egy a tervezett allapot, egy pedig
egy kézi vazlat, hogy hogyan lehetne mégiscsak ezt megvaldsitani, ha ebbe az iranyba
mennének. Inkabb azt mondja, hogy maradjon az eredeti terv, ugyanis a zdldfellleti mutatd
is — irja az el6terjesztés is — megint csdkkenni fog, at kell alakitani az egészet. Elhiszi azt,
hogy az ebbe az iskoldba jaré gyerekeknek egy kicsit szivfajdalom lesz, hogy nincs nekik
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ugyanolyan felujitott iskolaudvaruk, mint amilyen most a Ritsmannban van, de azt gondolja,
hogy ha ennek a végére érnek, ami itt a helyszinrajzon lathato, az sokkal komplexebb lesz.
Nem javasolja a palyazaton valo6 indulast.

Tarjani Istvan: Bocsanat, egy dolgot nem mondott. A Telepullésfejlesztési Bizottsag Ulésén
alpolgarmester ur tett egy javaslatot a csapadékviz elvezetésére, aminek semmi akadalya,
hogy megvizsgaljak, aztan ez visszakeruljon a testulet elé.

Szakadati Laszl6: Kiderult, hogy két lehetéség van, hogy az eredeti tervek szerint
megépitenék. Ebbe kicsit beleszdl a kosarlabda csarnok épitése, ami ott zavar6 momentum.
A kovetkez6, ami még beleszdl, hogy pillanatnyilag nincs 6sszeg mellé téve, hiszen van még
ott egy fél tornaterem és ez a bizonyos kosarlabda csarnok. Ezeknek még nincs beruhazasi
konstrukcidja sem. A masik, hogy egy olyan egyszer( viztelenitést csinalnanak, mint az
Iharosi futballpalyan 1997-ben, ahol 250 db 20 cm-es atmérgji furatot furtak a palyaba 1,5
méter mélyen sz8l6ultetd géppel, megtdltétték nagy kavicsokkal, a végén lezartak és még
ma is mikodik, nem all meg a viz a palya kdzepén és a masik kapunal. Nem lenne
semmiféle gatja a tovabbi épitkezésnek egy ilyen furat, amelyik kaviccsal van megtdltve.
Ennyit tudnanak tenni egy alkalmi viztelenités érdekében, hogy ne ugy menjenek neki az
6sznek, aztan majd a tavasznak és ez a panasz, amelyik allandésulhat, hogy sarosak a
gyerekek, igy nem tennének semmit ennek érdekében, hanem varnanak, amig dsszeall a
beruhazas konstrukcidja. Ezért javasolja ennek a megvizsgalasat. A régi tapasztalat alapjan
mondta ezt, hogy itt is bevethetnék ezt erre az udvarra, 2 méterenként egy ilyen furatot.

Bodorkos Adam: Ez teljesen fiiggetlen mindentdl?

Szakadati Laszl6: Teljesen fuggetlen. Az dertlt ki ebben az anyagban, hogy nem tudjak az
adott keretek koézoétt megcesinalni, csak egy rendes, Uj épités keretében. Azért, hogy ezt ne
nézzék tétlenl, egy ilyen, korabban mar kiprobalt viztelenitéssel segitenének a helyzeten.

Tarjani Istvan: igéretet tesz, hogy ezt a miiszaki osztaly megvizsgalja, kér erre egy ilyen
irdnyultsagu tervezd szakembert, aki nyilatkozik arrél, hogy ez eredményes beavatkozas
lenne. Errél a késdbbiekben lehet ddnteni. Szavazast err6l nem kér, nem tartja indokoltnak.

8) Az Egészséghaz jarobeteg-szakellatdsa - Pusztazamor kozséggel kotendd
egyuttmiikodési megallapodasrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Pusztazamor kdzség kérte, hogy hasonldéan a koérnyezé telepllésekhez, az
ottani lakosok is igénybe vehessék a Biatorbagyi Egészséghazat. Errél sz6l a javaslat.
Lévén, hogy munkaterven kivuli testuleti tlés, el6z6 nap ezt a Telepulésfejlesztési Bizottsag
targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek elfogadasra. Ugyanaz a szerz8dés keriine
megkotésre Pusztazamorral, mint az dsszes tébbi teleplléssel.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: El6szoér is szeretné megkdszonni Kecskés Laszlonak, hogy felvette
napirendre ezt a pontot a bizottsaguk. Nagyon orvendetes, ebbdl is latszik, hogy haladnak
afelé, hogy regionalis kézpontta valjon az egészséghaz, abszolut tamogathaté a dolog.
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Tarjan Istvan: Indirekt médon az is benne van, hogy ezekrdl a telepulésekrdl szeretnek
Biatorbagyra jarni és nem mashova, nem Erdre, Bicskére, Budapestre, Budadrsre.

Barabas Joézsef: Két szot ejtsenek arrdl, hogy a Biatorbagyon laké embereknek ebbdél
hatranya nem lesz. Biztos benne, hogy felmérték, hogy hany ember fér bele. Csak azt
szeretné, hogy elhangozzék, hogy az itt él6k és a masik harom telepilésnek ebbél nem lesz
gondjuk.

Tarjani Istvan: Akkor ezt meger6siti. Miel6tt Biatorbagy Varos Onkormanyzataanak az
Egészséglgyi Kft-je, illetve a bicskei szolgaltatd atvette volna a Budadrsi Europmed Kft-tél
azt megel6zéen, kb. 10 éven keresztil minden kdérnyezd telepuilésrél fogadtak betegeket,
mert az Europmed Kft-nek olyan méretli kapacitasa volt, hogy ezt megtehette. Miutan ez a
valtas megtortént, Biatorbagy Varosa csak az itt bejelentett lakcimmel rendelkez6kre kapta
meg ezt a jogosultsagot és ezért kell ezeket a szerz8déseket kossék. Tehat 10 éven
keresztul ez igy mikodott.

Amennyiben nincs tébb kérdés, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
175/2018. (VII. 19.) hatarozata

Az Egészséghaz jarobeteg-szakellatasa — Pusztazamor kozséggel kotendé
egylttmiikodési megallapodasrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete gy hataroz, hogy

1) Pusztazamor Kdzség Onkormanyzatanak kérésére 2018. augusztus 1. napjatol 2018.
december 31. napjaig — a mellékelt egyuttmikodési megallapodas alapjan -
kotelezettséget vallal a 2051 Biatorbagy, Mester u. 2. szam alatti Egészséghazban a
pusztazamori érvényes lakcimmel, illetve tartézkodasi engedéllyel és érvényes
tarsadalombiztositassal rendelkezd lakosok részérél igénybe venni kivant jarobeteg-
szakellatasra.

Az egylttmikddési megallapodas a hatarozat mellékletét képezi.
Hatarid6: 2018. augusztus 1.

Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

9) CTPark Alpha Kft-vel kotott teleplilésrendezési szerz6dés modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Technikai modositast kért az egykori szerz8d® partner, aki egy ujabb
partnert vonna be. Adminisztrativ feladatrél van sz6. A Telepllésfejlesztési Bizottsag
targyalta és javasolja elfogadasra ezt a modositast. Minden feltétel ugyanaz, csak bekertilt
egy Ujabb partner.

Amennyiben nincs tobb észrevétel, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
176/2018. (VII. 19.) hatarozata

A CTPark cégcsoporttal kotendo telepiilésrendezési szerz6dés médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete  megtargyalta  CTPark
cégcsoporttal kdtendd telepllésrendezési szerz6dés modositasardl szélo elbterjesztést és
az alabbi dontést hozza:

1) elfogadja a Biatorbagy Varos Telepllésszerkezeti Tervének, illetve helyi épitési
szabalyzatanak fellilvizsgalatahoz, a CTPark cégcsoporttal 2018. junius 27. napjan
megkotott teleplulésrendezési szerz6dés 1. szamu modositasat,

2) felhatalmazza a polgarmestert a moddositott telepllésrendezési szerzédés
megkotésére, a jegyz6t az ellenjegyzésre.
(A moédositott teleplilésrendezési szerz6dés a hatarozat mellékletét képezik.)

Hatarid6: a moédositott telepulésrendezési szerz6dés megkotésére 2018. julius 31.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felel: F6épitész

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

10) A Viadukt SE TAO palyazataroél az iharosi sportpalyara — tervek elkésziiltérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az lharosi sportpalya mellett egy edz8épalya létesliine a jelenlegi
eléterjesztés, illetve hatarozati javaslatban foglaltak szerint.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Magat az dtletet abszolut tamogatja, j6 lenne, ha végre tudnak tehermentesiteni
a Kolozsvari utcat. Amit nem ért, hogy néhany honapja a Viadukt SE elndkével személyesen
egyeztetett és néztek meg kulonbozd lehetéségeket és sokaig beszélgettek réla. Akkor még
tébb verziérdl volt sz6, amiben az & véleménye szerint is egy lényegesen kedvezdbb
koltséggel épulhetett volna meg egy palya anélkul, hogy kézmiveket kellett volna ilyen
modon athelyezni. Elhiszi, hogy ez pro és kontra dolgokat vet fel, hogy hol van, minek
értelme és hova helyezzék el. Amit nem ért, hogy miért nem jott be az alternativ javaslat is a
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testllet elé és a bizottsagok miért nem beszéltek réla. Most arrdl beszélnek, hogy egy kisebb
méretli palya Iényegesen dragabban épllhet meg a kérnyezete miatt. A masik esetben pedig
80 méterrel arrébb egy teljes értéki palya is megépulhetett volna. Nem tudja, hogy a tervez6
megvizsgalta-e, miért lett elvetve és miért nem j6tt be a testilet elé?

Tarjani Istvan: A volgybe kerllt volna be, a féépitész nem javasolta. Az a terllet egy
Natura-2000 terulettel szomszédos kdzvetlenul, ahol egy ilyen mi elhelyezése tonkre tette
volna az egész volgyet, illetve annak kdrnyezetét.

Szakadati Laszl6: Jonak tartja ezt a megoldast, a palya méretét is. Nemcsak azért, mert ezt
rajzoltak, hanem, mert 10 év 6ta gondolkodnak ezen azon a helyen. Az elsé variacié az volt,
hogy 100x60-as palya legyen. Az semmiképpen nem fért el, ismerve az esési, lejtési
viszonyokat is. J&I lehet latni, hogy a telekhatar, amelyik piros vonallal van jelezve, egészen
kozel fut mellette a palya. Megitélése szerint igy egy egységes, olyan sportkézpont alakul ki,
amelyik a meglévé oltozéépuletbdl ellathatd. A masik pedig, hogy az a volgy, amir6l Léth
Gyula emlitést tesz, az a varos leghidegebb volgye, ott olvad el utoljara a hé majusba. Oda
megitélése szerint nem szabad beton, vas, acél mitargyakat tenni, az mar egy mas vilag,
egy mas faunka, egy mas klima, abba nem érdemes. Ehhez a gondolkodasmédhoz tartozni
fog az Iharosi tabor, mert a tabor is fogja tudni ezt a palyat hasznalni, mint j6 lehet6séget és
a sportegyesilet is. Még annyit, de ezt most mar hagyjak a részletes tervezésre, a mostani
rajzhoz képest, hiszen ez csak egy vazlat, egy kicsit feljebb tolna még par méterrel azért,
hogy a palya el6tt esetleg szukségessé valo parkolokrol gondoskodjanak. Aki ismeri az
egyesllet életét, a mérk&zéseket, akkor az tudja, hogy nagyon kevés parkoloval
rendelkeznek bizonyos rendezvényekhez. A Belmisszidé el6tti térrél lehetne szd, és a
Belmisszidnak is valészinl az az érdeke, hogy legyen szdmara egy nem tul nagy, de jol
hasznalhaté parkold, de ezt majd a tervezésre fogjdk bizni. Ezt kiegészitené egyetlen
dologgal, amivel tegnap kiegészitette a Telepllésfejlesztési Bizottsagnal is ugyanezt a
hatarozatot, hogy a Naphegy kdz részére, amely lathaté a kis miiflives és a mostani palya
kozott megy fel balra, ott legyen leagazasa a kézmiveknek. Hiszen itt viz, csatorna és
gazkdézmrdl van szo, a taborig van ez megcélozva és legyen réla leagazas a Naphegy
koézbe. Ott is kiizdenek évek 6ta azzal, hogy bizonyos feltételek teljesilése esetén, amelyik
belteruletté lett egyébként nyilvanitva, hogy majd a jovoben megoldjak ezt a kdzmdivet, mint
belterlletbe - ahhoz legyen most leagazas. Ennyit szeretne hozzatenni a hatarozati
javaslathoz, vagyis, a Telepulésfejlesztési Bizottsag dontését javasolja elfogadni.

Molnar Tibor képviseld ur elhagyta a termet.
Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot befogadja, nem fog réla szavazast kérni.

Léth Gyula: Koszoni a valaszokat. Ezért mondta, hogy lesz biztos pro és kontra érv. Az
zavarja, hogy nincs el6ttik. Sokkal elegansabb leirni, hogy ha tébb verziét vizsgal meg
valaki, hogy emellett ez sz6l, amellett az és utana azt mondani, hogy szavazzanak réla.
Elhiszi, hogy alpolgarmester ur ezt megvizsgalta, razza a fejét, f6épitész ur pedig nem
testlleti tag. F6épitész ur javaslatot tehet tudomasa szerint és nem doént. Elegansabb, ha
bejon a testulet elé akar azzal is, hogy itt, ahogy emlitve lett, at kell helyezni egy gaz, viz és
elektromos kdézmdivet, atépiteni egy utat és egy viszonylag nagyobb tereprendezési munka
lesz. Elfogadja, ha barmi leirta volna, hogy ezek az érvek szbélnak mellette, ezek ellene, igy
azt mondja, hogy nem ért ugyan egyet az eljarassal, a végeredményt tamogatni fogja.
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Bodorkos Adam: Lehet, hogy itt félreértés van, szerinte tdmogathaté ez a dolog. Mirél
szo6lna a masik alternativa? Arrdl, hogy tehermentesitsék a Kolozsvari utcat. Innentél kezdve,
hogy ez csak edzésekre lesz j6, ezaltal annak a kihasznaltsaga egy kicsit lajtosabb lehet, de
meccseket nem lehet rajta tartani. A kés6 6szi, téli idészakban az 6sszes meccs, edz6meccs
végig a Kolozsvarin fog maradni, tehat nem huzzak ki a méregfogat a masik problémanak.
Nem azt mondja, hogy nem tamogatja ezt, mert ugyanugy TAO-s pénzbél épdiine.
Kénnyebbséget ad annak a régionak is, de tényleg j6 lett volna latni masik alternativat is.

Szakadati Laszl6: Két rovid megjegyzése van még. Egyrészt igen draganak érzi ezeket a
tervezési dijakat. Itt is 15 milliéért tervezik meg ezt a kis kézmiathelyezést, de ez csak egy
megjegyzése. A masodik, hogy a Kolozsvari utcai palyarél nem mondhatnak le, annak a
gyengesegeét potolni kell. Az igazi gyengeség egy csaladi hazhoz tul kézeli mifives
kézilabda palya. Ahhoz, hogy azt a palyat teljes értékiien hasznaljak, az a varos értéke, arrol
nem mondhatnak le. Ez nem azt fogja helyettesiteni, ez kiegésziteni fogja. Igenis, az
edzésekre van nagyon szikség. Az U-7, U-9, U-11, U-13, U-15, U-17, U-19 csapatok utan
van az els6é csapat kerete, van az oregdfilk kerete. Ez egyittesen 250-300 gyerek és feln6tt
és azoknak edzeni kell hetente haromszor. Az edzés a szlk keresztmetszet, nem a
meérk6zés, mert arra van két palya, az lharos, ahol ott vannak a bajnoki meccsek, amikor az
id6jaras megengedi, és amikor nem, akkor pedig a Kolozsvari utcai palyan. Nem hallotta
meég és nem is tartana jonak kijelenteni azt, hogy a Kolozsvari utcai palyardl lemondanak.
Nem mondhatnak le egy 450 milliés beruhazasrol, hiszen azoknak a feltételeknek a
teljesitésén dolgoznak, amelyek a lakokat zavartak. Ezek koézul az ottani mifives kispalya
jelenlegi hasznalata az, ami nagyon kritikus és az nyilvan ezzel az itteni edzépalya
hasznalattal kivalthatd. Ez az edz6palya egyébként egy fél nagypalya. Ma is egy félpalyan
edzenek a nagyok is, nem egy egész palyan. Amikor egész palyan akarnak, akkor
bemennek a nagypalyara és jatszanak egy meccset. Egyébként ez nagyon is fontos elem,
hogy mind a mifuves kispalyan, mind ezen a 60x40-esen és a nagypalya bizonyos részein
egyszerre edzett ott 12 csapat. Ez egy nagylzem, az év 12 hdnapjabdl 10 honapon
keresztul tart. Ennek a feltételrendszerét egészitik ki. Ennyit nyujt ez a tér. Csak annyit mond
még visszatérve, hogy igazan szereti a sportot és a sportfeltételek biztositasat is, de
semmiképp nem szeretne egy olyan kulturalis térnek a karara terjeszkedni, ami a volgyet
jelenti. Ha megnézik a 8. oldalon, hogy most milyen féldkiemelésre van szikség, ott
fokozatosan nagy féldmozgatasokra lenne sziikség, hogy oda elhelyezzenek egy palyat.
Nagyon szétnyomnak vele azt a volgyet és mas a klimaja, mashogy olvad a h6. Megitélése
szerint olyan kulturdlis és természeti érték, amelyet nem kell az épitett kdrnyezet részévé
tenni. Ezzel elérték azt, amivel az lharosi sporttelep lehetbéségének hatarat. Ha ez
megvaldsul, akkor ott tovabbi terjeszkedésre mar csak gy lenne Ilehetbéség -—
gondolkodjanak el6bb, ezen a palyan a csapat nem tud mar NB-lll-ban sem szerepelni —
meg kéne szélesiteni a palyat, erd6bdl ki kellene sajatitani. Ez tovabbi beavatkozast jelent az
elsd részben. Ez nem targya a jelenlegi napirendnek, erre gondolhatnak majd a jévében, de
ez sem érinti ezt a hatsdé épitményt, amelyr6l most sz6 van. Ezért javasolja, hogy ezt
fogadjak el, mert aranyos, méltanyos és az lharosi tdbornak is egy szép kiegészitése lesz,
lehet6séget nyujt az ottani taboroknal, hiszen a gyerekek, akar a kézmlives gyerekek is
szeretnek szaladgalni és focizni.

Bodorkos Adam: Nem lemondasrél beszélt, hanem inkabb csak egy viharcsendesité
folyamatrol. Ha mar beszélgetnek ennek a palyanak a pozicidjardl, nem javasolja beljebb
tolni sehova, annal nagyobb féldmunkaval fog ez jarni, egyre inkabb toljak bele a rézsilbe,
tamfalakra lesz sziikség.
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Tarjani Istvan: Koszoni az észrevételeket, ez a dontésnek nem része, ez majd a
tervezéskor kideril. Befogadta a bizottsag javaslatat, azzal a moddositassal teszi fel
szavazasra az eredeti javaslatot és az altalanos tartalékkeretbél menjen a tervezési dij, ezt
kérte jegyzd ur, hogy ezt is nevezzék meg.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 910 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (9 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
177/2018. (VII. 19.) hatarozata

A Viadukt SE TAO palyazatardl az iharosi sportpalyara — tervek elkésziiltérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete megtargyalta A Viadukt SE TAO
palyazatardl az iharosi sportpalyara — tervek elkésziltérdl szold elbterjesztést és az alabbi
hatarozatot hozza:

1) tamogatja, hogy a Viadukt SE az dnkormanyzat 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonaban
all6 Biatorbagy, Kiilterilet 0104 hrsz-U ingatlanon a Firka Epitész Studio altal
készitett tervek alapjan 40,0 méter x 60,0 méteres MLSZ szabvany miflives
labdarugo edz@palyat létesitsen a hatarozat mellékletét képezd |harosi Sportpalya
bévitése koncepciovazlat helyszinrajzan megjelolt terlletre azzal, hogy a
Naphegykéz ut részére kb6zmdi-leagazas legyen tervezve (viz-gaz-csatorna);

2) egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Bonum Via Kft. (Székhelye: 1195
Budapest, Zrinyi utca 51., Cégjegyzékszam: 01-09-271197) tervez6 iroda altal az 1)
pontban megnevezett Uj mifives labdariugé edzdépalya kulsé ut- és koézmi-
infrastrukturajanak engedélyezési terveire vonatkozéan a tervezési szerzdédést
megkdsse. A tervezési feladathoz kapcsolddo brutté 15.494.000 Ft,- anyagi fedezetet
a 2018. évi koltségvetés altalanos tartalékkerete terhére biztositja.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: 2018. december 31.
Végrehajtasért felelés: Miiszaki Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Léth Gyula képviseld ur elhagyta a termet.

11) A Patria pincével kapcsolatos kérdésekrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepullésfejlesztési Bizottsag targyalta a tegnapi napon. Az volt a
modosito javaslata a bizottsagnak, hogy a telepitett sz8l16 miiveléséhez szikséges eszkdzok
vételére is legyen lehet6ség ebbdl a keretbdl. Tehat nemcsak a tervezésre, hanem a
miveléshez kapcsolatos eszk6zdk beszerzésére is legyen méd. Ezt a javaslatot befogadija.
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Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Csak azt nem érti, hogy ha belefutnak egy problémaba vagy valamit
akarnak csinalni, akkor minden aron el kell kdlteni ezt a pénzt, pedig sokkal nagyobb
problémak vannak. Miért nem lehet ezt egy altalanos tartalékba helyezni ezt a pénzt és
akkor attenni 2019-es évre és annal konnyebb lesz a kovetkezd évi koltségvetés. Most oké,
hogy utdna majd erre kell majd kdlteni, de minden aron azért, hogy erre a pincére legyen ez
koltve azért, hogy egyébként nem jar oda senki, ezt nem érti.

Tarjani Istvan: Ezt javaslatként értelmezze?
Bodorkos Adam: Az ltalanos tartalékba keriiljon vissza.
Tarjani Istvan: Jegyzetelte, rendben van.

Szakadati Laszlo: Bodorkos Adam talan nem emlékszik ra, hogy ez ligyben mar
megfogalmazott az dnkormanyzat fejlesztéseket egy évvel ezel6tt. Az egész kdrnyezet ilyen
erték( értékndvelését fogalmazta meg és csak arrél van sz6, hogy arra a teriletre egy
munkafazist nem tudnak megcsinalni piaci korlatok miatt. Kézben ne alljanak, hiszen nyar
van, tudjanak lépni ennek a pénznek a felhasznalasaval annak érdekében, hogy az egyéb
feltételek meg legyenek. Koztik emliti azt a normalis dolgot, hogy legyen WC és vizellatas
addig, mig a kuatfurast megoldjak, illetve vannak ott felsorolva tételek, amelyek azt
eredményezik, hogy be lehet menni abba a pincébe és lehet ott tartdézkodni. Ma azért
nincsenek ott az emberek, mert nincs hol tartézkodni. Ez egy poros pince, a lejaraton nincs
ajto, flteni nem lehet, rendes kdvezet nincs, vizesblokk és konyhai blokk nincs, stb. Ennek a
tovabbfejlesztése értékképz6 beruhazas erre a teriletre, amit mar korabban elddntéttek. Ez
nem lehet mar kétség. Nem lehet mindig visszazuhanni oda, hogy mit akar vagy mit nem, ha
egyszer tulhaladta a testuleti dontés, de nem titok az egész, akarhanyszor Ujra beszélhetik,
ugyanugy elmondja mindig, hogy a természeti kérnyezetik védelmébe mulasztasaik vannak
60 éve, ideje felnbni az ifjlusagnak erre a szintre.

Kecskés Laszlé: Ennek a pincének az dnkormanyzati hasznositasi sorsa az mar joval
korabban eldélt. Erre talan Barabas Jozsef emlékszik a legjobban, amikor megvasarolta azt
a részt beléle, ami még nem volt az dnkormanyzaté, majd pedig aldozott ra, hogy felujitasra
kerdljdn. Az, hogy rendbe hozasra kertljon, olyan alkalmas helyszinné valjon, hogy oda
csoportok mehessenek ki, ez dnkormanyzati hasznositasu legyen, ezek a kérdések mar
jéval korabban eldéltek, nem most. Ha az a szint megfeleld, igaz, hogy felujitdsra és
javitasra kerult az épulet, de még bizonyos helyeken most is befolyik a viz, mert betalal a
csapadékviz, ezt is javitani kell. Azokat mar nem is emliti, amiket az el6bb Szakadati Laszl6
is felsorolt. Ahhoz a funkciéhoz, amit mar megcélzott egy joval korabbi képviselb-testilet is,
hogy feln6jon ez a jelenlegi épulet, ahhoz ezek a beruhazasok szikségesek. Az, hogy ez
nem lett betervezve, illetve egy masik forrdsnak az elhagyasa utan lehet megoldani, ez csak
egy részletkérdés, ezt el6bb-utobb mindenképpen meg kell tenni. Miel6bb teszi meg az
ember, annal kevesebb a bekerllés, mert ha tovabb azik, tovabb vannak ezek a problémak,
amiket az elébb emlitett, akkor azokat a késdbbiekben egyre dragabban tudnak megoldani.
Azt javasolja, hogy ez a felszabadulé 6 millié Ft bar nem erre lett kitalalva, de j6 helyre kerdl
és az épulet javara valik. A hasznositast illetéen, hogy ki fogja azt az épuletet hasznalni,
javasolja, hogy azt a bizonyos kilterlletek felzarkéztatasa koncepciét olvassa at Bodorkos
Adam még egyszer és reméli, hogy akkor meg fogja lelni benne azt, hogy ki mindenki fogja
hasznalni.
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Bodorkos Adam: Elolvasta az anyagot. Kevésbé szélész-borasz, de teljesen jol felvezette
Kecskés Laszl6 az egészet, hogy milyen problémak vannak, csapadékviz és van koncepcio,
hiszen Kecskés ur is kapja azt a levelet pl. a Kossuth utcabdl, hogy folyamatos azas van. Ott
meg majd olyan problémajuk lesz, hogy majd perre kell menni, mert valami probléma tértént
tervezés soran. Lehet, hogy 6 millié Ft nem oldja meg azt a problémat, de utana lehet, hogy
segitene valamit, ha abba az iranyba mennének, hogy nagyobb problémakat oldananak
meg, nem pedig présgépet vesznek belble. Nem tartalékolnak azokra a munkakra, amik
masok. Most csak egy példat mondott a Kossuth utcaval, mert ott is fennall egy
csapadeékvizes probléma. Azt, hogy mindenaron elkéltenek 6 millié Ft-ot, ezt nem érti.

Barabas Jozsef: Ahogy Kecskés ur elmondta, ez valéban régen el lett kezdve. A mai
vilagban azt, hogy nincs illemhely, akkor ki fog odamenni? Kis id6 elteltével, ha menni kell,
hova menjenek, a gazosba? Anélkil nem is szabadna megnyitni, oda nem szabad
vendégeket ugy varni, hogy nincs egy illemhely. Egyetért azzal, hogy ezer mas probléma is
volna, de ez akkor el lett kezdve, x milliéért fel lett ujitva és a valtas utan valahogy folytatni
kell ahhoz, hogy itt egy kulturalt illemhely legyen. Ez a legfontosabb. A bifé nincs, az
hagyjan, mert visz egy darab szalonnat és esznek. Bodorkos Addamnak mondja, hogy azért,
mert nincs illemhely, ezt tamogatni kellene, ezzel az eggyel kapcsolatban. Nem azt mondja,
hogy nagy dolgokat csindljanak, de 6 millid Ft-bol egy masik munkéara a tervrajz nem lesz
meg. Ha odall két okos, huz 3 vonalat és tizenvalahany millié. Katasztré6fa azok a
tervezések, amelyek most vannak.

Szakadati Laszlé: Azt hitte, mar eljutottak oda, hogy az épitett kornyezet rendszere, a
tarsadalmi kornyezet rendszere és a természet allapota egyensulyba kerul. Lathatd, amit
Barabas Jézsef mond, hogy az egyik helyre természetes kdltséguk, a masik helyre 6 millié
Ft-nal fuldoklas van, még akkor is, ha ez életer6s célokat szolgal. A felzarkéztatasa a
kllterlleteknek azt jelenti hogy évi 10-20 millié Ft-ot ra kell kolteni. Ez nincs
ellentmondasban azzal, hogy a Kossuth Lajos utca majd 80 millioba kerll, az Orgona-Raktar
utca majd 150 milliéba kerul, a kovetkez6 utca tetészerkezet 70 millibba kerul. Nincs ez
ellentmondasban és nincs is aranytalansagban. Nem kellene ezen megltkdzni, mert az is
kételessége a képviseld-testiiletnek, hogy a természeti kdrnyezetet helyrehozza. Epp ideje
volt ezzel foglalkozni. Nem aranytalanok azok a kezdeményezések, lIépések, amelyek ebbe
az irdnyba mutatnak. J6 lenne megérteni ezt az értékszemléletet, amirdél beszélnek, mert
akkor nem lenne ez a megutkozés. Igenis, felelnek érte, azt is fel kell hozni az évek soran.
Ennek a kezdése indokolt az altal, hogy az allam belépett az oktatasi rendszer biztositasaba.
Toébb milliard forint érkezik az épitett és a tarsadalmi kdrnyezet terlletére ujra, tamogatjak,
orulnek neki, de ez nem jelenti azt, hogy ezen megakadjanak, hogy ilyen-olyan Iépéseket
tegyenek a masik kdrnyezet teriletén, hogy egyszer csak majd valamikor szinkronba
keruljenek. Ez most mar elvarhat6 a képvisel6-testulet minden tagjatol.

Tarjani Istvan: Tobb észrevétel nincs, a vitat lezarja. Elészor Bodorkos Adam javaslatat
teszi fel szavazasra, amely arrél szdl, hogy erre a feladatra tervezett 6 millié Ft-ot tegyék az
altalanos tartalékkeretbe.

Szavazas:
Bodorkos Adam képvisel6 Ur javaslata — 1 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (8 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szikséges tébbséget.

39



Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot teszi fel szavazasra, kiegészitve a Telepulésfejlesztési
Bizottsag javaslataval, amit befogadott.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 7 igen, 1 ellenszavazat mellett (8
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
178/2018. (VII. 19.) hatarozata

A Patria pincével kapcsolatos kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megtargyalta a Véarosi (Patria)
pince fejlesztésérdl szol6 elbterjesztést.

1) A Kképvisel6-testilet jovahagyja a vizkut létesitésére jévahagyott 6 millio forint
atcsoportositasat a Patria pince egyéb fejlesztési munkainak megtervezésére és a
kivitelezés elbkészitésére, szilkséges eszk6zok biztositasara;

2) A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a meghatarozott keretdsszeg
figyelembe vételével az egyes munkakra tervezéi arajanlatokat kérjen, és azok alapjan a
szerz6déseket megkdsse, valamit a vizkut 2019-évi létesitésére a szerzédéskotést
el6készitse.

Felelds: polgarmester

Hatarid6: 2018. november 30.

Végrehajtasért felelés: Varosgondnoksag

12) A Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasarol — statuszbdvitési kérelmekrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Két osztalyon lenne a javaslat szerint statuszbévités, a Miszaki, illetve az
Add Osztalyon. Ezt tegnap a Telepllésfejlesztési Bizottsag javasolta a képviseld-testiiletnek
€s a maga részérdl is javasolja elfogadasra.

Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
179/2018. (VII. 19.) hatarozata

a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal szervezeti és miikddési szabalyzatanak
modositasaroél — statuszbdvitési kérelmekral

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal

szervezeti és mikodési szabalyzatanak modositasardl — statuszbévitési kérelmekrdl szolo
el6terjesztést megtargyalta és az alabbi dontést hozza:
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1) a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal létszambdévitését 2018. augusztus 1. napi
hatallyal tamogatja és Biatorbagy Varos Onkormanyzat 2018. évi koltségvetésérdl
sz0l6 Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6- testiletének 3/2018.(11.23.) szamd
onkormanyzati rendelete [ll/8. szamu tablajaban a Polgarmesteri Hivatal
létszamkeretét 6sszesen 49 f6ben allapitja meg az alabbiak szerint:

e plusz 1 fé koztisztviseld Onkormanyzatok jogalkotd és altalanos igazgatasi
tevékenysége soron (beruhazéi/vagyongazdalkodasi tigyintézdi statusz);

o plusz 1 f6 kdztisztviseld Adb-, vam- és jovedéki igazgatason (adohatosagi
Ugyintéz6i statusz) soron kerul beallitasra.

2) fentieknek megfelel6en engedélyezi a Polgarmesteri Hivatal |étszam- és feladatainak
valtozasat az alapitd okirat és a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal szervezeti és
mikodési szabalyzatanak egyideji médositasaval.

3) a létszambdvitéssel jaré szikséges anyagi fedezetet a 2018. évi koltségvetés
altalanos tartalék keret terhére biztositja.

Felelds: polgarmester, jegyz6
Hataridé: azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

13) Biatorbagy, 4583 hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testileti Ulésen ez a napirend egy kérdés miatt levételre kerult. A
valasz most megérkezett, az elGterjesztésben olvashatd, hogy az ottani termelés
bemutatasara alkalmas ez az ingatlan, azért van rajta helyi védelem — ez volt a kérdés.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: Csak annyi pontositast tesz, hogy az allam tette ezt ra sz616 kdzbssegi
mintatérnek nevezve ezt a teriletet. Alkotott az allam olyan terileteket, amelyeket szd16
k6z6sségi mintatérnek nevez. Ez azt jelenti, hogy kildndsen alkalmas arra, hogy a kornyék
tajjellegének megfeleld szélétermelés menjen. Epp ezért javasolna, hogy ne mondjanak le
errél a vasarlasi jogukrol és ezt a 2814 m?-es teriiletet, amelyik mellett nem messze vannak
onkormanyzati tulajdonu teruletek is. Egész pontosan most nem latja tisztan, de vagy
kozvetlen mellette vagy nagyon kicsivel mellette. Azt javasolja, hogy a meghatarozott,
2,250eFt-ért vegyék meg. Ezek azok az &6sszegek, amelyeket szabas-varrasnak,
felzarkéztatasnak nevez azért, hogy ezen a tertileten is poziciéik legyenek. Lathatd, hogy az
allamnak is van ilyen értékérzd szerepe. Nem csinalnak semmi rendkivilit, amikor ezt
felvallaljak.

Barabas Joézsef: Arra azért kivancsi, hogy valéban van-e pénz? Egyik dologra nincs, a
masikra van? Ez igy, ahogy van, ez egy érték, de akkor vesz telket maganak, hogy késdbb
majd eladja, ha van pénze. Ha nincs pénze, akkor nem probal kélcsénkérni. Ugy tudja
elképzelni, hogy ha az dnkormanyzatnak valéban van pénze, ez egy olyan befektetése
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lenne, ami egy allo kincs. Ha van pénz, megszavazza. Nem tudja elképzelni, hogy az ember
ugy vasaroljon, féleg egy ingatlant, ami lehet, hogy késébb tébb lesz vagy kevesebb lesz, jon
egy valsag aztan a 2 milliobol nem lesz, csak 300 eFt és a kdrnyékre nem megy senki.

dr. Kovacs Andras: Az ingatlanvasarlasi keretdsszegben ez a 2,5 millid Ft belefér jelen
pillanatban.

Tarjani Istvan: A vitat lezarja. A Telepulésfejlesztési Bizottsag javaslatat teszi fel, hogy
vasaroljak meg.Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 2 igen, 1 ellenszavazat, 5
tartozkodas mellett (8 f6 képviseldé volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
180/2018. (VII. 19.) hatarozata

Biatorbagy 4583 hrsz.-u ingatlanon elévasarlasi jog fenntartasa

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Biatorbagy 4583 hrsz.-U ingatlanra
bejegyzett elévasarlasi joggal kapcsolatos kérelmet megtargyalta, és nem kivan élni az
elévasarlasi jogaval Fekete Istvanné eladd adasvételi szerz6désével kapcsolatban.

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Miszaki Osztaly

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az tilést 19°%-kor bezéarja, a tovabbi napirendi pont
megvitatasara zart ulést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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