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BIATORBAGY Varos Képvisel6-testilete

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a. - Telefon: 06 23 310-174/242
\w W Fax: 06 23 310-135 -E-mail: hivatal@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Iktatészam: Sz-1-12/2018. Ugyintézé: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2018. junius 28-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott Glésérdol.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlé alpolgarmester

Varga Laszl6 alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyzb

Barabas Jozsef képviseld

Bodorkos Adam képviseld

Koleszar Kazmér képviseld

Molnar Tibor képviseld (1. napirendtél)

Nanasi Tamas képvisel6

Solyomvari Béla képviseld

dr. Major Miklos Budakeszi Jarasi Hivatal

dr. Szabo Ferenc aljegyz8, szervezési osztalyvezetd

Benedek Marianne adoéugyi osztalyvezetd

Czuczor Orsolya pénzugyi osztalyvezetd

K. Horvath Ménika miszaki osztalyvezet6

Molnar Janos varosgondnoksag vezetd

Uzonyi Edit Kariké Janos Konyvtar vezetdje

Hingyiné Molnar lidiko Benedek Elek Ovoda vezetéje

Toth Attila Biatorbagyi Csaladsegit6 és Gyermekjoléti
Szolgalat vezetéje

Regbs Zoltanné Golyafészek Bolcsbde vezetbje

Mester Laszl6 kommunikacios tanacsado

Balog Gabor felvétel rogzité

Pénzesné Szép Anna jegyz6kodnyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 8 fovel
hatarozatképes, az Ulést 15 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Sorrend-modositast javasol, mégpedig a 15-6s napirendet a Févarosi
Vizmilvekkel kapcsolatos dontést javasolja attenni a legelsd napirendi pontra, Ugyintézés
miatt szukség van arra, hogy ez még a mai napon tovabb tudjon haladni.

Szakadati Laszl6: Javasolna, hogy a sokakat érdeklé kerékparuttal kapcsolatban szdbeli
tajékoztatas hangozzék el a tajékoztatasi fejezetben.

Tarjani Istvan: A napirendet ez nem érinti, ugyhogy haladhatunk tovabb és az altala
elhangzott napirend-médositd javaslatot teszi fel szavazasra.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviselé volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a
kovetkez6 napirendet fogadja el:

Napirend:

Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamolodja két lilés kozotti id6szak eseményeirdl
Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

1) A biatorbagyi szennyviztisztité telep intenzifikaciéjarél — a Fdvarosi
Vizmiivek Zrt.-vel kotott kétoldald  Megvalésulasi  Megallapodas
modositasarél
El6ado: Polgarmester

2) Iskolaorvosi palyazat elbiralasarol
El6ado: Polgarmester

3) A Helyi Esélyegyenléségi Program elkészitésével kapcsolatos feladatokrol
El6ado: Polgarmester

4) A lakascélu helyi tamogatasokrol szolo 26/2012. (X.26.) onkormanyzati
rendelet médositasarol
El6ado: Polgarmester

5) Oktatasszervezési kérdésekrol:
a) 2018. szeptember 1-ei iskolakezdésrél (konténer és ebédld)
El6add: Polgarmester

6) Iskolaudvarokkal kapcsolatos kérdésekrdl
a) Ritsmann Pal Német Nemzetiségi Altalanos Iskola udvaranak
fejlesztésérol
b) Sandor-Metternich kastély iskolaudvaranak fejlesztésérol
El6ado: Polgarmester

7) Ovodai statuszbévitéssel 6sszefiiggd kérdésekrdl
El6ado: Polgarmester

8) Biatorbagy 4583 hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol
El6ado: Polgarmester

9) 3418 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol
El6ado: Polgarmester

10) 3419 hrsz-u ingatlan belteriletbe vonasarél
El6ado: Polgarmester

11) 3718/2 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol
El6adé: Polgarmester

12) Biatorbagy, 6718/1 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol
El6adé: Polgarmester



13) Az Osszefogas Epitési Alap palyazatainak elbiralasarol
El6adé: Polgarmester

14)Varosi Jégcsarnok épitésérél IV. — a kiviteli tervekkel o6sszefiiggd
kérdésekrol
El6adé: Polgarmester

15) Beépitésre nem szant teruletek felzarkéztatasarol
El6adé: Polgarmester

16) Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete 3/2018. (1.23.) koltségvetési
rendeletének médositasarol
El6ado: Polgarmester

17) Tajékoztatasok, javaslatok
18) Tisztségviseldi, bizottsagi eldterjesztések

19) Ingatlanvasarlassal 6sszefiiggd kérdésekrél — ZART
El6add: Polgarmester

20) Biatorbagy, Gardonyi koz 2., 186 hrsz-u ingatlan értékesitésérél — ZART
El6add: Polgarmester

21) Fabianné Pammer Katalin el6vasarlasi jogaval kapcsolatos hatarozatrol —
ZART
El6add: Polgarmester

Allampolgari bejelentések
Allampolgari bejelentés nincs.

A polgarmester beszamoléja a két uilés kozotti idészak eseményeirél

Tarjani Istvan: A polgarmesteri beszamoléval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi
szavazasra a beszamolot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a két Ulés kozott eltelt idészak
eseményeirdl sz6lo tajékoztatot — 8 igen, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal
mell6zésével (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Varga Laszlé: Az el6z6 Ulésen amit felvetett a Szentharomsag téri emlékmi rendezésérél
sz0lo hatarozatot vegyék eld, foglalkozzon vele a hivatal vagy hozzak vissza és vonja vissza
a testulet.

Tarjani Istvan: A végrehajtas elindult, amennyiben befejez6dott, itt fog szerepelni a
tajékoztatoban. Amennyiben mas észrevétel nincs, felteszi szavazasra a beszamolét.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lejart hataridejl hatarozatokrol
sz0l6 tajékoztatot — 8 igen, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal mell6zésével
(8 f6 képviselb volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.



1) A biatorbagyi szennyviztisztité telep intenzifikaciéjarél — a Févarosi Vizmiivek
Zrt.-vel kotott kétoldali Megvalésulasi Megallapodas modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testleti Gléstinkdn hozott mar a képvisel6-testilet egy dontést, de
a Févarosi Vizmivek néhany médositasi javaslatot tett a szerz6déssel kapcsolatban, ezért
van most Ujra képvisel6-testilet el6tt. Mivel a Févarosi Vizmivek javaslata a bizottsagi
uléseket kdvetben kerllt az Gnkormanyzatnak megkuldésre, ezért bizottsagok elé nem tudott
kerllni. Megitélése szerint nem olyan sulydak a valtoztatasok, amelyeket itt testileti Glésen
ne tudnanak érdemben elbiralni, illetve ez Ggyben déntést hozni. Megkéri jegyz6 urat, hogy
roviden tajékoztassa a testlletet a Févarosi Vizmivek valtoztatasi javaslatairol.

Molnar Tibor képviseld ur megérkezett.

dr. Kovacs Andras: Két szerz6désben eszkdzolt modositasokat a Févarosi Vizmivek a
junius 13-an elfogadott szerzédések tervezetéhez képet. Ezt junius 15-én kaptdk meg
irasban. A vallalkozasi szerz6désben a hataridé és az 0sszeg modositasa volt. A hataridd
kezdd idépontja junius 30. helyett julius 2-ra kerlt at, és a teljesités hatarideje a 75 naprol
helyett 2018. december 15-ig kerult meghatarozasra. Ez a Févarosi Vizmivek konkrét
kérése volt, hiszen az el6zetes felmérésnek megfeleléen kicsit alulméretezték a 75 napot. A
december 15-ét kdvetéen 6 honap probaidé tovabbra is megmarad. Ezt kérték szerepeltetni.
Az elblegnél a 33 milli6 210 ezer forint helyett 35 millié forint lett véglegesitve. A hatos
pontnal kérték a Févaros Vizmlvektél, hogy az elbleget kdvetben a végszamla a probalzem
befejezését kdvetden keriilion kifizetésre. Ezt az AFA-térvényre hivatkozassal nem tudja
elfogadni a Févarosi Vizmivek, tehat ha a beruhdzas megvaldsul, akkor az AFA-térvény
szerint 15 napon belll nekik ezt szamlazniuk kell. Gyakorlatilag ezt szakértével vizsgalva
elfogadasra javasoljak. A kdvetkezd pont, amit szerettek volna elérni, hogy a prébatizem
ideje alatt el6jové hibak orvosolva legyenek, és lehet6ség szerint garancia legyen az
onkormanyzatnak arra, hogy ezek kijavitasra is kerllnek. Ezért belekerilt egy teljesitési
biztositék, amely a végszamlabdl egy 15 millié forintos pénzvisszatartast tesz bele. Ezzel
probaljak meg biztositani azt, hogy a probaiuzem ideje alatt felmertl§ hibakat orvosolni
tudjak, és ez a 15 millié forint egy biztositék az Onkormanyzat kezében. A Fdvarosi
Vizmivek engedménye volt, hogy a koétbér a vallalkozasi dij 1%-a helyett 5%-ban keruljon
meghatérozasra. Ez az egyeztetések folyomanyaban sikeriilt elérni, hogy mivel az AFA miatt
nem tudnak engedni a hataridében torténd kifizetésrdl, de igy a kétbér 6sszegén emeltek,
tehat 1%-rol 5%-ra lett megemelve. Az egyuttmikoddési megallapodasban az &6sszeg
konkrétan atirasra kerilt. A nettd 187 millié forintrél ez nettd 236 millié forintra, tehat durvan
egy nettdé 50 millié forinttal emelkedett meg a kivitelezés becsult koltsége. Az idépont a
Févarosi Vizmlvek korabbi tajékoztatasaval ellentétesen kerllt igy megallapitasra
MUszakilag folulbiraltak a korabbi szerzédést. Nem tudtak érdemben erre reagalni, el kell
fogadni ezt az 6sszeget és ezt a hataridd mddositast. Ez a két érdemi valtoztatas, mely miatt
a polgarmester Ur nem tudta alairni a szerz6dést, és mindenképpen visszahozta ide a
képviselS-testilet elé. A felmeril6 nettdé 40-50 millio forint gyakorlatiag nem az
onkormanyzat koéltségvetését terhelné, hanem ez a kulénbdzetet a Févarosi Vizmivek Zrt.
biztosita a  szennyvizagazat vonatkozasaban  beszedett  vizik6zmi-fejlesztési
hozzajarulasbol, valamint az visszapotlasi kotelezettségbdl, ami azt jelenti, hogy ezt az
értékcsokkenést, amelyet neki el kell szamolni vagyonkezel6ként, ezt erre a feladatra fogja
visszapotolni. igy az énkormanyzat koltségvetését a szaztizmillid forint, nettd forint felett
masban nem terheli. Ezt fontosnak tartotta elmondani. A hataridék itt is megfelel6en
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modosultak. Julius 2. a kezdés, és december 15. a befejezés datuma. Ezek voltak a
legfontosabb valtoztatasok, és a mai testileti dontést kévetéen a holnapi napon Ul dssze a
Fovarosi Vizmlvek igazgatétanacsa, akik, ha jovahagyjak ezt a szerzddést, akkor
gyakorlatilag julius 2-aval el tud kezdédni a beruhazas.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszlo: Sokat beszéltek mar errél, sok szam hangzott el és sokféle iranyultsag. Itt
most a megvaldsitas kiiszébénél, kapujanal vannak, és ha ennek megfeleléen a Févarosi
Vizmilvek talan most szembesiilt igazan a helyzettel, mar nem éppen ma, hanem az
el6ttik Iévé egy-két honapban. Az elhangzott szamokhoz még annyit, hogy Iényegében két
szammal futottak neki ennek a beruhazasnak. Az énkormanyzat részére rendelkezésre all
140 millié forint kb. Tehat néhany aprépénzzel még kiegészitve a 110 millio+AFA az kb. 140
millié forint, és a Févarosi Vizmivek részérél pedig 77.2 millié forint- Osszesen ez volt az a
pénzalap, amelyikkel elindultak, és amelyre azt mondtak, hogy ez elegendd Ilesz.
Menetkozben kiderllt, hogy ez nem elegendd, naluk maradt a 140 milli6 forintos brutté ar,
tehat ezt olvashatjak 110.4 millié nettoként, igy az altaluk kifizetett brutté araknak megvan a
fedezete, igy lesz az 140 milli6. A Févarosi VizmUivek pedig vallalkozasban fogja ezt csinalni,
ezért szamara nettd értéken érvényes a felljitas. O Ujra hozzateszi azt a korabbi 77,2-t, és
még amit Jegyz6 ur altal emlitett két pénzforrast, egy durvan 9 milliét és egy 39 milliot,
amelyik 6sszesen kozel 49 millié forintot jelentenek, és ezek forrasa lényegében az az
amortizaciés pénzalap, amit évrél-évre a Fdévarosi Vizmlvek beleépit a biatorbagyi
vizhaldzatra. Valészinlleg ezt a koltséget, ezt a 49 milliot nem egy évben fogja kivenni ebbdl
a pénzalapbdl, mert ez korulbelul évi 82 millié forint, tehat azt nem terheli meg valoszinileg
az egésszel, hanem két Iépésben fogja valdszinileg megcsinalni. Egy a lényeg, hogy ez a
konstrukcié tulajdonképpen arrél szol, hogy a halézatra kdltendd pénznek egy részét erre a
beruhazasra forditjak, igy all 6ssze a teljes 6sszeg, amelyik 236,2 millid forint netté aron,
amihez jon még a brutté AFA résziik, amelyik kb. 30 millié forint. Tehat ez az egész
beruhazas egyitt kb. 266 millié forintba fog kerllni. Az 1000 m3-es tébbletkapacitas az
karpotol béven ezért, mert a korabbi technolégiak 210 millié forintos koltséggel kb. 200
kébmétert kinaltak volna, tehat itt az a fontos, hogy ez sikerlljon. Oktéber végében
reménykedtek, most ebbél december 15. lett. Ezért ndvekedett meg a kdtbérérték, hogy
aztdn mar ne mozogjon az a hatarids. Osszességében véve december 15-ére elkésziil,
ezutan kezdddik egy prébaid6, de az mar lehetévé teszi, az mar nem zarja ki a bekotéseket
erre a halozatra, hiszen a probaid6é az a ndvekvé terhelésre szamit, ugyhogy korulbelul igy
lehet majd errdl tajékoztatast is adni a lakossagnak. Még azt is kérték, nem tudja mar, hogy
benne maradt-e ebben a sok cslirés-csavarasban, hogy mindazokat, akik valaha beadtak
igényt, azok kapjanak értesitést, hogy ekkor és ekkortdl befogadjak a szennyviziket, tehat
nehogy valaki megint mar haromszor beadta és még mindig kiessen a végén a
szolgaltatasbol. Az igy kialakult kapacitdsnak a negyedét, harmadat fogjak most
hirtelenjében felhasznalni, de szikség lesz ra a koézépiskola, az Uj iskola, az 6voda és
egyebeknél is legalabb 100 kébméternyi kapacitasra. Csak az énkormanyzati beruhazasaik
le fognak ennyit kétni, minden lakossagi igényt ki tudnak elégiteni, és végre kicsit levegdéhoz
jutnak ezen a terileten, de amint ez készen van, akkor hozza kell fogni a kévetkezé 1000
kébméternyi kapacitas eléteremtéséhez a jové érdekében.

Bodorkos Adam: Alpolgarmester Ur nagyjabdl 6sszefoglalta azt, amit szeretett volna
megkérdezni. Tehat kijelenthetik azt, hogy december 15. utdn mar befogadasra kerllhetnek

az uj igények. A tajékoztatassal kapcsolatban szeretne annyit kérni, hogy a Kérképben is
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jelenjen meg valami errél, és az igénylék is lassak, mert akik eddig nem igényeltek, akkor
ugyanebbe a hit problémaba Utkdzhetnek. Folyamatosan épllnek hazak, tehat nehogy ebbdél
késébb probléma legyen.

dr. Kovacs Andras: Alpolgarmester ur kérdésére, amely a Févarosi Vizmivek altal irt levél
a sorban allé kontingensben részt venni kivand kérelmezéknek szél, ezt nem tartalmazza a
szerz8dés, de a Févarosi Vizmlvek ezt a levéltervezetet mar elklldte véleményezésre, és
az ettdl figgetlendl el fog indulni jové honapban, julius hdnapban. Reméli, hogy mindenkinek
ki tudjak kildeni. Tehat a szerz6désnek nem része, de a megallapodas részét képezte.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. Ezek alapjan mas javaslatot nem
hallott, mint amit leegyeztettek a Fo&varosi Vizmivekkel, igy ezt a modositott
szerz8déstervezetet, illetve az ezt megalapozd hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
154/2018. (VI. 28.) hatarozata
A biatorbagyi szennyviztisztito telep intenzifikaciéjarol — a Févarosi Vizmivek Zrt.-vel
kotott kétoldalu Megvaldsulasi Megallapodas moédositasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzata a 153/2018. (VI. 13.) hatarozatat az alabbiak szerint
modositja:

1) a 153/2018. (VI. 13.) hatarozat 4. pontjaban meghatarozott szerz8déseket torli,
helyette felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a jelen hatarozat mellékletét képezé
Uj Egylttmikodési Megallapodast, uj Vallalkozasi Szerzédést, és Uj
Megallapodast az FKI-KHO 2493/2018 hivatkozasi szamu vizjogi létesitési
engedeély alapjan végzett beruhazas utan vizterhelési dij igénybevételérdl
szerz8déseket megkdsse, a Jegyzbt az ellenjegyzeésre,

2) a153/2018. (VI. 13.) hatarozat 4. pontjat torli.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

2) Iskolaorvosi palyazat elbiralasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészséglgyi és Szocidlis Bizottsag targyalta. Sajnos nem érkezett
palyazat a felhivasra. Javaslata az a bizottsagnak, hogy kertljon Ujra kiirasra a palyazat.
Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
155/2018. (VI. 28.) hatarozata

Az iskola-egészségligyi feladatok ellatasrol szolé palyazat elbiralasarol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete ugy dont, hogy

1) 35/2018.(11.22.) szamu hatarozattal elfogadott iskola-és ifjusag egészséglgyi
feladatainak ellatasara kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitja, azzal az
indokkal, hogy a palyazatra nem kertlt palyazati anyag benyujtasra.

2) az iskola-és ifjusag egészségugyi feladatainak ellatasara teljes munkaidés
iskolaorvosi palyazatot ir ki.

(A palyazati felhivas a hatarozat mellékletét képezi.)

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

3) A Helyi Esélyegyenléségi Program elkészitésével kapcsolatos feladatokrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag targyalta, és javasolja, hogy erre
brutté 400.000 Ft dsszeget biztositson az altalanos tartalékkeret terhére a képvisel6-testilet.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: A bizottsagi (ilésen is, ebben a kdrben is szeretné megkdszonni Attilanak
a korabbi munkajat. Ezzel kapcsolatosan nem szerette volna ezt elévenni, de ha mar Téth
Attila megjelent a korukben, akkor itt kdszoni meg ezt a munkat.

Tarjani Istvan: Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviselb volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
156/2018. (VI. 28.) hatarozata

A Helyi Esélyegyenléségi Program elkészitésével kapcsolatos feladatokrol



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a  Helyi
Esélyegyenl8ségi Program elkészitésével kapcsolatos feladatokrdl szol6 elbterjesztést és az
alabbi dontéseket hozza:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 102/2013. (VI. 27.) Oh. sz.
hatarozataval elfogadott Helyi Esélyegyenléségi Programjat hatalyban tartja az uj
Helyi Esélyegyenl&ségi Program elfogadasaig, de legkésébb 2018. november 30-ig.

2) Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy
Biatorbagy Varos Uj Helyi Esélyegyenléségi Programjanak elkészitése érdekében

o jeldlje ki Pomahazi Krisztinat, a Polgarmesteri Hivatal lgazgatasi Osztalyanak
vezet6jét a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdésag altal szervezett, a
helyi esélyegyenléségi programok megirasara felkészitd képzésen vald
részvételre,

e majd a képzés sikeres elvégzését kovetben bizza meg a Kkijeldlt személyt
Biatorbagy Varos uj Helyi Esélyegyenléségi Programjanak elkészitésével,
illetve kétévenkeénti felllvizsgalataval és Képvisel6-testilet elé terjesztésével.

3) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete az 0j Helyi Esélyegyenldségi

Program elkészitésével kapcsolatos koltségeket (dologi és személyi kiadasok)
400.000.- Ft 6sszegben biztositja.

Hataridé:
o aképzésre torténd jelentkezésre: 2018. junius 30.
o Biatorbagy Varos uj Helyi Esélyegyenléségi Program elkészitésére és a
Képviselb-testilet elé terjesztésére: 2018. november 30.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Hivatal lgazgatasi Osztaly vezetdje

4) A lakascélu helyi tamogatasokrol sz616 26/2012. (X.26.) onkormanyzati rendelet
modositasarol
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészséglgyi és Szocidlis Bizottsag targyalta.
Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A lakascélu helyi rendelet médositasa az egészségugyi bizottsagban
megtargyalasra kerult. Ebben a hoénapban az idei kérelmek elbiraldsa megtortént, az
otmillios keretbdl fennmaradd 6sszeg keret terhére meghosszabbitjak ezen rendeletben a
hataridét, és ezutan minden egyes évben amennyiben marad O0sszeg a keretben, akkor
ennek a lehet6sége megmarad az atruhazott hataskérben egészségligyi bizottsagnak ezen
palyazat kiirasara. Jelen allapotaban augusztus 31-ig ujra benyujthato a kérelem, és aztan
szeptember hoénapban &atruhazottban djra tud doénteni réla a bizottsag és a fennmarado
kildnbdzetet, amely, ha jél tudja nagyjabdl a fele 6sszeg, az elkdlthetd, szétoszthatd. Volt
olyan tobb év is, amikor bennmaradt 0sszeg, ezt elkerllendd, javasolta az egészségugyi
bizottsag, hogy akkor fogadjak el ezt a modositdé rendelkezést. Tehat réviden, Ujra kiirdsra
kerll és augusztus 31-ig Ujra benyujthaté ugyanazokkal a kritériumokkal a kérelem, mint ami



eddig aprilis 30. volt. Ez lenne rdviden a valtoztatas lényege, ha elfogadja a képvisel6-
testulet.

Tarjani Istvan: Ugy latja, nincs hozzaszdlas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel
szavazasra. Rendeletrél lévén szd, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a lakascélu helyi tamogatasokrol
szol6 26/2012. (X.26.) o6nkormanyzati rendelet modositasardl szolé 17/2018.(VI1.29.)
onkormanyzati rendeletét — 9 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (9 f6 képvisel6 volt jelen
a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

5) Oktatasszervezési kérdésekrol

a.) 2018. szeptember 1-ei iskolakezdésrél (konténer és ebédld)
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta a témat, és moddositd
javaslatokat tett az elbterjesztéshez képest. Megkéri EIndk urat, hogy réviden ismertesse
ezeket a javaslatokat!

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Az egyik az az, hogy a hatarozati javaslatban a bizottsdg a Reformatus
Altalanos Iskola kérését felkarolva kérie a képvisel6-testiiletet, hogy adja jovahagyasat
ahhoz a térekvéshez, vagy ahhoz a tervhez, hogy a Reformatus Altalanos Iskola sajat
koltségére egy plusz konténer terem elhelyezését szeretné megoldani azon az ingatlanon,
ahol most az iskola mikddik, tehat a Sandor-Metternich kastélyban. Az elGterjesztés tobb
komoly aggalyt is megfogalmaz ezzel kapcsolatban, ezek ugy gondolja, nem teljesen
helytalldak, tehat ekkora problémak nincsenek, ettél még megoldhaté ennek a konténernek a
telepitése. Arrdl nem beszélve, hogy a méréora kiépitéserdl, ugy nyilatkozott az iskola, hogy
sajat koltségére fogja vallalni, ami j6 lesz majd jovére is, amikor Ujabb konténer termeket
telepitenek. A masik, amit szeretne kérni, Varga Laszl6 alpolgarmester ur javaslatat
folkarolva, hogy a Szily-Fay kastélyban a konyha forré viz kapacitasanak novelésére,
valamint a konyhai dolgozok munkavégzési feltételeinek figyelembevételére - ami ventilatort
és paraelszivot jelent - a tdbbletberuhazas. A meglévé technikai beruhazast ezzel szeretnék
kiegésziteni az ott 1évbk észrevételei alapjan, amit Alpolgarmester ur kdzvetitett a bizottsagi
Ulésen, tehat ez valdszin(ileg érinti a végodsszeget is, mert nincs bearazva.

Tarjani Istvan: Ezeket a javaslatokat befogadja, nem fog kilén szavazast kérni rola.

Bodorkos Adam: Az id6 az siirget, ezt most kell megcsinalni, hogy a tanévkezdésre azért
meglegyen. Mégis azt gondolja, hogy a bontasi és épitési munkaknak a volumene az egy
becslés jelen pillanatban. Rendkivili Glés lesz arrél, hogy ki fogja ezt megcsinalni majd, hogy
ajanlatokat biralnak el vagy ezt most igy vakon, és akkor a végén utdlagosan majd
jovahagynak valami nagyobb 6sszeget?



dr. Kovacs Andras: Az Osszegeket latva nem kdzbeszerzés koteles a beruhazas, ezért
ajanlatok bekérése tortént meg. Ezen ajanlatok alapjan kerilt kiszamolasra ez az 6sszeg,
ami be van irva a koltségvetés-modositas tervezetébe is. Ez a 12 és fél millid forint a
Miszaki Osztaly el6készitése alapjan elegendd lesz ezeknek a feladatoknak az ellatasara.
Természetesen, amennyiben valamilyen potmunka, vagy barmilyen plusz igény merul fel,
akkor a képvisel6-testilet elé fog kerulni Ujra az Ugy. Jelen allapotaban ezzel a dontéssel, a
képvisel6-testilet ezen o6sszeg atvezetésével a koltségvetésében ezeknek a
beruhazasoknak zold utat ad, és ez szeptemberre el tud késziini.

Nanasi Tamas: Annak érdekében, hogy ne kellien feltétlenil még egyszer Ulésezni a
beruhazas kdzben, vagy a beruhazas elbkészitése érdekében, javasolnak az dsszegnek a
megemelését valamiféle keretosszegként, mert a bizottsagi ulésen két potigeny is felmertlt,
ami mar biztosan érinti. Nem vagyok szakember e tekintetben, de valamilyen szinten emelni
kéne ezt az 6sszeget, hogy ne kelljen visszatérni ezzel a kérdéssel ide.

Tarjani Istvan: Javasolja, hogy ez legyen 15 milli6 forint ez a keretdsszeg, annal is inkabb,
mivel érkezett a bizottsagi Uléseket kovetéen ismét egy kérés a Czuczor iskola részérél, még
pedig, hogy az 6 részikre biztositott konténer megosztasat kérik az dnkormanyzattol, ami
szintén néhany szazezer forintos koltséggel jar. Bizottsagi utan jott, tehat abban a
bizottsagiban ez nincs benne, igy azt hiszi, hogy ezzel a plusz dsszeggel ezeket a plusz
kéréseket fogjak tudni kezelni.

Bodorkos Adam: Latszik az, hogy az utolsé pillanatra fog ez elkésziilni hataridében,
ugyhogy a szerzédeést, azt ugy kdssék meg, hogy jo kemény kdtbér legyen benne!

Tarjani Istvan: Nem ismeretlen ez a feladat az énkormanyzat részérél, hogy szeptemberre
biztositani kell az oktatasi feltételeket. Néhany éve gyakoroljak ezt a feladatot.

Ugy latja, hogy tdbb észrevétel, javaslat nincs. A bizottsagi lésen elhangzott javaslatokat
befogadva, és az 6sszeget 15 millid forintra megemelve javasolja elfogadni a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
157/2018. (VI. 28.) hatarozata

Oktatasszervezési kérdésekrol

2018. szeptember 1-ei iskolakezdésrél (konténer és ebédlébovités)

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testllete megtargyalta az Oktatasszervezési
kérdésekrdl a 2018. szeptember 1-ei iskolakezdésrél (konténer és ebédlbbdvités) szold
elbterjesztést és a kovetkezd hatarozatot hozza:
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1) jévahagyja a Biatorbagy Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 126/2018.
(V. 31.) hatarozataban foglalt hatsé udvarara telepitendé két darab termet és
kiszolgal6 egységeket tartalmazé konténerek telepitésének megrendelését;

2) hozzajarulasat adja a Biai Reformatus Iskola altal, a Sandor-Metternich kastély
udvarara tett plusz konténertanterem telepitésére vonatkozé felajanlasahoz a
miszaki feltételek, valamint a tankerileti hozzajarulas megléte esetén;

3) tamogatja tovabba a Szily-Fay kastély konyha és ebédl6bdvitését valamint a
Sandor-Metternich kastélyban lévé konyha és étkezé bdovitését a felkért
konyhatechnolégus tervei szerint, mely terjedjen ki a konyha forré viz
kapacitasanak novelésére, valamint a konyhai dolgozok munkavégzési feltételeinek
figyelembevételére (ventilator, paraelszivo);

4) tamogatja a MMAMK Czuczor Gergely Iskola konténertermének kettévalasztasat,

5) a szlkséges munkalatok elvégzéséhez, azaz a 2018. évi iskolakezdéshez
szukséges atalakitasok lebonyolitasahoz kapcsolédd brutté 15 millio Ft-os
keretosszeget a 2018 évi koltségvetés évkozi tobblet feladatok sora terhére
biztositja;

6) egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a szilikséges kivitelezési munkalatok
biztosité szerz6dések alairasara.

Hatarid6: 2018. augusztus 24.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki osztaly

6) Iskolaudvarokkal kapcsolatos kérdésekrol
a.) Ritsmann Pal Német Nemzetiségi Altalanos Iskola udvaranak fejlesztésérol
b.) Sandor-Metternich kastély iskolaudvaranak fejlesztésérél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez egy tajékoztatd, hogy hogyan all a beruhazas, illetve a Sandor-Metternich
kastély iskolaudvaranak a fejlesztésére érkezett kérés a reformatus iskola részérdl, és ezt is
targyalta az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag. Javaslatokat fogalmazott meg a képviseld-
testillet felé. Itt ismét elndk urat kéri, hogy roviden foglalja 6ssze ezeket a javaslatokat.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi tamas: A bizottsag azt tartotta szem elbtt, hogy van egy miikdédd példa, amit mar
akar modellként is emlegethetnének, tehat a torbagyi iskola iskolaudvaranak a fejlesztése az
haromszereplfs torténet. Kdszonetet kell mondania a szlléknek és a két altalanos iskolanak,
hogy ezt a gydjtést végrehajtottak. Azt javasolja a bizottsag, hogy ehhez egy
szandéknyilatkozatot, egy allasfoglalast tegyen a képvisel6-testlilet arrdl, hogy ezt a projektet
a torbagyi iskolaudvarnak folydsitott tdmogatas erejéig tamogatja. Egyuttal felkéri a
tankertletet arra, hogy hozzon olyan dontést, hogy ez a kivitelezés mar idén végrehajthato
legyen. Az az informacioé hangzott el a bizottsagi tUlésen, hogy a tankerllet novemberre igért
ez ligyben déntést, ami pedig az idei kivitelezést lehetetlenné teszi. Ugy gondolja a bizottsag
is, hogy a harom szerepldé megléte esetén mikodbképes ez az iskolaudvar fejlesztés is.

Varga Laszl6: Nanasi Tamas elndk ur hozzaszélasahoz csatlakozva azzal a javaslattal él,
hogy a tankerulettdél kérjenek egy szandéknyilatkozatot, miszerint erre szanni fog pénzt. Az
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érthetd, hogy juniusban nem tud végésszeget mondani egy gazdalkodasi év felénél, de az,
hogy egy szandéknyilatkozatot minden tovabbi nélkil tud adni arra, hogy erre a projektre
tervezi, hogy pénzt tartalékol, vagy az utolso pillanatban is, de valahonnan a ladafia aljabol
elé fogja keriteni. Ezt szerinte megtehetik minden tovabbi nélkil és ismervén az igazgato
nét, hogy feltehetéen egy ilyen szandéknyilatkozattél nem zarkdzna el. Viszont azt javasolna,
hogy ennek az iskolaudvar résznek az ugynevezett rendbetételét, amit majd itt a hatarozat is
tartalmaz, ezt az idei évben végezzék ell Ne menjenek neki egy Ujabb tanitasi évnek ugy,
hogy ez a sportpalya rész, illetve jatszétér rész nincsen rendezve, nincsen mindennapi
hasznalatra kialakitva a tanévben. A két kis iskolaba még egy-egy tanulécsoport lép be
szeptembertél, és amint megtudtak, ezt az udvarrész a Biatorbagyi Altalanos Iskola, tehat a
tankertlet altal mikddtetett iskola is hasznalja. Nem lehet Ujabb egy évre kitenni tdbb szaz
gyereket, tébb szaz csaladot annak, hogy aldatlan koérilmények kézott, ott, a sarban
tapicskoljanak a gyerekek, meg esdben vizesek legyenek, sarban sarosak legyenek, amikor
meg sem esd, sem sar nincsen, akkor pedig a port nyelik. Erre a kivitelezésre Biatorbagynak
kell, hogy legyen annyi tartaléka, és tudomasa szerint van is, illetve ma is lesz olyan
napirendi pont, ahol tovabbi bevételhez jut a telepllés, tehat ezt a beruhdzast az
onkormanyzat mindenképpen végezze el ebben az évben. Teszi ezt a javaslatot ugy, hogy
annak is tudataban van, hogy junius 15-én, a Magyar Kézilabda Szoévetség kiirt egy
palyazatot kifejezetten ilyen célokra. Ezt a kiiraskor meg is kérte a hivatal vezetd
munkatarsait, illetve az altalanos iskola igazgatéjat, Marx Arpad urat, hogy az ebben leirt
feltételeket vizsgaljak meg, hogy tudnank-e indulni. Megjegyzi, ezen a palyazaton pontosan
32 és fél millié forintot lehet egy ilyen sportpalyanak a kivitelezéséhez elnyerni. Ahogy
értelmezi 5 % letétet kér kvazi dnrészt az dnkormanyzattdl, illetve a megrendel6tdl, vagy a
beruhazoétdl a palyazat. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon baratsagos. Kétségtelen, hogy ez
kinyujtja a dolgot, mert ha ez a nyar folyaman kerul beadasra és nyernek, akkor nyilvan meg
kell varni, hogy ennek a palyazatnak eredmeénye legyen. Valéjaban ez még egy mérlegelési
lehet6ség. Egyetlen dolgot azt viszont semmiképpen nem tud elfogadni, amit kézen-kézon
hallani lehetett hireket, hogy szép-szép hogy a két kisiskola gyljtéseket szervezett,
téglajegyeket arusitottak a varosban, az anyukak palacsintat arusitottak 200 Ft-javal szedtek
O0ssze 130 ezer forintot arra, hogy ez az udvar minél hamarabb megszépuljon és pusztan
azeért, mert a KLIK nem tud most azonnal belealini egy fix 0sszeggel, ezért egy teljes évvel
eltoljdk ezt a beruhazast. Egyuttal érdeklédne, hogy van-e valami eredménye ennek a
palyazati vizsgalatnak, akar az iskola részérél, akar a miiszaki részérél.

Szakadati Laszl6: JOl lathatd, és igen 6rvendetes az, hogy az épitett kdrnyezet tertletén,
illetve a tarsadalmi kérnyezet tertletén minden igényre azonnal hajlandésag mutatkozik gond
nélkil azok kielégitésére. Akar tobblet melegviz-igény merll fol, akar pedig hirtelen egy
palyacska szerény 40 milli6 forintért. Ez a palyazat, ami itt folmerilt — Varga Laszlé emlitette
a kézilabda palyat —, ez nagyban segitené ennek a megvaldsitasat, mert ez illeszkedik. De
alapvet6en azért mondjak ki, amikor elindultak, hogy itt van egy épitési beruhazas tervezve
erre az egész udvarra és az egész kérnyékre. Nem egészen normalis dolog annak a hatasat
mintegy mell6zve erre a terlletre. Ezt most ugy épitik meg, mint ha egy gombot a kabaton
belul még at akarnanak helyezni, mintegy nem tér6dnek vele, hogy mi lesz a kabattal.
Barmikor elindulhat a tornaterem épitése, és ott iszonyu felfordulas lesz. Hisz mélyalapozas
van, rengeteg geép, rengeteg foldmunka, és ezt ugy veszik, mintha ezt egy fuggoénnyel el
lehetne hatarolni. Ebben biztos. Errél sajnos nem ir az anyag, tehat nem tikrézi. Még egy
dolgot nem latni, hogy az eredeti tervek szerint, eredeti latvanyterv szerint kialakitott,
tervezett, oda, ott a tervezett palya és a mostani palya az ugy nagyjabél fedné egymast. A
cél az, hogy egy végleges valtozatot csinaljanak, de ez mintha nem az lenne, vagy
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legalabbis nem hasonlit ra méreteiben, alakjaban, és igy tovabb, és errél megint nem szél az
anyag. Tehat nem koénnyl ez, ez is mutatja, egy ilyet csinalni hirtelenjében, tehat
beleavatkozni egy menetrendbe valahogy kivllr6l és nem is olyan jelentéktelen pénzzel.
Tehat mindenesetre az nagyon érdekes, hogy mi ezt ilyen gyorsan és ilyen nagy
hajlandésaggal azonnal félvallaljak és csinaljak. Nem vitatva el mindenkinek azt az érdekét,
hogy kényelmesebb és jobb lesz az élet akkor, hogyha nem lesz saros az udvar.
Meggybz6dése azért, a saros udvar elkertlhetd lett volna olcsdbb, egyszeriibb megoldassal
is arra az id6re, mig az épitkezés Utemezése szépen odaér. Meg fogja szavazni, de azért
ezeket az aggalyait elmondta.

Bodorkos Adam: Az Oktatasi Bizottsag javaslata az, hogy az énkormanyzati intenzitas, az
egy az egyben a Ritsmann modell szerint akkor ide is atjojjon, tehat 6sszeg szerint
nagysagrendileg forintra megegyez6en tamogassa az énkormanyzat. Nyilvan ez a végén fog
kidertlni, hogy mennyibe keril majd ez a projekt. Tovabba késziilne egy ilyen
szandéknyilatkozat és akkor egy elbleget képezne az dnkormanyzat a tankerilet felé, mert
majd utodlag fog kiderilni, hogy mennyi pénzt tesznek ebbe bele 6k és akkor a tébbletet kell
majd biztositani a Ritsmann feletti 6sszegrél. A problémaja az egésszel az az, hogy nem
tudjak, hogy mit akarnak csinalni, mert mar mindjart az els6 sor nem egyezik a két
koltségvetésben. Az egyik tikorkészités 36 centi, a masik tikorkészités 26 centi. Van ennek
terve, amit itt akarnak csinalni? Ha van terve, akkor annak része egy arazatlan koltségvetés.
Miért nem azt araztatjak be ugyanazzal a vallalkozéval? Ez latszik, hogy ez nem stimmel itt,
egy az egyben. Azt, ahogy alpolgarmester ur elmondja, az tiszta sor, ezt most nyaron meg
kell csinalni, mert akkor utana egy évvel késbébb lesz erre megint lehetéség, mert a kdztes
iskolai szlnetekben erre nem igazan van mod. Amit alpolgarmester ur mond, hogy a
sportcsarnok épitkezése el fog kezdddni. Elcsuszott az egész kivitelezés, majd akkor ugy
kell a kivitelezének felhivni a figyelmét arra, hogy egy elkésziilt allapotban, ha kar keletkezik,
akkor helyre kell allitsa. Nyilvan nem jé az, hogy egy elkészult valamit rovid idén belll tonkre
tesznek, de ez legyen a vallalkozonak a feleléssége. Leginkabb az a problémaja, hogy ez a
két koltségvetés nem Osszehasonlithatd, mert nem almat almaval hasonlitanak 6ssze. Az
Everling mar ismerds tébb szempontbdl, itt lehet, hogy kért segitséget igazgaté ur, hogy
kihez kell fordulni. A Gép-Ligetet nem latta még eddig. Részben érti, hogy miért akarjak most
ezt ekkorra eltolni, de szerinte nem teljesen van koéruljarva — ahogy alpolgarmester ur is
mondja — ez a téma.

Tarjani Istvan: A mellékelt arajanlatokat nem az 6nkormanyzat kérte be, hanem a
reformatus iskola volt ilyen el6re ilyen tgyes, hogy ezt bekérte és ezért nyilvan nem tudnak
felelésséget vallalni, hogy ez most 6sszehasonlithaté-e, vagy nem, vagy mi alapjan kérte be.
Ezt csak azért tették mellé, mert ezt az anyagot az iskolatol kaptak meg.

dr. Kovacs Andras: Két felvetésre reagal. Az egyik Varga Laszl6 alpolgarmester uré, a
masik Szakadati Laszldé alpolgarmester uré. Varga Laszl6é alpolgarmester ur felvetésére:
valdban vizsgaljak a palyazatot, amit félemlitett, amit a Magyar Kézilabda Szdvetség irt ki.
Amit kvazi ugy kell elképzelni, mint a Magyar Labdarugé Szdvetségnek a palyazata a
palyaépitésre vonatkozéan, csakhogy itt kézlabda palyak épitésérél van sz6. Ebben a
negyedik palyazati kategoridban lehet egyaltalan alkalmas a Biatorbagy Varos
Onkormanyzata. Ezen palyazati kategoriaban egy kiiltéri kézilabda palya megépitéséhez ad
tdamogatast esetlegesen a Kézilabda Szodvetség. Viszont meg kell felelni egy olyan
kriteriumnak, amelyet jelen pillanatban, sem 6, sem a hivatal egyetlen dolgozéja nem tudja
megvalaszolni, amit emlitett Varga Laszl6 alpolgarmester ur is. Hiszen csak olyan tulajdonos
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indulhat a palyazaton, aki a Magyar Kézilabda Szdvetség tagjaként nyilvantartott
sportszervezettel all szakmai egyuttmikddésben, vagy az MKSZ altal szervezett
bajnoksagban részt vesz, vagy olyan oktatasi intézmény, amely részt vesz a Suli Kézi
Fesztivalon, vagy az iskolai tanul6i, az MKSZ és a Magyar Diaksport Szovetség kozti
megallapodas szerint meghirdetett versenyeken, kézilabda sportagban. Vagy olyan, az
ingatlan fekvése szerinti telepllésen taladlhaté oktatasi intézménnyel all szakmai
egyuttmikodésben, amely részt vesz a Suli Kézi Fesztivalon, vagy az iskola tanuldi, és itt
megismétli az el6zd kritériumot. Erre az igazgaté urak és holgyek hianyaban nem tud
valaszolni. Itt minden iskolai intézményt, aki ezen az ingatlanon iskolat mikddtet, ezeket
meg kell kérdezni. Amennyiben erre van redlis esély, akkor természetesen a miiszaki,
szakmai anyagat el6 fogja késziteni a hivatal. Szakadati Laszlé kérdésére: Egy elkészilt terv
alapjan kertilt kijelolésre ez a terllet, és az az arajanlat, amit a reformatus iskola kért be, az
ezek a tervek alapjan kertltek bekérésre. Ezt csak azért mondja, hogy van koherencia a
beadott ajanlatok, és a mar meglévé tervek vonatkozasaban. Maga az étlet is ugy jott, hogy
a meglévé terveket vegyék alapul, ezért lett kijeldlve ott, a sarkon az a terulet, és
gyakorlatilag, a tervben szereplé rekortan gumipalyanak megcsinalndk a tikrét kiszedve
gyakorlatilag az alépitményét, és aztan a késébbiekben azon méretben, azon elgondolassal
tovabb lehet folytatni azt a beruhazast. Tehat nem fog Utkdzni, sét, ez gyakorlatilag egy
elékészit6 terepe annak a tervnek.

Varga Laszlé: Kdszoni szépen jegyz6 ur pontositasait és kiegészitéseit. Ehhez csak azt
tudja hozzatenni, hogy ugyanazon a kér e-mailen szerepel Marx Arpad igazgaté ar, mint
amin jegyz6 ur, a miszaki osztaly vezetdje, és még néhanyan a hivatalbdl, - amikor ez a
palyazat megjelent. Igazgaté urtdl igéretet kaptak ra, hogy az alapfeltételnek, miszerint
ennek a suli kézilabda ugynek megfelel az iskola, erre valaszt kapnak. Az elmult két napban
szabadsagon volt, és szerdan délelétt gy ment el innen, hogy telefonon kereste az igazgaté
urat, akkor nem vette fel, sms-t kiildott neki, és azzal a megallapodassal alltak fol, és ment el
én nyugodt szivvel szabadsagra, hogy az igazgatoé urbdl kipréselik ezt a valaszt. Ezek szerint
akkor csutortok délutanig nem sikerllt az igazgatd urbdl még ezt az alapvalaszt sem
kideriteni ahhoz, hogy ezen a palyazati vonalon tovabb tudjanak lépni. Ehhez nem tud, és
nem is kivan kilénésebben mast hozzatenni. Nyilvan akkor most a testlleti Glés utan az elsé
dolga az lesz, hogy meg fogja keresni az igazgatd urat, hogy hol a valasz, mert az egész
rendszer kvazi édmiattuk nem tud tovabblépni. Ez volt az elsd reagalasa Jegyz8 urnak a
felvetéseire. A masik pedig, hogy ha mar szdba kerlltek itt az arajanlatok, és nem all
rendelkezésre az Oktatas Bizottsag jegyz6kdnyve, hogy ott végll a hatarozatba belekertilt-e,
vagy csak jo alaposan koriljartak, hogy tekintettel arra, hogy ezt a két arajanlatot valdban a
Horgos Vilmos igazgatd ur szerezte be, hogy miért azt nem tudja, és abbdl az egyik
arajanlat-adé épité céggel kapcsolatban meglehetésen kellemetlen élményei vannak mar
Biatorbagynak. Tehat biztos, hogy nem szeretnének feltétlenul vellik kiviteleztetni. Ellenben
az Oktatasi Bizottsagban folmertlt az a kérés - és elndk ur megerdsitette, hogy benne van a
hatarozatban -, hogy tovabbi arajanlatokat kérjenek be erre, ezek szerint nem csak a
muiszaki, az ar 6sszehasonlitas végett is. Ha tudjak, hogy a két kivitelez6 kozul az egyikkel
ugyse fognak semmit csinaltatni, akkor érdemes lenne még legalabb kett6 j6 referenciaval
rendelkezd arajanlatot bekérni. Ezt az Oktatasi Bizottsag ketté hete hétfén felvetette.

Bodorkos Adam: Ha mar részt kivannak venni a feladatban, és miért ne kivannak, ha mar
egy intézmeény esetében ezt megtették, akkor az Onkormanyzat adhatja meg azt a
tdmogatast az iskola felé, hogy ne egy laikus- nem tudja, hogy jartas-e igazgaté ur az
epitéiparban — végezze el azokat a munkalatokat. Ez teljesen jo, amit az oktatasi bizottsag
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javasolt: Gjabb ajanlatokra van sziikség. A masik pedig az, hogy ha mar benne vannak,
kérték a Ritsmann esetében a kvazi miszaki ellen6érzést is, amit azt hiszi, hogy az
osztalyvezetb asszony latott el, ez ebben az esetben is szikséges lesz véleménye szerint.
Mindenféleképpen azt kéri, hogyha mar van terve és van arazatlan kiirasa, akkor segitsék az
iskolaigazgatot abban, hogy kdzdsen kérjék be az ajanlatokat és akkor utana szulethessen
dontés arrdl, hogy pontosan mennyiért és ki fog itt dolgozni.

Szakadati Laszlé: Nem szabadna kapkodni, mert maris latszik, hogy sok hiba van a
dologban. Eléggé nyilvanvalénak tlnik, hogy kézilabda palyat kellene csinalni, amelyen a
kosarlabda is elfér. Itt viszont az ajanlat, amelyikrél beszélgetnek az 15 x 30-as kosarlabda
palyara vonatkozik, egy hozza tartozd 17 x 15 méteres jatszotérrel, a kézilabda palya meg
tudjak hogy 20 x 40-es méretl. Tehat ez nem a kézilabda palyara vonatkozik, igy aztan most
Osszecsusznak a dolgok és nincsenek rendezve. Tul sok szerepl6 van a rendszerben, és tul
kevés a figyelem. Le kéne kicsit lassulni, és komolyan megnézni ezeket a lehetéségeket,
mert nagyon j6 ez a felvetés, hogy egy kézilabda palyara nyerjenek palyazatot és ezt arra
épitve oldjak meg, mert sokkalta kedvezébben tudnanak tamogatast szerezni ra, ne csak az
onkormanyzat erélkédjon ezen. Viszont, akkor pedig ez az ajanlat mar éppen nem jo, mert
egy 15 x 30-as palya az nem 20 x 40-es palya, és igy tovabb, és igy tovabb, és akkor mar
nem 35 millié6 az ajanlat ahonnan elindulnak netté 6sszeggel, hanem mar tobb, tehat akkor
tovabb bogozodik és kdzben sietnének, mert itt van a szeptember. Véleménye szerint
alljanak meg gyorsan egy picikét és higgadtan rakjak O6ssze ezt a projektet, miel6tt itt
elkezdenek nagy dsszegeket félvallalni.

Horvath Ménika: Egy par dolgot szeretne pontositani ezzel az Uggyel kapcsolatban.
Rendelkeznek az udvar kert tervére, illetve az épulet tovabbi bévitésére épitési engedélyes
tervdokumentacioval. Ez a dokumentacié nem tartalmaz arazatlan koltségvetést, viszont arra
alkalmas, hogy egy hozzaérté kivitelez6 egy hozzavetbéleges arajanlatot adjon az adott
projekt megvaldsitasara. Ezt kérte el az igazgatd ur, és ezt adta oda tajékoztatd jellegi
arajanlat kérésre az altala kivalasztott kivitelez6knek. Nyilvan ez nem a veégleges kivitelezd
kivalasztasa okan tértént, hanem azért, hogy nagysagrendileg tudjak, hogy milyen dsszegbe
kerul ennek a teruletnek a kialakitasa. Kifejezetten javasoltak a Petéfi koz és a Rakéczi utca
sarkan 1évé multifunkcionalis palya, és a mellette Iév6 jatszotér kialakitasat, mert az a két
terllet az, ami az épullet majdani bévitését, illetve a sportcsarnok épitését nem akadalyozza,
illetve azoknak a megvaldsitasa nem teszi tonkre az igy kialakitott jatszoteret. Még egy
mondat erejéig, a Ritsmann iskola projektjének a miszaki ellen6rzését egy kuldn megbizott
miszaki ellendr végezte.

Nanasi Tamas: A bizottsdg nem véletlenll hozta azt a déntést, amit hozott. Azt prébaltak
megnézni, hogy ebben a helyzetben meddig lehet Iépni. Sajnos azt kell gondolja, hogy most
olyan dontést hozni, hogy ezen ajanlatok alapjan a képvisel6-testilet megcsindlja ezt a
beruhazast, és aztan majd elkezd kalapozni, ezt nem lehet felel6sséggel javasolni, bar ez
volna a legjobb, tény és valdé. De jelen helyzetben azért, hogy a tankerlletnek a
hajlandosaga az ugy érdekében még erételjesebb legyen, mindenképpen kellene hozni egy
szandéknyilatkozatot arrdl, hogy minimalisan, vagy legalabb a torbagyi beruhazassal azonos
Osszegben hozza kivannak jarulni ehhez a beruhdzashoz. Ez akkor mar egy olyan
nyilatkozat, egy olyan dontés, amelyik er@sitheti a tankeruletben is azt, hogy, plusz még
melléteszik, hogy mielébb hozza meg dontését. Ezzel parhuzamosan bekérik akkor a
dontésuket vagy szandéknyilatkozatukat, plusz kiderul, hogy a palyazaton tudnak-e palyazni,
vagy tud-e barki palyazni, vagy nem tud palyazni, plusz tovabbi arajanlatokat kérnek. Ez a
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torténet igy akkor egy kévetkezé Iépcsdfokon allhat ssze, amely ha nagyon kedvezd, akkor
talan még a juliusi, amugy is varhaté rendkivili kérre behozhaté. Mikézben Varga Laszlo ar
elérébb szaladt, és ezt a lelke mélyén tamogatja, a realitasok terén azt érzi, hogy a bizottsagi
dontésnél elérébb sajnos még nem tudnak most menni.

Bodorkos Adam: Szakadati LaszIé alpolgarmester Ur félvezetésére, picit azt megerésitve, a
kézilabda palya - ahogy miiszaki osztalyvezet6 asszony elmondta -, ez nem az. Tehat ezzel
a tervvel sehova nem lehet palyazni. Ujra kellene terveztetni ezt az egészet és csak utana
tudnanak lépni. Ahogy Nanasi Tamas mondja, egyenlére csak szandéknyilatkozattal
menjenek tovabb.

Barabas Jozsef: Ahogy a Nanasi Ur mondta, a bizottsagi Glésen is, ami elhangzott, azt latja
a legnagyobb bajnak, hogy nincs meg ra a pénz, palyazni kellene, hogy pénz legyen. Széval
nincs ra 0sszeg, nincs ra semmi, és itt a nyari két honap ugy elszalad, és olyan cégek
jelentkeztek, aki nem biztos, hogy kéne vellk csinaltatni. Meglatasa szerint most olyan nagy
baj van ebben az orszagban épités szempontjabdl, aki most raér, akinek most nincs munkaja
az a kornyékre ne jojjon! Ez a véleménye. Ezzel nem kéne kapkodni, ahogy Szakadati ur is
mondja. Most lesz-e palyazat, vagy nem lesz? Hozzajarul-e a tankertlet? Szdval ezer sebbdl
vérzik.

Varga Laszlé: Ezt mondta, hogy amennyiben a feltételeknek az iskola, az iskolai palya, a
rendelkezéslnkre allé terv, a hivatal szandéka, akarata, és minden egyutt all, el tudnak
indulni a palyazaton, abban az esetben tudja egyedil elfogadni, hogy ezt a beruhazast
elodazzak a varhato kedvezé eredmény fliggvényében, vagy azt remélve. Azt mondta, hogy
most volt egy olyan helyzet, amikor a két kisiskola szll6i kozossége kvazi fel tudta szivni
magat, és 6rommel és lelkesedéssel beleallt a dologba, 6sszegyijtéttek tudomasa szerint
mar lassan koézel 4 millié forintot, ami nem kevés. Most azt mondani ennek a kbzdsségnek,
hogy kdszi szépen, hogy ilyen rendesek voltatok, az igazgaté urnak megkdszonni, hogy
arajanlatokat kért be, mint egyetemet végzett pedagdgus, ezt nem tartja szerencsésnek.
Miel6tt barki azzal vadolna, hogy azért nyomja ezt a projektet, mert a lanya a 2. osztalyba jar
a Czuczorba, és neki szeretne egy klassz kosarlabda- vagy kézilabdapalyat, akkor ezt most
elére szeretné elvagni, hogy ugyanebbe az iskolaba jart 2000-t6l az a nagylanya, aki ma
végzett 6voné. Ugyanezen a fuves, saros udvaron jatszott, és toltétte 6 is a szabadidejét. Azt
gondolja, hogy itt 18 év utan talan egy kis el6relépés nem volna szerencsétlen.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy az észrevételek sora befejez6détt. Javasolja a képvisels-
testuletnek, hogy az oktatasi bizottsag altal megfogalmazott javaslatot fogadja el, tehat egy
szandéknyilatkozatot annak az 6sszegnek az erejéig, ahogy ez a Ritsmann iskola esetében
tortént. Arra igéretet tesz, hogy a tervezett rendkivili Glésre, ami julius kdzepén varhato,
akkor valamilyen megoldassal fog jelentkezni, vagy a palyazaton indulassal, vagy egy masik
verzidval. Ha ez elfogadhato, akkor errél fogok szavazast kérni. Kulon a Ritsmann iskolara
nem szavazna, hiszen az csak egy tajékoztaté.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 1 tartozkodas mellett (9.
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
158/2018. (VI. 28.) hatarozata
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Iskolaudvarokkal kapcsolatos kérdésekrol

Biatorbagy Varos képviselo-testilete megtargyalta az Iskolaudvarokkal kapcsolatos
kérdésekrdl szolo elbterjesztést és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

A képviselb-testilet tamogatni kivanja a Sandor-Metternich kastély udvar rendbetételét,
legalabb a torbagyi iskolaudvar tamogatasara nyujtott dsszeg erejéig. Egyuttal felkéri a
polgarmestert, hogy készitsen megoldasi javaslatot a tervezett rendkivdli Glésig, valamint
vizsgalja meg az esetleges palyazati lehetéségeket.

Hataridé: folyamatos
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Mlszaki Osztaly

Molnar Tibor képvisel6 elhagyta a termet.
Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.

Szinet
Tarjani Istvan: Folytatjak az llést.

7) Ovodai statuszbévitéssel osszefiiggd kérdésekrdl

El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag, illetve a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsag megtargyalta. Az oktatasi bizottsag 3 f6 intézmeényvezetd helyettes kinevezésére
tett javaslatot a pénzugyi bizottsag pedig 2-re.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Varga Laszlé: A dilemma az, hogy két vagy harom allashelyet biztosit a képvisel6-testulet a
Benedek Elek Ovodanak. Elkésziilt egy olyan &sszedllitds a pénziigyi bizottsagra, ami
egybevetette az dvoda jelenlegi miikddését a kdznevelési torvény kdtelezéen elbirt elirasait
a legutdbbi kincstari vizsgalatnak az észrevételeit, megjegyzéseit az 6vodai statuszokra
vonatkozéan. Abbdl a polgarmesteri hivatal alkalmazasaban 1év6 kodznevelési szakeérték
allitasa szerint 2,8 allashely hianyzik jelen pillanatban a térvényes mikoédéshez az
ovodaban. Ezért én a harom allashely biztositasat javasolja a tovabbiakban is, mint ahogy
egyébként az oktatasi bizottsag egyhangu szavazassal ezt a harom allashely megadasat
javasolta.

Bodorkos Adam: A pénziigyi része nagyon precizen &ssze van rakva, olyan képlet van
benne, hogy ilyet is ritkan latni ilyen el6terjesztésben. Tamogatna a harom f6t, hiszen az
intézményvezetd asszonynak is ez a kérdése.

Czuczor Orsolya: Két oldalrdl készult a két el6terjesztés, az egyik az a szakmai része, a
masik az a koltségvetési torvényben foglaltak szerinti finanszirozas része. Az a képlet, amit
képviseld ur emlitett, az a koltségvetési torvenybdl lett kiollozva. Ez nem azt jelenti, hogy
nem indokolt a 3 f6 statuszbdvités. Azt kell tudni, hogy ebben az esetben masfél fé6t az
onkormanyzat sajat forrasbdl fog fizetni, amig a gyermeklétszam, ami meghatarozza az
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allam altal finanszirozott dvodapedagégusok létszamat nem emelkedik olyan mértékben,
hogy lefedje a plusz 2 fének az oktaté-neveld munkahoz sziikséges csoportlétszamot.

Tarjani Istvan: Itt most elvi finanszirozasrol beszélnek, mar ami az allamot illeti, mert az
elvonasra is kerul, amit finanszirozasként kapnak, csakhogy ez egy elvi finanszirozast jelent.
Gyakorlatilag teljes egészében az énkormanyzat finanszirozasat jelenti. Mivel minden allami
tamogatast, amit kapnak, azt mas cimen a Magyar Allam elvonja az énkormanyzattdl.

Szakadati Laszlo: Az elsd, ami alapjan meg lehet ezt kozeliteni, az az, hogy az 6vodai
csoportjaik 20%-os mértékig tulterhelheték, meg is engedték ezt a lehetéséget nekik. Nagy
terhelés jut az dvodapedagdgusokra. Most nem az egyes tagintézményeknek a vezetdirdl
beszélnek - hiszen azok statusza rendben van -, hanem kdzvetlenll az igazgaté asszony
segitéserdl van szo, aki kap két statuszt, és ugy gazdalkodik veluk, ahogy akar. Bizonyara jut
nekik munka, jut nekik hely. Elsé korben, ha az igazgaté asszony mellett lesz még plusz két
ember, amelyekkel teljesen kirajzolddik egy hatarozott vezetés, a helyettesitésekbe be tud
szallni, jobban tud gazdalkodni ezzel az évodapedagogus szemeélyzettel, akkor az elsé
korben elegend6 lesz. Ha ez a tapasztalat oda vezet, hogy nem jo - ezt egy fél év alatt latjak
-, akkor visszahozhatjak Ujra ezt a kérdést ide, a testulet elé. Miért mondja, hogy elég lesz ez
a kettd? Azért, mert most egyaltalan nincs ott kettd, és mikddik az 6voda. Ez nem azt jelenti,
hogy jol mikodik, vagy nem azt jelenti, hogy feszesen vagy szorosan vagy szikosen
mikodik, de, hogy egybdl harom statuszt Iétesiteni ebbe a csapatba, azt egy kicsit nem latja
megindokoltnak, hogy mit fognak tenni ezek az emberek a sajat munkakorikben.
Valoszinlleg ki fogja magat forrni ez az Uj munkamegosztas, ami kialakul, és annak elsé
lépéseként megitélése szerint elég a ketto.

Nanasi Tamas: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag aprilis 16-an, s6t mar marciusban
foglalkozott ezzel a kérdéssel, amikor a kdznevelési koncepcionak a tervezett 6vodafejezete
eléjik kerult. Az derllt ki, hogy a vezetés terén eléggé feszitett a helyzet az évodaban. Az
elsd javaslat még az volt, hogy bontsak kétfelé az intézményt, tehat hozzanak létre két kilén
ovodat kulon vezetbkkel. Ehhez képest kompromisszumosnak érezték azt, tehat ezt nem
tamogattak eleve. Azt, hogy a meglévé intézmény keretein belll alakitsanak ki egy olyan
szervezeti felépitést, ami megkonnyiti az igazgatdé munkajat. Hogy mit csinalnak a
helyettesek, arrdl kézel husz oldalt irt az igazgatond a majusi Glésre. Ennek alapjan hoztak
dontést egyszer, majd még egyszer kellett hozzanak déntést, mert amellett még nem volt
akkor koltségvetési szamitas. Mind a kétszer ugy gondolja, hogy szakmailag megalapozottan
hoztdk meg ezt a dontést, hogy harom fuggetlenitett igazgatdhelyettes kell az intézménybe,
plusz eléjik kerllt egy tablazat a koéznevelési térvény mellékleteként, amelyikben az
szerepelt a nyolcadik sorban, hogy 6tszaz f6 felett harom intézmény-vezetéhelyettes megléte
a torvényi eléiras. Egy picit ugy is érezték, hogy mintha a térvényesség biztositasa is lenne
ez, hogy harom intézmény-vezetdhelyettes legyen.

Varga Laszl6: Megvalaszolna alpolgarmester kollégdjanak a felvetett kérdését, hogy
val6jaban mire is a harom allashely azon kivul, hogy a kdznevelési torvény kerek-perec
leirja, hogy milyen intézmény, milyen vezeté beosztasu, évodaban alkalmazott vezetdk
kotelez6 létszamat egy tablazatban, az 1. szamu mellékletben. Ha ott intézményvezet6
helyetteseket kinevez az igazgaténé, abban a pillanatban a kdznevelési térvény egy masik
passzusa szerint 6érakedvezmény jar neki. Ha ezeket az orakedvezményeket Osszeadjak,
valamint a kdéznevelési koncepcio felllvizsgalata folyaman, ami most folyik és gyakorlatilag
az 6vodai részét ezzel zarnak le, annak soran kiderlltek még azok a kilénbdzbségek,
amiket egyuttal szintén rendbe raknanak. Plusz figyelembe vennék a legutobbi kincstari
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vizsgalat eredményét is, ami szintén folvetett néhany rendezend6é dolgot a vezetd
beosztasuak koérében. Ha ezeket mind egybe rakjak a kdznevelési koncepcié felllvizsgalata
soran, akkor derul ki ez a 2,8 allashely hiany per pillanat az 6vodaban. Erre mondjak azt az
Oktatasi Bizottsaggal kardltve, hogy akkor ide biztositsanak harom embert. Ebben az
esetben 0,2 statusz az, ami vita targyat képezi, most akkor azzal mi van, mert az nem volna
kotelezd, tehat azt tényleg j0 szantukbol adjak hozza. Nem valdszinl, hogy 0,8 statuszu
6voda pedagogust fognak tudni félvenni, ezért érdemes felvenni egy egészet, aztan majd az
ovodavezet6 tudja a legoptimalisabban a munkaszervezésben ezt érvényesiteni. Ugyebar
20%-kal megemelték az ovodai létszamoknak a lehetéségét. Ez azt hordozza magaban,
hogy kiszamithato, hogy két komplett csoportnyi gyerek van pluszba betéve a meglévd
rendszerbe. Ha nem emelnék meg, mert nem allna rendelkezésére az dnkormanyzatoknak a
megfeleld torvény szerint ez a kis csiki-csuki, abban az esetben ez két tovabbi csoport
mukodtetését tenné szikségessé. Most azon kivul, hogy nem tudnanak két uj csoportot hova
elhelyezni még, mert jelen pillanatban az ingatlan infrastruktiraban nem all rendelkezésukre
két csoportszoba, meg ahhoz szikséges egyéb helyiségek, ezen kivil ehhez a két
csoporthoz fol kéne venni még 4 évoda pedagogust, meg 2 dadust, vagyis 6 allashelyet kéne
biztositani. Ehhez képest az oktatasi bizottsag 6 is azt mondja, hogy akkor feleljenek meg,
jatsszak meg ezt a 20 %-o0s emelést. Akkor viszont ehhez az igy szamszakilag kimutathaté 6
allashely helyett 3-at adnak az évodanak. Azt hiszi, ezzel a megoldassal mindenki jol jar, az
6voda is jol jar, mert tényleg valéban érdemi intézményvezetdi, helyettesi munka is tud folyni,
a jelenlegi intézményvezetének azok a terhei, amik 6sszetornyosulnak és csapnak a feje
folott és mindenért egy személyben felelés, ezek nyilvan részekre oszthaték. Hogy most
szakmai alapon ezt milyen médon fogja felosztani, ebbe nem szeretne belemenni, de nyilvan
az 6voda miikddésenek a hasznara fog valni és a valésagosan kimutathatd 6 statuszt helyett
csak 3-at adtak neki. llyen szempontbdl akkor még az énkormanyzat is jol jar, ezért
tovabbra is javasolja a 3 statusz hely biztositasat.

dr. Kovacs Andras: Szigoruan a kérelem és a jogszabalyok alapjan menve szeretne
valaszolni. A kérelem maga leirja, hogy csoportfiggetlenitett intézményvezeté helyettes.
Tehat maga az intézményvezet§ asszony is leirja, hogy csoportban ellathatdé az
intézményvezetd helyettesi pozicio. Ami most 1étszam rendelkezik, ezt a koltségvetésben
fogadta el a képvisel6-testilet. Jogszabalyoknak megfelel. Ugyanis, ha nem felelt volna meg,
kiugrott volna mar a koltségvetés soran is. Februarban elfogadta az énkormanyzat ezt az
intézményi létszamot, mert megfelelt a jogszabalyoknak. Az valé igaz, hogy intézményvezet6
helyettes 3 f6 kell, de ezt megtehetné ugy is jogszabaly szerint az intézmény vezetdje, hogy
a mostani tagintézmény vezet6kbdl intézményvezetd helyettest csinal, és a csoportban
maradnak. De az 6 kérése egyértelm(, csoport fuggetlenitett intézményvezetd helyettest
szeretne. Ezért kér 3 f6 statuszbbvitést és nem azt kérte, hogy a harom intézményvezetd
helyettes kinevezését kell megtennie, mert ezt egyébként megtehetné testileti dontés nélkal
is, sOt kell is megtennie. A koltségvetésben a Iétszamot vizsgaljak, a koltségvetés
tervezésekor nem (tk6zott ki ez a csusztatasnak vélt jogszabalysértés, mert nincs
jogszabalysértés, abban az esetben intézményvezet§ helyettes mikodhet csoportban is.
Ugy, ahogy a hivatalban az aljegyzé ellatia a szervezési osztaly vezetését, ugyanugy
mikodhet a csoportban dolgozd 6vond intézményvezetd helyettesként is. Ez nagyon fontos
és ezt kell, hogy mindenki megértse és ez az, ami itt kérdés. Ettdl fuggetlenul természetesen
a képviselb-testilet, mint fenntarté joga statuszbdvitést engedélyezni, a koltségvetésbe
benne is van, hogy statuszbévités a képvisel6-testulet engedélyével lehet. Természetesen
erre joga van és itt az a kérése az évodavezetd asszonynak, hogy harom statuszt szeretne
bévitésként, hogy a jelenlegi tagintézmény vezetdkb6l csoport fliggetlenitett
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intézményvezet6 helyet csinalhasson. Itt had védje meg 6évodavezetd asszonyt, mert 6 leirta,
hogy mire is szeretné ezeket a fennmaradt éraszamokat, munkadra szamokat felhasznalni.
Intézményi onértékeléssel, tanfelligyelettel és pedagdgus-mindsitéssel jaré6 adminisztrativ és
szervezési teenddk kore. igy tehermentesiilnének az egyébként csoportban is helyt ado
tagintézmény vezet6k. Konkrétan leirja a koznevelési koncepcid tobb helyen is, hogy mennyi
minden feladatot tudna adni ezeknek az intézményvezetd helyetteseknek. Ezért azt kéri,
hogy 6k csoportfiiggetlenitettek legyenek. Ezt viszont csak ugy tudja megoldani, ha harom
statusz megkap. Ez nagyon fontos és ezt kell mindenkinek megértenie, és a dontést igy kell
meghozni.

Barabas Joézsef: A jegyz6 ur egy Kicsit azért elmondta ezt az oldalat is, a masik oldalat is.
Egyszerl emberként, ha hallja, hogy kell a 3 ember, vagy csak ki kell nevezni azokbdl akik
vannak, nem tudom kezelni az egyik aki idaig is munkaja volt, azt kinevezi mashova, akkor
az hogy fog segiteni, ezt nem tudom igy elképzelni. Hosszasan végigbeszélték az oktatasi
bizottsagban. Az a véleménye, ha 3 kézre vagy 6 kézre még szukseég van, és erre a
beosztasokra szlkség van, hogy ekkor ezt biztositani kell. Ahogy az alpolgarmester ur is
mondta, hogy 20%-kal tébb gyereket félvettek, akkor most mit csinaljunk? Véleménye szerint
segiteni kellene. Most lehet, hogy az a masik megoldas is jo, hogy kineveznek azok kozul
valakit, de az az ember valahonnan hianyozni fog. Ha kinevezik, hiaba vannak 6-an és 3-at
kineveznek, akkor az mindig is 6 ember marad. Ha masik 3-at be tud hozni, akkor fog tudni
béviteni, akkor fog tudni a gyerekekkel jobban foglalkoztatni, és az 6 szerepe egy kicsit meg
fog higulni magyarul, mert nem egyedil lesz a fronton. Ez a véleményem. Ott végig
hallgatottak mindenkit, és akkor még az is a nagy problémaja az igazgatdé nének, hogy nem
biztos hogy fognak jelentkezni 3-an erre a posztra. Véleménye szerint amit az oktatasi
bizottsagban dontottek, azt szavazzak meg. A maga részérél legalabbis megteszi.

Varga Laszlé: Csak azt tudja mondani, hogy az intézményvezeté asszonynak a levele, vagy
Osszeallitasa, ami most is fent szerepel a testlleti eléterjesztést nézve, ez junius 11-én kelt,
és akkor érkeztette a hivatal. Az Oktatasi Bizottsag ulése junius 16-an, 6t nappal késébb volt.
Addigra valtak vilagossa azok a plusz szempontok, ami alapjan, és azt ott az Oktatasi
Bizottsagon alaposan atbeszélve sziletett az a harom f6s javaslat. Magyaran rossz
hivatkozasi alap az igazgaténének a junius 11-i, 6t nappal korabbi levele, mert az nem
tartalmazta még azokat a szempontokat, amiket utdana megvizsgaltak és beletettek abba a
javaslatba, amir6l az Oktatasi Bizottsag dontétt. Tehat erre ez a valasza, hogy most mit
tartalmaz az évodavezetének az anyaga, az ilyen szempontbdl részben irrelevans. A masik:
nem arrdl van szé, hogy itt folvesz az utcardl az igazgatdé 6 helyetteseket. Valéban az a
szandéka, ezt belsd egyeztetéseken elmondta, hogy meglévé, megbizhatd, tapasztalt
kollégait fogja, szeretné kiemelni intézményvezetd helyettessé. Teszi hozza: ugye félmerdl
akkor most az o6tlet, amit a jegyz6 ur mondott az el6bb, hogy tagintézmény vezetbket megbiz
intézményvezetd helyettesi feladattal. Epp a legutdbbi kincstari ellendrzés soran a kincstar
pont azt rotta az 6voda szemeére, hogy miért olyan tagovoda vezetd az intézményvezetd, a
jelenlegi intézményvezetd helyettes, nem csoport fliggetlen intézményvezetd helyettes, aki
nem az 6voda székhelyén latja el a feladatat, hanem a Legé Ovodanak a tagintézmény
vezetdje is. Magyaran ez a megoldas ezt a kincstari kifogast, vagy észrevételt is orvosolna.
A kincstar azt allitotta a jegyz6kdnyvében, hogy ez igy nincs rendjén. Az intézményvezetd
helyettesnek, ha mar most egy van, annak legaldbb ott kéne ellatnia feladatat, ami a
székhelye az 6vodanak, vagyis a F6 utcaban. Ez a modszer, vagy ez a szamitas, ez az
attekintés ezt is orvosolna. Az pedig, hogy fliggetlenitett, csoportfliiggetlen, vagy nem csoport
fuggetlen intézményvezetérél van sz6, az meg azért teljesen irrelevans, mert az
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intézményvezetd helyettesnek teljesen mindegy, hogy hol latja el és milyen beosztasban
szolgalati idejét, akkor is jar az intézményvezet helyettesnek jaré6 érakedvezmény, hiszen
plusz munkat végez el helyette, nem a labat l6balja, és feleannyit kell dolgozzon, hanem jar
neki az érakedvezmény. Viszont attél még, hogy érakedvezmény jar neki, azt a munkat el
kell végezni. Erre kellenek azok a statuszok, amikkel ezeket a lukakat betdmik. Nem csupan
arrél van szo, hogy kit biz meg az igazgatén6, az utcardl vesz fel, vagy nem az utcardél vesz
fel, hanem az intézményvezet6 helyettesek o&rakedvezményével, és egyéb, eddig
rendezetlen 6rakedvezmények beszamitasaval 2.8 statusz hianyzik a kozoktatasi szakérték
szerint ebbél a rendszerbdl, ezt kellene pétolni, és akkor lenne a dolog helyre téve. Ennél
vilagosabban és egyértelmiibben nem tudja elmondani.

Bodorkos Adam: Nagyon tulbeszéli a témat, mégis, ha mar beszélik, akkor még egyszer
szeretne hozzaszolni. Tized emberekrél nem lehet donteni. Ha ez a szam 2,1-2,2 lenne,
akkor maximum 2 fének lenne egy picit tébb munkaja, tuléraja, tehat nézzék igy. A 2,8 az
mar sokkal inkabb 3, ezaltal sokkal inkabb plusz energiaja marad a 3 fének, amit az
intézményvezetd asszony altal felirtakra fordithat. Ha ugyanazokat az embereket emelik ki,
akik jelen pillanatban alkalmazasban allnak intézményvezetéként, tehat hogy csoport-ktott,
akkor nem oldjak meg a problémat, ha 20%-kal tobb gyerek van mar most is.
Mindenféleképpen tovabbra is a 3 f6t javasolja, és annyit szeretne kérni, amit mar Barabas
Jozsef itt az elébb emlitett, hogy az idén volt egy lakossagi megkeresés, miszerint az egyik
tagovodaban létszamhiany volt, hogy kérijenek a szemeszterkezdésre intézményvezetd
asszonytdl egy statuszt, hogy pontosan hogy allnak a Iétszamok. Csak ennyit kiildjon, meg
ezaltal latjak, hogy talalt-e alkalmas személyeket. Talalni fog, mert nyilvan ki fogja emelni az
érintett személyeket intézményvezetd-helyettesnek, és hogy azoknak a helyére talal-e mas
embert is, hogy hogyan indulnak neki a kdvetkez6 tanévnek.

Solyomvari Béla: Az elébb hallott felsorolasbol az derdl ki, hogy az intézményvezetd
helyettesek nagyrészt azt a munkat végzik, ilyen kdzponti igazgatasi adminisztracié stb.
elméleti pedagogiai munkat végeznének, nem konkrétan a csoportban Ginének. Ebbél az jon
le, hogy az a feladat, amit eddig az intézményvezetd§ asszony egyedil csinalt, ebben
segitenék. Akarhogy is nézi, az négyszeres szorzé. Eddig egy ember csindlta, most meg
négy ember fogja. Szerinte egy kicsit aranytévesztés. A plusz kettével megharomszorozzak
az eddigi kapacitast, az ériasi szorzd, mar a harom is, tehat a ketté mellett érvelne.

dr. Kovacs Andras: Akkor 6vodavezet6 asszony kérelmére nem hivatkozik, mert az nem
relevans, akkor a jogszabalyra hivatkozik. Hol van az leirva oktatasi szakérté asszony
szerint, hogy az intézmény-vezetShelyettes csoportokban nem lathat el feladatokat? Nem
talalt ilyet, nincs a nemzeti kdznevelésrél szolo térvényben. Tehat a jogszabalynak megfelel
az, hogy az intézmény-vezetdhelyettes csoportban ellat feladatokat.

Varga Laszl6: Azt mondta, hogy a legutdbbi kincstari ellenérzés-jelentés azt tartalmazta,
hogy az nincs rendjén, hogy a LEGO tagévoda vezet6je az altalanos intézményvezet6
helyettese, mert az intézményvezet helyettesnek ugyanazon a szolgalati helyen, jelesul az
ovoda székhelyintézményében kéne, hogy a feladatat ellassa. Ezzel a most vazolt
megoldassal ez a probléma is orvosolva lenne. Valdszinl, hogy mas oldalrol kozelitenek
hozza Sélyomvari Bélaval. Tehat teliesen mindegy, hogy az intézményvezetd az
csoportfliggetlen, vagy csoportban latja el a feladatat, ellathatja éppenséggel csoportban is,
akkor is, tehat csoporthoz koététten, lehet azt mondani, hogy a Katica csoportban dolgozé
6vond lesz ezentul az intézményvezet6 helyettes. Igen am, de az drakedvezmény akkor is
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jar neki, mert ellatja az intézményvezetd helyettesi feladatokat. Vagyis, az igy felszabadulé,
iresen marado éraszamot akkor is biztositani kell az dvodasok nevelésére. Es itt jon be ez,
hogy teljesen mindegy, hogy csoportfiggetlen, vagy nem csoportfliggetlen, hogy itt nevez ki,
vagy ott nevez ki, vagy egy ovodabdl kettét fog kinevezni, mert két kivalé kollégandje van és
majd ot tolt be két allashelyet, vagy teliesen mind. Atlag alap 6vénét nevezhet ki
helyettesének. Miért ne tehetné meg azt, hogy az egyik tagovodabdl két kollegangjét kiemeli,
és azok helyére vesz fol Ujat? Miért ne tehetné meg? Szerinte megteheti. De nézzik meg
majd akkor a torvényt, hogy elbirja-e hogy minden egyes tagdévodabdl kuldn kell, hogy
valasszon. Ez azért is bajos, mert van egy székhely, meg négy tagdévoda. Tehat az 5
épuletbdl eleve nem tud 3 helyettest kinevezni. Tehat csak megint logikai bukfencekbe
mennek bele, amik tévutra viszik az egész lgyet. Tovabbra is csak ezt tudja mondani, tehat
itt nem azon kell fénnakadni, hogy kit fog kinevezni, melyik évodabdl, meg honnan, meg
miért, hanem abbdl hogy a torvényes helyredllitdshoz és az oOrakedvezmények
biztositasahoz 2,8 statuszra van szikség.

Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Sziinet

Tarjani Istvan: Folytatjak az Ulést. A dontés elétt rendelte el a sziinetet. Ugy latja, hogy tébb
észreveétel nincs. El6szdr az oktatasi bizottsag javaslatat fogja foltenni szavazasra, tehat a 3
f6 statusz-bovitést.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete — 6 igen, 2 tartozkodas mellett (8
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
159/2018. (VI. 28.) hatarozata

Ovodai statuszbdvitéssel 6sszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

1) a Benedek Elek Ovoda létszamkeretét szeptember 1-t6| 3 f6 intézményvezetd
helyettes statusszal megemeli,

2) a statuszbdvitéshez kapcsolddd anyagi fedezetet a 2018. évi koltségvetési
rendelet Onkormanyzati szintl felnalmozasi kiadasok nevi 11/7. szamu tablajanak
"Népi épitészeti emlékek helyreallitasa” - Nagy u. 31. Baboshaz rekonstrukcidja
palyazati onrész maradvany terhére biztositja.

Hatarid6: szeptember 1.
Felel6s: Polgarmester
Végrehaijtasért felelés: Pénzigyi Osztaly
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8) Biatorbagy 4583 hrsz-u ingatlan elévasarlasi jogarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: a telepulésfejlesztési bizottsag targyalt, s azt javasolja a képvisel6-
testuletnek, hogy éljen az elévasarlasi jogaval. A maga részérél nem javasolja a képvisel6-
testlletnek, hogy vasaroljak meg.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Azt tudjak-e hogy mitdl élvez helyi védettséget az ingatlan természetvédelmi
szempontbdl? Azt latta az alatamaszté munka részen a HESZ-nél , hogy egy helyi
védettsegl épllet van az ingatlanon, de hogy természetvédelmi értéket mit képvisel az
ingatlan, annak nem sikertilt a nyomara bukkanni, nem talalta meg a vonatkozd dolgokat,
mert ez szamithat esetleg az elévasarlasi jogban.

Tarjani Istvan: Erre nem tudnak most valaszolni, az is lehet, hogy leveszik napirendrél, ha
ez a kérdés nem tud megvalaszolasra kerulni.

Horvath Moénika: Nincs elbtte az elbterjesztés, de ha jol emlékszik, ez egy nagyon-nagyon
régi bejegyzése az dnkormanyzatnak, 30-40, 30 éves. Sajnalatos médon nem talaltak erre
vonatkozéan semmilyen dokumentumot a hivatalban, hogy mi alapjan kerilt ra ez a
korlatozas, ugyhogy sajnos, azt gondolja, hogy ezt nem is fogjak tudni megvalaszolni. Az
eléterjesztésben a tulajdoni lap nincsen feltdltve a mellékletek kozott? Es mikori a
bejegyzés? Ha j6l emlékszik, ez egy nagyon régi.

Tarjani Istvan: A helyi értékvédelmi rendelet az 2007-es.
Horvath Moénika: Akkor elnézést, 6sszekeverte egy masikkal.

Tarjani Istvan: Visszavonja az el6terjesztést. Leveszik napirendrél és a kdvetkez6 testlleti
Ulésen ez a kérdés akkor tisztazva lesz, és akkor megalapozott dontést lehet hozni.

9) 3418 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasaroél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta, és javasolja a képvisel6-
testuletnek elfogadasra.

Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviselb volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
160/2018. (VI. 28.) hatarozata

Biatorbagy 3418/1 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasardl
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal dsszhangban tamogatja a 3418/1 hrsz-U ingatlan belteriiletbe vonasat az
alabbi feltételekkel:

1) A Juhar kéz kiszabalyozasa céljabdl az ingatlan kozterllettel hataros ,telek be nem
épithetd része” jelolési telekrészét ,kivett, kozforgalom elél el nem zart magan ut”
teruletként kell kialakitani és az ingatlan nyilvantartasba bejegyeztetni.

2) A Dbelterlletbe vonasi eljaras lefolytatasaval, a kozmivek bevezetésével a
csapadeékviz elvezetés rendezésével, a kozvilagitas, az utburkolat és a jarda
kiépitésével kapcsolatban az 6nkormanyzatnak koltsége nem mertilhet fel.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé eljarasok meginditasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki osztaly

10) 3419 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta, és javasolja a képvisel6-
testuletnek elfogadasra.

Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangl szavazas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
161/2018. (VI. 28.) hatarozata

Biatorbagy 3419/1 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal dsszhangban tamogatja a 3419/1 hrsz-U ingatlan belteriiletbe vonasat az
alabbi feltételekkel:

1. A Juhar kéz kiszabalyozasa céljabél az ingatlan kdzterllettel hataros ,telek be nem
épithetd része” jeldlésl telekrészét kivett, kdzforgalom el8l el nem zart magan at”
teruletként kell kialakitani és az ingatlan nyilvantartasba bejegyeztetni.

2. A belteriletbe vonasi eljaras lefolytatasaval, a koézmilvek bevezetésével a
csapadeékviz elvezetés rendezésével, a kdzvilagitas, az utburkolat és a jarda
kiépitésével kapcsolatban az 6nkormanyzatnak koltsége nem merulhet fel.
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A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé eljarasok meginditasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Miiszaki osztaly

11) 3718/2 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta, és javasolja a képvisel6-
testuletnek elfogadasra.

Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
162/2018. (VI. 28.) hatarozata

Biatorbagy, 3718/2 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal dsszhangban tamogatja a valtozasi vazrajz szerinti telekalakitast kovetben
kialakuld 3718/2 hrsz-u ingatlan beltertletbe vonasat az alabbi feltételekkel:

1. A HESZ mellékletét képezd szabalyozasi terv a Naphegy kéz 10,5 m-ben
meghatarozott szélességl kiszabalyozasat iranyozza eld.
Kérelmez6k vallaljak, hogy a HESZ-nek és a SZT-nek megfelel6 telekalakitasi eljaras

lefolytatasaval végrehaitjak a szabalyozast és az Onkormanyzatnak téritésmentesen
atadjak a 3718 hrsz-u ingatlanbdl a valtozasi vazrajz szerint 3718/1 hrsz-ra kerild,
Kivett, kdzforgalom eldl el nem zart maganut” megnevezésii terlletrészt.

2. A kiszabalyozott terlletrészt ,kivett kdzforgalom elél el nem zart maganuat” tertletként
kell az ingatlan-nyilvantartasban atvezettetni.

3. A Dbelterliletbe vonasi eljaras lefolytatasaval, a koézmilvek bevezetésével a
csapadeékviz elvezetés rendezésével, a kozvilagitas, az utburkolat és a jarda
kiépitésével kapcsolatban az 6nkormanyzatnak koltsége nem mertilhet fel.

4. A Képvisel6-testulet a 3718 hrsz-u ingatlanbdl kiszabalyozasra kerul6, a valtozasi
vazrajz szerint 3718/1 hrsz-u, ,kivett koézforgalom el6l el nem zart maganut’
megnevezési terlletrészt ajandékként elfogadija.

A Képviseld-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé eljarasok meginditasara.
Jelen hatarozati javaslat mellékletét képezi a tervezett telekalakitast rogzit6 valtozasi
vazrajz.
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Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

12) Biatorbagy, 6718/1 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta, és javasolja a képvisel6-
testlletnek elfogadasra.

Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
163/2018. (V1. 28.) hatarozata

Biatorbagy, 6718/1 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal dsszhangban tamogatja a 6718/1 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasat az
alabbi feltételekkel:

1) A Fuzes kéz 10,5 m szélességl kiszabalyozasa céljabdl az ingatlan kozterllettel
hataros ,telek be nem épithetd része” jeldlési telekrészét kivett, kdzforgalom eldl el
nem zart magan ut” teriletként kell kialakitani és az ingatlan nyilvantartasba
bejegyeztetni.

2) A Dbelterlletbe vonasi eljaras lefolytatasaval, a kdzmivek bevezetésével a
csapadeékviz elvezetés rendezésével, a kozvilagitas, az utburkolat és a jarda
kiépitésével kapcsolatban az énkormanyzatnak koltsége nem mertilhet fel.

A Képviselb-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé eljarasok meginditasara.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki osztaly

13) Az Osszefogas Epitési Alap palyazatainak elbiralasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta, és azt javasolja a képvisel6-
testlletnek, hogy mivel a kérelmek pénzbeli 6sszege meghaladja a rendelkezésre allo
keretet, emeljék meg a beérkezett palyazatok keretdsszegéig ezt a mértéket 6.332.088
forintra. Magyarul: az 6sszes palyazatot tamogassak. Azt javasolja a testlletnek, hogy
azokat a kérelmeket, amelyek valéban épitési tevékenységgel flggenek Ossze, azokat
tamogassak. Egy van olyan, amely nem: ez a Magyar Fatshani Wing Chun.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Varga Laszlé: A beadott palyazatokban lathatd, hogy amik Utépitésre vagy utrendbetételre
vonatkoznak, kilonbdzé technolégiakat vetnek fol a beadott anyagok. Valahol mart aszfalt,
valahol zsakos aszfalt. Azt szeretné megkérdeni, hogy ezeknek a beadott anyagoknak a
muszaki tartalmat, és a miszaki megvaldsitasi tartalmat, azt vizsgaltdk-e a Polgarmesteri
Hivatal megfelel§ szakemberei? Arra gondol konkrétan, hogy most fliggetlenul attél, hogy hol
aszfalt meg murva, meg részben aszfalt, részben murva, van egy utca, ahol 300 méterre
700.000 Ft tamogatast kérnek, van egy, ahol 160 méterre 990-et,van egy 900 méteres
szakasz, ahol 1 milliét, van egy 600 méteres, ahol szintén 1 milliét. Ezek hogy allnak dssze
tartalmilag? A palyazati kiirds szerint a kivitelezésnél miszaki segitséget a hivatal ad.
Erdemes lenne mar az elején odafigyelni, hogy valéban azok a miszaki megoldasok
keriilienek megvaldsitasra, amik célra vezetéek. Oriasi nagy killdnbségeket Iat itt a méterek
és az arak kozott. Persze, befolyasolhatja ezt, hogy lejtés az ut, meg befolyasolhatja, hogy
egyenes, vagy milyen az alapja. Kérdezi, hogy volt-e vizsgalva az, hogy ezek a miszaki
feltételek, meg anyaghasznalati feltételek rendben vannak-e ezeken a terlleteken, és nem
all elé késébb probléma, még ha j6 szandeékkal is van az ut kikbvezve?

Szakadati Laszlé: Csak annyit tud mondani, hogy Simon Agnes, a Miiszaki Osztaly
dolgozdja nézte at alaposan és a kornyezetet is. Vele megbeszélte ezeket és valamennyire
megallapitottak, hogy ezek olyan megoldasokat tartalmaznak, amelyeket az énkormanyzat
dragabban tudna megoldani. Nyilvanvald, hogy a munkat at kell venni, tehat nem lehet egy
megfogalmazottakhoz képest silany minéséget atadni. Itt mindenki arra térekedett, hogy az
adott kritikus helyen megoldjon valamit. Azért vannak kilénb6zb arak és kilénbdzd
problémak, mert valéban van, ahol meredek, és rovid, de meredek szakasz, van, ahol
kiegészité szakasz, van, ahol a korabbiaknak a kijavitdsa van benne. Ezek az utépitési
javitasok egy nagyon fontos tapasztalatot fognak adni a jovét illetéen arrdl, hogy az utépitési
alapot hogyan dolgozzak ki mélyebb értelemben is egy kicsit a jov6 szamara. Ez nagyon
hasznos kezdeményezés lehet, hiszen az dnkormanyzat nem tud akar 10 igényre, 20
igényre valahova odatelepiteni egy vallalkozét ilyen kis csip-csup munkakra. Ezek aztan
elhuzédnak évtizedekig, és nem jut ra semmiféle eré. Az lehet még a cél azon kivul, hogy
odaszanjak ezt a pénzt, hogy ezek mindegyike egyfajta utjavitasi, utépitési vizsgamunka
lesz, és ebbdl talalhatjak ki a jovének a kdvetkezé szempontjait, amelyeket a tapasztalatok
alapjan fognak megtenni. Valéban, a Sport- HarcmUveészeti Egyesiilet sajat eszkozeire kérte,
nem épitési munkara, ez kétségtelen. llyesmire azt hiszi, hogy csak sima egyesduleti
palyazatban lehet sort keriteni. Kaptak egyébként tamogatast a tavasz folyaman. Naluk
esetleg indokolt, hogy elmaradjon a tamogatasnak ez a fajtaja, hiszen itt épitési munkakrél
van sz0 alapvet6en. Egyébként a 2 millié forintot 3.518.588-tl kell kiegésziteni. és javasolja,
hogy az altalanos tartalék keretbdl tegyék ezt hozza.

Barabas Joézsef: Ezek a kért pénzek, vagy utjavitasok nyilvanval6 az ott él6 embereknek az
elképzelései szerint vannak. Biztos, hogy tobb szaz méterrél van szé. Mikor még par szaz
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méteres utcara kiirjak, és akkor lesz 40 meg 60 millié, j6 hogy az szegélykdves. Az aszfaltos
darabot se tudnak megcsinalni, amit 6k kérnek. Itt azt tudja elképzelni, hogy ezeknek az ott
elé embereknek egy gesztust téve adjak meg nekik a kért dsszeget, és akkor 6k maguk
csindljak. Ha ezt a szakaszrészt, amit itt leirnak, meg kellene csinalni, ez nagyon sokba
kerllne az dnkormanyzatnak. Nincs ra pénzik, igy ezt az igényiket biztositjak nekik, és
akkor sajat maguk, amit tudnak csinalni, akkor meg lesznek bizonyos mértékig elégedve,
hogy az dnkormanyzat hozzajarult, és 6k megcsinaltak, és két év mulva ugyanolyan sarba
jarnak.

Nanasi Tamas: Csak meg szeretné er8siteni, hogy ne legyen dilemma a Harcmivészeti
Egyesiilet kérul. Mindenkinek fontos az a cél, amit beirt, nem akarja ezt kétségbe vonni, de a
rendelet konkrétan azt irja, hogy a varos terlletén felujité-épit6 munkakrdél van szo,
infrastrukturalis  hianyossagok kikiszobolésérdl, kornyezet javitasaval kapcsolatos
feladatokrol. Most a rendelet szdvegét idézte, tehat a rendeletnek ellent mond, ha ezt
megszavazzak.

Tarjani Istvan: Varga Laszlé alpolgarmesternek kielégitd volt-e a valasza a miszaki
tartalmat illetéen?

Varga Laszlo: Igen.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy nincs tdbb észrevétel. Akkor ezt az 5.518.588 Ft-os teljes
Osszeget javasolja elfogadasra. Ez azt jelenti, hogy akkor minden egyes benyujtott palyazat
tamogatasra tud kerulni. Kivétel a Fatshani Wing Chun, az nem épitési tevékenység.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
164/2018. (VI. 28.) hatarozata

Az Osszefogas Epitési Alap palyazatainak elbiralasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 6/2018. (lll. 30.) szamu
onkormanyzati rendeletben meghatarozott keretdsszeget:

1) 2018. évben megemeli 5.518.588,- Ft Osszegre, az dsszes épitési tevekenységgel
Osszefliggben benyujtott palyazat tamogatasa érdekében;

2) a rendeletben rogzitett keretdosszegen feluli részt a koltségvetés altalanos
tartalékkerete terhére biztositja.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Mlszaki Osztaly
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14) Varosi Jégcsarnok épitésérdl IV. — a kiviteli tervekkel 6sszefiiggé kérdésekrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja azzal a kiegészitéssel,
hogy a kivitelezés feltétele legyen a tervellenérzés. Az Ujabb 6sszeg, tehat itt most a kérelem
nem errdl szoélt, az egy tobbmilliés dsszeg. Ezt csak igy mellékesen mellé teszi. Majd eldél,
hogy ezt megszavazzak vagy nem. Most a kérelem a Viadukt SE részeérél arrdl szél, hogy a
kiviteli tervek ellenértékéhez kérik kiegésziteni a korabban atutalt 6sszeget. Amennyiben
tervellen6ri megbizast szeretnének erre a kiviteli tervre, az egy plusz koltséget jelentene.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Barabas Jozsef: Nem tudja, ki tud segiteni valaszt adni abban, hogy valéban lesz-e erre
unids pénz, vagy barmilyen allami pénz, amibdl megcsinaljak. Most foléslegesen elmegy
haszmillio erre a tervre, és utana megszilnik az egész és nem lesz semmi.

Tarjani Istvan: Szeretné emlékeztetni képvisel6 urat, hogy dontétt a képvisel-testilet tobb
Utemben arrdl, hogy jégcsarnok épitésbe fog. A korabbi déntést az alapjan adta be Viadukt
Sportegyesitlet a jégcsarnok épitésére vonatkozé palyazatat, abban az dnkormanyzat 300
millié forintos 6nrész vallalasara tett kotelezettséget abban az esetben, amennyiben a TAO
forras feltoltésre kerul. Ez egy TAO-s palyazat. Ahhoz, hogy a palyazat eredményes
lehessen, ahhoz engedélyes terveket kellett prezentalnia a palyazat kiiréjanak, magyarul a
jégkorong szdvetségnek. Ehhez adtak kdvetkez6 dontéssel 15 millio forintot. Viszont ahhoz,
hogy épitési kdzbeszerzés kiirasara keruljon sor, ahhoz Kkiviteli tervek kellenek. Azt is
megrendelte a sportegyesiilet, de a 15 millié forint az nem fedezi ezt az 6sszeget. Erdemi
dontési helyzetbe akkor fog keriini a képvisel6-testilet, amennyiben a TAO keretfeltdltésre
kerul, mert akkor all elvileg rendelkezésre az dsszeg az egyik fél részérdl, ugye ez a TAO
keret. Akkor kell a képvisel6-testiiletnek az elvi dontését valddi pénzigyi vallalassal a
koltségvetésen atvezetve meghoznia, hogy azt az akkori 300 millié forintot, amit a kiviteli
tervek alapjan lehet majd megmondani, hogy az mennyibe fog kertlni, hogy akkor vallalja-e
azt az dsszeget. Most arrél tudnak dénteni, hogy kifizetik a kiviteli terveket és amennyiben a
TAO forras feltoltésre kertl, akkor visszakeril a képvisel6-testiilet elé dontésre.

Bodorkos Adam: A jégcsarnok projekt egy Ujabb fejezetéhez érkeztek, ugyanis vallaltak
egy feladatot, hogy elkészittetik a kiviteli terveket. Most ezt ki kell fizetni. Sajat egyesuletiiket
hagynak cserben, ha most nem tdmogatnak. Ebbél igen nagy probléma lehet. Feltételezi,
hogy nem jelenti mindjart azt — valaszolja Barabas Jozsefnek — , hogy jégcsarnokot épitenek,
az sok mindentél figg. Ahogy Polgarmester ur is mondta, volt ilyen dontés, hogy a képvisel6-
testulet szandéka jégcsarnok épitése, ez még mindig nem az, hogy ez meg is épul. Ezt a
részét teljes mértékben érti, de inkdbb Barabas Jozsefért tenné fel ujra, hogy a TAO-rdl
mikor lesz informécié, merthogy Erden hamarosan elkésziil a jégcsarnok.

Tarjani Istvan: Erd nem TAO forrasbol épiti a jégcsarnokot, hanem modern varosok
program forrasabodl, amiben Biatorbagy nem érdekelt. A TAO forrashoz az informaciot
megadta, tehat ennél tobb informacidja nincs. Nincs feltdltve a TAO keret, magyarul nem all
rendelkezésre az az dsszeg, amivel kdzbeszerzési épitési beruhazast lehetne inditani
természetesen a képvisel6-testilet dontésével, hogy vallalja az ehhez tartozé 6nrészt. Annyit
még kiegészitésképpen hozzatesz, hogy az ez évi koltségvetésben 100 millié forintos
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céltartalékot hoztak létre a jégcsarnokkal kapcsolatos feladatok finanszirozasara, ez ad
forrast erre a szlikséges Osszegre is.

Barabas Jézsef: Csak ugy van, ahogy gondolta. Tulajdonképpen elsé alkalommal, amikor
megjelent ez a jégcsarnok kérdés, akkor gyonyorien le volt irva a kérnyék 6sszes kisebb
varosa, hogy sehol nincs jégcsarnok, csak Dunaujvarosban meg Budapesten. Most Erden
mar megcsinaltak, és azért volt, hogy Biatorbagyra megfinanszirozzak, mert a kornyéken
nincsen, és akkor itt lesz. Most innen 18-20 kilométerre mar csinaltak egyet. Most ugy van,
ahogy gondolta, beleviszik magukat. Hangsulyozza, nem banna, ha meglenne, a
gyerekeknek ezerféle dologra fol lehetne a jeget hasznalni, csak azt nem érti, hogy ha ez a
TAO forrasban azt mondjak jévére, hogy az allam mar nem ad pénz, akkor mibdl lesz ez? Ez
a nagy probléma, és akkor elveszik a pénz. Erti, hogy valamiért valamit, de ugy latja, hogy ez
elég sokba fog keriilni, és nagyon pici a szazaléka, hogy itt lesz, mivelhogy mar Erden
elkészilt.

Tarjani Istvan: Mint ahogy uszoda és uszoda kdzott, meg egyéb sportlétesitmények kozott
is vannak kuldnbségek, az érdi és a biatorbagyi jégcsarnok kozott is van kuldnbség. Azon
kival, hogy mind a kett6 ugyanazt a funkciot latja el, nem helyettesithet6 be az érdi
jégcsarnok a biatorbagyival. Ezt megerésitette a Magyar Jégkorong Szévetség. Nagyon
varja a pozitiv dntésiiket. Ma beszélt az elnok arral. Ot hivta fel, mert latta, hogy napirenden
van, hogy mi varhaté ez lgyben. A Jégkorong Szévetség tovabbra is régidés kdzpontként
tekint a biatorbagyi jégcsarnokra.

Bodorkos Adam: Tiszta sor, hogy honnan keriil kifizetésre ez, hiszen az eléterjesztés is irja
ezt a 100 millié forintot erre az évre. Javasolja, hogy a projekt gazdajaval vegyék fel Ujra a
kapcsolatot, készitsen 0j hatastanulmanyt, ami figyelembe veszi a lassan elkészilt érdi
csarnokot, hogy a biatorbagyinak hogy alakul igy a fenntarthatésaga, az Uzemeltetése,
tovabba, hogy a megtériilés az hogy fog alakulni. Mérlegeljék azt utana, hogy valdéban
szllkség van-e erre, mert véleménye szerint mar az alap bemutatott anyagban is ferdités
volt, hogy ez 3 év utan ez dnfenntarto lesz - szerinte ez nem igaz.

Tarjani Istvan: Akkor folteszi Bodorkos Adam javaslatat, amely egy (j hatastanulmany
készitésérdl szol, amelyet a testllet elé hoz a készitéje, és akkor errél érdemben tudnak
donteni, hogy a megvaltozott kérilmények kozoétt is rentabilis tud-e lenni a jégcsarnok.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Bodorkos Adam képviseld ur
javaslatat, mely szerint készlljon Uj hatastanulmanyt a megvaltozott korilményekre
tekintettel — 5 igen, 3 tartézkodas mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, 1 tartozkodas mellett (8
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
165/2018. (VI. 28.) hatarozata
Varosi Jégcsarnok épitésérdl IV. — a kiviteli tervekkel 6sszefiiggd kérdésekrol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a Varosi Jégcsarnok
épitésérdl IV. — a kiviteli tervekkel 6sszefiiggd kérdésekrdl szold elbterjesztést és az alabbi
dontést hozza:

1) tamogatja, hogy a VIADUKT Sportegyesilet Biatorbagy (2051 Biatorbagy, Iharos
dilg 7., képviseli: dr. Cserniczky Tamas) épitteté kérelmére, Biatorbagy Varos
Onkormanyzata tulajdondban 1évé 2051 Biatorbagy, 9285/2. hrsz-U ingatlanon Uj
jégcsarnok épitésére kapott 2017. junius 14. napjan joger6re emelkedett épitési
engedély alapjan készitett Kiviteli tervdokumentacié tervezési dijanak bruttéd
14.128.750,- Ft-os fennmaradd Kkiviteli tervezési dijat kérelmezé VIADUKT SE
szamara tamogatas cimén kifizesse;

2) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti fennmaradd Kkiviteli tervezési dij
teljesitéséhez kapcsolédé VIADUKT SE kérelmének megfeleléen a 2018. évi
koltségvetésében biztositott Jégcsarnok épités- palyazati 6nrész cimen a fejlesztési
célu ceéltartalékok el6iranyzatu keretdsszeg terhére a tdmogatasi szerzddést alairja
és a tamogatasi 6sszeget kifizesse.

3) felhatalmazza a polgarmestert, hogy készittessen Uj hatastanulmanyt a megvaltozott
korulményekre tekintettel.

Hatarido: 2018. julius 15.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

15) Beépitésre nem szant teriiletek felzarkoztatasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az el6terjesztést alpolgarmester ur jegyzi, ugyhogy at is adja a sz6t.

Szakadati Laszl6: Kb. egy-két éve elkezdtek egy munkat annak érdekében, hogy a
Biatorbagyon elhanyagolt legnagyobb terilettel is kezdjenek el foglalkozni, ugy jonnek elé
annak a kulonb6zé 1épései. Azt hiszi, nem kell bizonyitani, a mai testuleti Ulés minden
napirendje ezt bizonyitotta, hogy az épitett kdrnyezetre kdéltenek batran, a tarsadalmi
kornyezetre azonnal, szinte lelkesedésbél, és mert ennek van a kultusza bennudk, hogy azt
minden aron tokéletesitsék. Ugyanakkor, a természeti kdrnyezet megbecstilése, amibdl ez a
telepulés is lett, és amitél megmaradt, és életben maradt, az nem a mostani id6szak, hanem
az elmult 50-60 év tarsadalmi valtozasai miatt elhanyagolt allapotban van. Ezt most nem
részletezné, hogy mit ért az alatt, hogy elhanyagolt allapot. Ha valaki erre kivancsi, akkor
nyilvan errél is tud beszélni. A tavalyi év folyaman, illetve a télen egy bizonyos megoldasi
algoritmust taldltak ki a Peca-tonak és a Katalin-hegynek. Ez az egyik csoport, amelyik
uduléovezet, vagy ugy is mondhatjak, hogy ezek a beépitésre szant tertletek udul6ovezet
kategoriaban. Emellett létezik egy négy hegyvonulatbol, az Urge-hegy, Oreghegy, Kutya-
hegy, Szarvas-hegy vonulatbdl all6, mez6gazdasagi besorolasu, olyan kilteruleti beépitésre
nem szant terulet, amellyel szintén kell tor6dnitk és ennek a felzarkéztatasara készitett egy
tervezetet. A tervezet a Telepllésfejlesztési Bizottsag Ulésén tamogatast nyert elsdé kords
olvasatban, tehat nem hatarozati javaslat formajaban, csak elsé koérds olvasatban. Azt
javasolna a képvisel6-testuletnek, hogy ezt ugyanigy fogadja el ebben a valtozatban,
természetesen tegyen hozza jobbitd kritikakat, vagy akarki a testlleti Ulés utan irasban is
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lehet hozza kritikakat, megjegyzéseket, iranyokat, valtoztatasokat adni, amelyekkel
visszahozna egy Ujabb kérre, augusztus végén, szeptember elején, és akkor lehetne ezt a
koncepcidt befejezni. A lényege, hogy erre a terlletre kérd8iveket kildtek ki a tavalyi év
folyaman, és az érkezett levelek igazoltak tulajdonképpen azokat az igényeket, amelyeket
gondoltak is, amelynek egyik része az dnkormanyzati feladatokat nevezi meg. Masik
részében az onkormanyzat nevezi meg a lakoktdl elvart feladatok teljesitését, és egy olyan
kblcsbnds egymasra utaltsagot és egylttmiikodést feltételez, amelynek soran a terilet
megmenthetd. A fejlesztésének a Iényege, ellentétben az el6z6 két terulettel az az, hogy - és
ezek alapelvek formajaban vannak megfogalmazva —, hogy a teriilet nem fordulhat a
laképarkka valas irdnyaba, mert azokhoz a feltételek nem adottak, hiszen ez egy dil6utas
terulet, azt nem lehet egyik percr6l a masikra atalakitani. Az atalakitas nem vihetd végbe
ésszerllen és gazdasagosan sem a telektulajdonosok, sem a varos szamara. Voltak olyan
telektulajdonosok, akik azt kérték, hogy kdzmiiveket telepitsenek, de azok valészinlileg nem
gondoltak meg, hogy ezen a tertleten ez nem lehetséges ésszer(i médon, és ezt tovabbra is
megtartanak. Tehat ez a terllet nem indulna el a lakéterilet iranyaba. Az a cél, hogy egy
nagyon j6 mez8gazdasagi terllet legyen a maga épitési kereteivel. Ugyanakkor,
megnevezheték azok a pontok, amelyeket fejlesztésnek hivnak. Az Onkormanyzatnak
javitania kéne a kozlekedési korulményeket az adott helyszini lehet6ségek kozott. Egy
meredek utat nem lehet még mart aszfalttal se rendbe tenni. Ezért aztan a felvezet6 utat le
kell aszfaltozzak. A csapadékvizekkel - hiszen domboldalrél beszélnek, azok nagy erdziét
okoznak — torédni kell, arkokat, szabadtéri arkokat kell alakitani. Alapvet6éen murvas
uthalézata van, ami megmaradna, csak annak a kezelése, esetleg profil alakitasa, hiszen
nem mindegy, hogy az a murvas ut az kétévente tdnkremegy, vagy pedig 6t évig kibirja.
Maris ettél a koncepciotol fluggetlendl foglalkoztak eddig is a szemétszallitas és a ho-
eltakaritas kérdésével, ez nyilvan megmaradna. Tekintettel arra, hogy itt gazdalkodasi célbdl
lakhatnak emberek, hogy ez a tarsadalmi atalakulasok miatt nem egészen igy tértént, arrdl
nem tehetnek, de ezt nem lehet nem tudomasul venni, vannak gyermekek is, és vannak
hazaérkez6 gyermekek is, ezért némi kozvilagitas kell, ivovizet biztosit az dnkormanyzat a
sajat pincéjénél a sajat kutjabol. Amikor kézosségi kozlekedést dolgoznak ki, tehat helyi
buszhalbzatot Biatorbagyon, akkor esetleg egyik végallomasa idaig mehetne. Ami viszont
nagyon fontos, hogy itt az el6bb, amit levett polgarmester Ur napirendet, arra a terlletre esik.
Az ingatlangazdalkodast komolyabban kéne vegyék. Nagyon sok olyan terllet van,
amelynek az adas-vételi szerz6dése 1932-es, '28-as, '18-as, tehat keresgélni kéne a
gazdaikat, és valamilyen korrekt megoldast kéne tenni arra vonatkozéan, hogy azok az
ingatlanok is miveltek legyenek. Alapvetéen az Urge-hegy, ha nagyon egyszeriien
fogalmazzak a fejlesztési célt, minden négyzetmétere legyen megmiivelve. llyen egyszer( a
rovid cél. Itt természetesen a terulet jellegébdl fakadd gylumdlcsds, zoldség-,
gyégynovenykultura, szbl6termesztés, kertmilvelés és bortermelés johet szoba. Ezek
lennének azok, amelyeket elébnyben részesitenének, és van benne néhany olyan szempont,
ami megfontolandd, amikkel a lakdknak a ,visszatéritését, visszatanitasat, visszaszoktatasat
a foldmiveléshez” lehetne tamogatni. Bizonyos rehabilitaciok tdmogatasa, tehat
megmentése bizonyos sz6l6 és gyimodlcsdsnek, Uj telepitések tamogatasa. Nem maban
gondolkodnak. Még egyszer szeretné hangsulyozni, hogy amikor egy ilyen elhanyagolt
terlletet, visszanéznek hatvan évre, akkor nem mardél beszélnek, és nem is elére hatvan
évrél, de legalabb 6t-tiz-husz évrdl. Es valtozik a vilag, és ezt a trendet kéne most eltalaini.
Borturizmus, vendéglatas tamogatasa, és igy tovabb. Itt van az épitési alap, amirdl beszélt,
hogy esetleg ezen a teriileten is igénybe vehetnék az ott lakdék a sajat munkajukat
hozzatéve. Nagyon fontos szempont lenne a fiatal nemzedékek munkara tanitasa. A fiatal
nemzedékek nevelése azzal, hogy el6bb-utébb tulajdonhoz jutnak ezen a terlileten, és igy
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kialakulhatna az, hogy, ha nem is ugy, mint a multban, hogy par ezer ember, de par szaz
embernek a szamara ez mégiscsak megélhetés lenne, és egy értékes teriletként tekintenék
ra, amit megmentettek a varos szamara. Szeretné hangsulyozni, hogy ez nem teher a
varosnak, ez egy csoda. Ez egy csodaszép terilet, amelyen avatott lélek 6vatosan jar, és
oOvatosan szemlélédik. Meg van benne fogalmazva még a tudas atadasanak madja sokféle
szempontokkal, ezek vannak 6sszedllitva, mint tételes feladatok és tételek, amelyek alapjan
ezt a terlletet is elindithatnak egy rendezettség felé. Hangsulyozza, az 6nkormanyzat itt egy
szabo-varré feladatot lat el, és a f6 munkat, a f6 energiat, és a f6 pénzt is a
telektulajdonosoknak kell ebbe befektetni, de nem rendezetlendil, és nem hitetlentl, hanem a
megallapitott rend szerint. Nagyon fontos, hogy a terlleten levé tulajdonosoknak legyen
erdekvédelmi szervezete, alakitsanak egyesuletet, amelyek alapjan a belsd parbeszédik,
illetve az dnkormanyzattal folytatand6 parbeszéd egészségesebb lenne, és késdbb - mert
ennek az egész folyamatnak a telepullésfejlesztési koncepcionkban megvan a tavlata -, ezek
lehetnének a létrehozandd hegyk6zésségek alapjai. De ez majd csak azutan térténhet meg,
ha ezt néhany év mulva ez a felzarkéztatasi folyamat beindul, és akkor meglatszanak ezek a
tavlatok is. Tehat ez egy tervezet, a telepllésfejlesztési koncepcid, a telepilésfejlesztési
stratégia alapelveinek megvaldsitasa iranyaba hat. Ugy gondolja, hogy mélté arra, hogy ezt
a célt elérjék vele.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Barabas Jézsef: Azt mondana alpolgarmester urnak, hogy ha ez igy volna és igy sikertilne,
nagyon oriilne neki. Ot-hat éves kora 6ta a Katalin-hegyet jarta, mert ott volt négy szé16jik,
de most sajnos ez nem igy mikodik. Amibdl ki tudnak indulni, az el6bb beszélt rdla,
folmérték, hogy az ott él6k hany szazalékban fizetnek szemétdijat: 20, 25, 227 llyen
borzasztd rossz az arany és csak azt kéne gerincesen elvallalni, hogy nekik is van szemetuk.
Nem azt, hogy a permetezét fol kéne venni a vallra és egész nap kapalni. Széval ez igy
nagyon jél hangozna, mert tényleg visszaallna az, ami régen volt, hogy mindenkinek volt
sz6l6je, de sajnos ma mar ilyet nem latni. Latja magarol, hogy négyen bent alszanak, 6 meg
az asszonnyal kint kapal. Ez nem fog igy menni. Ha lehetne a telefonon permetezni, lehet,
hogy az unokaja is ott csinalna, de sajnos ez még nem jott Ossze. Szakadati Laszlonak
100%-ban igazat ad, hogy ez igy volna jo, de a szemétdijat sem hajland6 bevallani, akkor
hogy fog majd dolgozni? Megoldja? Hat valasztast lehet, hogy nyer vele.

Nanasi Tamas: Amikor arrdl beszélnek, hogy ezeket a terileteket meg kell menteni, akkor
egy dologtdl kell ezeket a terlileteket megmenteni, attél, hogy Biatorbagy belterlletévé
valjanak, és lakdovezetként mikodjenek. Tehat a természeti allapotat, az agrargazdasagi, a
mezbgazdasagi tevékenységét azt meg kell menteni, de azt tudni kell, hogy az ott éléknek az
érdekeivel ez homlokegyenest ellentétes. Tisztelet a kivételnek. Azért ha végighallgatjak a
k6zmeghallgatast, ott azért az latszott, hogy akik odamennek, azok nem agrargazdalkodasi
céllal Ultek ott, hanem kinnlakasi célbdl, és raadasul ahhoz kérnek kdzpénzt, hogy a sajat
ingatlanuk értéke meredeken emelkedjen, sajat hozzajarulas az meg kérdéses. Azért annak
a koncepcionak azon részét, amelyben az alpolgarmester ur a kulénféle agrartevékenységek
tdmogatasat szorgalmazza, azt nagyon pozitivnak tartja, mert igenis elképzelhetd, hogy a
terlet egy részén életképes, agrargazdalkodas johet meég létre, ahogy mar van ra példa a
boraszat és a szblészet terén. Azért tudni kell, hogy az dnkormanyzati forrast nem biztos,
hogy kell olyanokra fizetni, ami egyébként kulénféle agrartamogatasokban jelen lehet. Akar
nemzeti, akar az uniés forrasbdl, s amelynek valdszinlileg részben kozvetitéje vagy
szereplGje az agrar-kamara. Azt kéne szorgalmazni, hogy a kamara bevonasaval ezeket a
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forrasokat segitik oda csatornazni, ahol erre kezdeményezés, s6t megélénkiilést mutatkozik.
Van benne egy ilyen mondat, hogy az dnkormanyzat palyazati alapokat hoz erre létre.
Agrargazdalkodasra nem hoz létre palyazati alapot, inkabb az szorgalmazna, ahogy itt a
HESZ-t be is idézi alpolgarmester Ur, hogy a HESZ az egy hegykdzségi fejlesztési alapokrdl
beszél. Ugy gondolja, hogy ez nem az a hegykdzség, ami a boraszat terén van feltétlen,
hanem de ahhoz hasonlé. Ha hegykdz6sseg, akkor ez talan pontosabb. Ezeknek a |étrejottét
kellene szorgalmazni azzal, hogy a helyben él6k hozzajarulasa jelenjen meg benne. Akkor
ennek lehet olyan célja is, hogy agrartevékenységhez, infrastruktura javitashoz ad
segitséget. Ez egy olyan életképes modell, amibe lehet, hogy érdemes dnkormanyzati pénzt
tenni, de egyéb ilyen célokra, egyebekre nem javasol. Ez lehetne egy szervezeti forma,
amiben biztos benne, hogyha ezt szorgalmazzak, akkor ki fog derulni, hogy a lakok vagy az
ott élék, az ott lakok mennyire szeretnének hozzajarulni ehhez a jovéképhez. Ezt az egy
format latja megoldhaténak. Azt javasolja, hogy ez legyen a kozponti eleme az itteni
fejlesztésnek. A masik pedig egy szakmai hozzaszélas, amelyik a helyi lapot érinti.
Pontosabbnak, vagy jobbnak tartana azt, hogyha ebben a témakoérben, amit alpolgarmester
ur javasolt, inkabb rendszeres irasok, cikkek, cikksorozatok szerepelnek akar azonos
fejléccel, de rovat fenntartasa az altaldban nem szokott jél elsulni, mert azt folyton meg kell
tolteni. Annak van egy ilyen problémaja, hogy folyton meg kell tolteni. Biztos hogy, azt
gondoljak, hogy mindig meg lehet télteni, csak az nem olvasébarat. Ha van mondandé, azt
érdemes elhelyezni valami sajatos fejléccel, ha nincs mondandd akkor meg nem érdemes
neki helyet fénntartani, tehat ezt igy javasolja pontositani.

Tarjani Istvan: Tenne egy javaslatot 6sszhangban Nanasi Tamassal. Az Alapelvek cimi
fejezetben megfogalmaz az elbterjesztd hat pontot, hogy milyen lépések torténjenek a
terllettel kapcsolatban. Ennek az els6 pontja egy uUtemterv készitését javasolja, amely
egyeztetésre keril az érdekeltekkel. Az 6sszes tobbi pont mar a véleménye szerint ennek az
Utemtervnek egyes elemeit fogalmazza meg. Javasolja a képviselé-testlletnek, hogy ezt az
1-es pontot fogadjak el, hogy készlljon ennek a teriletnek a felzarkéztatasara egy ttemterv
egyeztetve az érintettekkel és az kerlljon Ujra vissza a keépvisel6-testilet elé és arrdl
érdemben fognak tudni dontést hozni, mert ezt a méretli anyagot most ugy véleményezni,
hogy ezt a részét igen, azt a részét nem, nagyon nehéz szavazasra foltenni. Ezt viszont,
hogy egy olyan Utemterv kerlljon a képviselé-testilet elé elfogadasra, amelynek a
megalkotasaban a telepulésfejlesztési bizottsag, illetve a képvisel6-testilet is részt vesz és
azt egyezteti az érintettekkel, azt egy jarhato utnak tartja.

Szakadati Laszlé: El6szor csak a Nanasi Tamas altal folvetett hegykdzdsségi modellre:
természetesen az lenne a végcél, hiszen nem itt kell aggodni azon, hogy ott milyen harmaénia
alakul ki, ill. azt megtartjak-e. Csak ezt fol kell épiteni. Ma még egyesuletet sem tudnak
alakitani rendesen, elébb még ki kell séporni a lakast - ha szabad ezt mondania. Egy kicsit
fol kell zarkoztatni, dssze kell szedni ezt, ahol ezt értékelik, ahol mar megoldjak azt a
problémat, amirdl beszéltek, hogy elbillentsék abba az iranyba, amelybe szeretnének ennek
a fejlesztését vinni. Azon ne csodalkozzanak, hogy az emberek ezt vagy azt gondolnak 60
év mell6zottség utan, hogy arra gondolnak, hogy jobb legyen az életik. Mi masra
gondolhatndnak egyébként? Ez egyaltaldan ne okozzon senkinek se meglepetést, vagy
megddbbenést. Természetes emberi igény, nem ismer meg semmiféle egyéb koncepciot az
ég alatt, tehat arra gondolnak, hogy javuljon az életkoruimény, ami egyébként benne rejlik,
de t6luk is feladatot var. A masik: nincs mas utja, tehat lehet azt mondani egyik-masik
lépésre, hogy nem kéne, vagy nem ugy kéne, de nincs mas utja — ha belegondolnak — a
lépésnek. Van a masik, a lepusztuld allapot. Autdégumik, rothadt keritések, még nagyobb
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arkok, még nagyobb probléma, még tébb biindzés. Igen sok ember bujik el ezeken a
helyeken. A renddrik tudna réla beszélni. Tehat nyilvan itt lehet elbujni. Petdfi utca 36-ban
nem lehet elbujni, mert aszfaltiuton megall az auté a haz elétt és megnyomja a csengét.
Nem tudja, ki lakik ott, csak véletlenll mondta. Nem szabad ezt a pusztulast tovabb hagyni.
Kett6: megbrzik a mezdgazdasagi jelleget, a 3%-os beépitettséget, tehat ez a lakoterulet
nem fenyeget finoman szélva, csak tartsak be azt a pontot is, hogy mezé6r legyen és ellenér
legyen. Ellen6érzés nélkil nem marad semmi sem, nem lesz semmilyen szabaly betartva.
Amit pedig Tarjani Istvan mond, abban csak az a baj, hogy annyit eldénteni, hogy csinalnak
egy Utemtervet, pont az alapelv hianyzik hozza. Utemtervet azok alapjan lehet csinalni, ami
alapelvben fel van sorolva. Fontos, hogy a fiatal nemzedékek beléptetése megtorténjen. Ez
egy alapelv, ezért ez nem hianyozhat belble. Itt mondja meg a testulet, hogy milyen
alapelvekkel mit szeretne csinalni. Az, hogy csinalnak egy Utemtervet, amint leir valamit,
hogy ebben az Utemben Iépnek valamit, akkor mar valamelyik alapértéket oda behozta. Nem
feltétlenll akarja, hogy ez az anyag most egy az egyben, mint hatarozati javaslatelfogadasra
kerlljon. Hagyjak egy masodik olvasatra, tessék alaposan elmélyedni benne, irasban
hozzaszolni, és keresni azt, ami esetleg a harméniajaban nem tdkéletes, mert tdbb szem
tobbet lat, és azokkal a kiegészitésekkel, ha visszajon, akkor mindenki mar belekoltézik egy
kicsit ebbe az egészbe, és biztonsagosabban fog benne koézlekedni. Azt hiszi, igyekezett
minden iranyba pontosan fogalmazni. Azért fogalmaz hatarozottan, hogy nem fordulhat a
lakoparkka valas iranyaba, hogy visszatéritsék az embereket arrdl, amit nem lehet csinalni.
Mert az nem lehet, az torz6 maradna, nekik sem lenne jo, és senkinek sem lenne j6. Tehat
arra nem mehetnek, arra nincs ut. Ha valakinek kétsége van, hogy az 6énkormanyzat altal
megjelolt, ottani felzarkoztatasi 1épések, tehat a kornyezetre, a diléutakra, a vilagitasra, és
ezekre vonatkozott, akkor pontositson, hogy milyen mértékli, milyen szinvonalu
felzarkéztatast. Egyébként ezek a Iépések természetesen idejonnek majd 6nallé hatarozatok
formajaban. Nem ezeket hajtjak végre, ezek nem hatarozatok még. Ezek gondolkodasi és
értékterek, amelyeknek az a titka, hogy a természeti kdrnyezet dominancigjat tartsak meg,
és ne engedjék a mesterséges, pusztitd kdrnyezet felé tovabb sodrdodni ezt a terlletet, mert
annal nehezebb dolga lesz a kbévetkez6 nemzedéknek. Egyébként, ha elkezdték volna 10
éve csak a beszélgetést réla, és a gondolkodast, nem itt tartananak mar. Csak annyira féltek
ettdl a terulettél, annyira rettegtek, hogy ott miféle kdosz van, hogy még csak belegondolni
sem mertek. Még ma is tart ez a hatas, probaljanak ebbe kdzelebb menni és meglathatjak,
hogy nem annyira 6rddgi dolog ez, mint ahogy a megemlitett bio- vagy 6kogazdalkodas is
egy ajanlas, hiszen ez a terilet kindlja magat. Ezt nem lehet nem észrevenni. Az, hogy
pincefelujitasokat tamogatnak, vagy nem tamogatnak - részletkérdés. Van vagy 35-40 pince
a gazban, amelyeknél minden bizonnyal a tulajdonos szandékat, tehat a tulajdonos pénzét
mozgatnank meg azzal, ha tamogatnanak valamit. Emlitette, hogy voltak tavaly Monor
telepulésen, de akar nézhetik az itteni patyi pincesort a maga 250 pincéjével. Monoron pedig
960 pince képezi a kulturat, tehat most az, hogy itt van 35-40 pincéjik a meglevék mellett, az
nem teszi ezt belathatatlan 6sszeggé ezt a dolgot. Kett6, nem kell ennek feltétlendl
megel6znie belterileti Iépéseket. Egyik évben tamogatjak, masik évben esetleg nem, mikor
hogy lesz pénzik ra, de az Urge-hegyi boriigyi program sem tud kimozdulni abbdl az
idéz6jelben gaztengerbdl és kaosztengerbdl, ami korulveszi. Azt nem lehet fazonossa tenni
addig, nem lehet t8lik varni a lelkesitést, nem lehet télik varni a tékét és nem lehet t8lik
varni a konstrukciot. Ezt innen kell, hogy bemenjen és itt tér vissza oda, hogy a
hegyk6zdsségi modellt nem értik még. Még nem értik, amikor megfogalmazddik bennlk a
folytatas, akkor lehet elévenni. Nem lehet ekkorat ugrani ebbdl a minusz végtelenbdl a plusz
végtelen fele. igy latja kdzelrél nézve ezt a kérdést. Polgarmester ur javaslata nagyon
lecsupaszitja egy Utemtervre, aminek nincs tartalma még. A Katalin-hegynél, Pecaténal az
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volt az Utemterv Iényege, hogy vizvezeték készlljon. Ez adta neki a céljat. Ehhez
rendez8dtek az Utemek. Itt viszont csak az, hogy folzarkdztatjak, és rendessé teszik,
normalissa, emberive, baratsagossa. Amire egyébként majd a varos nagyon biszke lesz egy
id6 mulva és a kévetkez8 generacié nagyon halas, hogy ezt elkezdték. Legalabb olyan halas
lesz, mint amikor az 1 iskolabdl 4 iskolat csinaltak Biatorbagyon. Ezt ezért tartja egy nagyon
tavlatos célnak. Az, amit Barabas Jozsef mondott, hogy most ilyenek, meg olyanok, igen,
most van a legnagyobb kontraszt a j6 és a rossz kdzott. Most van a mult teljes egészében
jelen és most fogalmazzak meg a legszebb terveket a jovére. A kettd kozott oridsi a tavolsag.
A megvaldsitas soran ezek csokkend tendenciat mutatnak. Semmiképpen nem akarja, hogy
a varos koltségvetését ez valamelyest is megviselje. Azért vette ezt el§, és azért vették eld
két éve az egész témat, amikor foltlint, hogy az oktatasi terheiken az allam segiteni fog. llyen
értelemben az elsédleges terhiket, marmint az oktatasi feltételek biztositasat, ha az allam
részben-egészben atveszi, akkor valamelyest er6forrasuk legaldbb gondolatban el6szor,
aztan kisebb fejlesztési 6sszegekkel mar befordulhat a természet-rehabilitacio iranyaba.

Tarjani Istvan: Egy révid kérdése lenne. Visszatérve alpolgarmester ur javaslatahoz, hogy
akkor most nem szeretne dontést ez igyben?

Szakadati Laszl6: Nem feltétlendl.
Tarjani Istvan: Akkor visszavonja a javaslatat.

Bodorkos Adam: ElSszér is szeretne gratulalni Szakadati Laszlénak az anyaghoz, mert
nagyon szep, 0sszeszedett munka, tényleg olvasmanyos, még néhany kép lenne benne,
akkor még jobban szeretné. Amit Polgarmester ur tett javaslat, azt gondolja, hogy ahogy
Szakadati Laszlo is irja, els6 lépés az uUtemterv. Szerinte nem ez kellene, hogy legyen az
elsd lépés, mert azt mondja Szakadati Laszlo, hogy nincs meg ez a kézdsség, nincs kivel
egyeztetni semmirél. Ebben kéne 6ket segiteni, mert kivel egyezteti az Utemtervet, hogy mit
akar ott csinalni, tehat ezer sebbdl vérzik még az, hogy kivel egyeztet. Itt van egy vizi6é a
fejében, meg lehet, hogy tébb ember fejében is van egy masik, hogy mi legyen ez a feladat
ezekkel a kulterileti részekkel. Mindenki azért fél ettél, mert ha egy picit elkezdnek ott
mozgolddni, akkor utédna majd jonnek, hogy most akkor majd ezt szeretnék, meg azt
szeretnék, meg kutat is és akkor majd jonnek az infrastrukturak. Az a probléma, amit Nanasi
Tamas is mond, hogy a lakossagi forumokon az derll ki, hogy ezt a terlletet nem
mez6gazdasagra kivanjak hasznalni, hanem egy lakédvezeti részre, hogy akkor legyen ott
mindenféle infrastruktura, és kdzben ezeket a terlleteket folgazdagitjak, felértékelddik
mindegyik. Utdna meg ki tudja, hogy milyen lavina indul el ebbdl megint. Nagyon-nagyon a
nulladik lépés elbtt allnak még, hogy errdl beszélgessenek. J6é az, amit mond, tényleg
foglalkozni kell ettél, de mégis nem hasonlitana 6ssze a patyi pincesorral. Teruletileg az van
kdzelebb, nem Monor, mert a pincesor nagyon kozel van a telepuléshez. Az sokkal inkabb
bevonhat6 valahogy az életbe, sokkal inkabb lehet valahogy ugy épiteni ra, ahogy ezt 6k a
pincenapokra hasznaljak. Itt annyira el van hanyagolva ez a terllet, és tényleg segiteni kell
6ket valahogy, hogy ezt gatyaba razzak, de koézel se tudjak ezt szerinte 10-20 év alatt
olyan allapotura hozni, mint ahogy ez Patyon van. Nyilvan foglalkozni kell vele, csak addig,
mig nincs kivel egyeztetni, addig még csak hatarozati javaslatot se kell ebbdl hozni.
Egyeztetni kell, segiteni kell a Katalin-hegyen, Urge-hegyen ezeket a kéz6sségeket, hogy
tényleg létrehozzanak egy egyesuletet. Azokban is legyenek elnOkségi tagok, akikkel lehet
egyeztetni ezzel az Gtemtervvel kapcsolatosan.
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Barabas Jozsef: Bodorkos Adam elég sok kérdést megvalaszolva elmondta azt, amit & is
szeretett volna, de azért csak annyit szeretne hozzatenni a mez6gazdasagi munkalatokhoz,
hogy &sszelt egy baratja a korai sz616t leszedte, majd utana a kocsija utan akasztotta az
utanfutot, és mire kimentek a kaddal, egy vodor szdl6t tudtak lesziretelni, mert az ott él6
erdélyi emberkeék, akik ott fonn voltak, mar megel6zték 6ket. Ezt megtudva, mindenki sz616t
fog telepiteni. Ez az egyik. A masik dolog meg, ugy emlékszik, majdnem mindnyajan ott tltek
a nagyterembe, mikor volt egy uriember, aki felszdlalt, aki mar megjarta Nyugatot és
nekiugrottak mindjart az itteniek. mert nem tetszett, amit az felszoélalt, hogy nekik is hozza
kéne allni, és igy kéne, s ugy kéne. Azt is figyelembe kell venni, hogy - nem néz le senkit —
nyilvan ezeken a helyeken olyan emberek vesznek teruletet, akiknek nincsen pénzik. Ha
pénze volna, az akkor nem oda menne, és vizet varna, meg utat varna. Az elsé ember mar
azt mondta, hogy nem adja le az utra — mikor elkezdték 2002-ben — a 3 métert a 100
méteres telekbdl, hogy szélesebb utca legyen. Ha kell az 6nkormanyzatnak, vegye meg.
Akkor meghalt 2002 utan ez a dolog. Megprébaltak. Sajnos, akik most megveszik, azoknak
anyagiakban nyilvan nincs lehetéséguk, hogy be fognak oda invesztalni nagyon-nagyon sok
pénzt, hogy ott viz, gaz, csatorna, vagy valami legyen. Tudja, hogy nem azt mondja, hogy az
kellene, de nyilvanvald ott folszolaltak, hogy mi kellene. Kdzvilagitas, viz, alapveté dolgok
kellenének. Vagy kutat csinalnanak emésztével. Korul kell csak menni, ha valaki mar
korbejart fénn. Van olyan haz, hogy a laképarkban kevés van olyan ott font és nem egy se
nem ketté. Azt, hogy hogy milyen engedélyiik volt, szerinte semmilyen.

Solyomvari Béla: Nem is tudja, hogy hol kezdje, sok minden eszébe jut. El6szér is
Biatorbagynak hosszutavon ez lesz a legnagyobb problémaja: a kiiltertletek. Ebben biztos.
Ugyanis, ha megnézik bent a telepulésnél egy normalis haznak valé az 20 millié forint, ott
meg harom. Igaz hogy nincs viz, stb. Megveszi, és azt az dnkormanyzat csinalja. Az olyan,
mint a 20 milliés. Nyilvan ezt megcsinalhatna az dnkormanyzat tébb milliard forintbdél. Minek?
Nem érti. Ennek az anyagnak a szellemiségével egyetért. Tényleg nagyon j6 lenne egy
mez6gazdasagi terilet. Masik oldalon latjdk ezt a nyomast, hogy Budapesten jol lehet,
erdemes is oda koltozni. Dragabbak a telkek, de van olyan hely ahol olcsdbb. Akkor oda
mennek. Ez természetes dolog. Arrdl ne beszéljenek, amit elébb Barabas Jozsef felvetett,
hogy ki ellendriz. Nagyon sokszor probalta ezt, hogy térképésszel, vagy valamivel oldjak mar
meg, mi van akkor, ha valaki odaépit egy hazat? Megmondja, semmi. Van egy rendelet,
hogy harom szazalék, ott van tiz éve, majd fennmaradasi engedélyt fog kapni. Nem érdekli
6ket. Harommillios telekre épitkeznek a husz helyett. Ezt nem ellenérzi senki. El&szor is,
amit lehetne csinalni, hogy évente, levegbbdl torténd fényképezéssel ellendrizni az
épitkezéseket, hogy ne terjeszkedjenek tul, még lehet, hogy az épitkezés kézben. Ez nagyon
fontos. A masik, amit probalt, sajnos nagyon felemas maédon valésult meg, hogy nem
véletlenll nyomta azt par évvel ezelbtt ezt a borvidék statuszt. Az lett bel6le, hogy akkor lett
egy olyan borvidék, aminél van 6t telek, ami a borvidék. Az is jobb mint a semmi, az lett
volna az elmélete ezzel kapcsolatban a borvidékre, hogy hatha akkor értékesebb lesz az a
telek, akkor meg nem éri meg ilyen ingatlannak. Megéri ott gazdalkodni, nem messze
vannak, az egyik borvidék, hatha. De ebbdl az lett, hogy par telek borvidéki statuszu lett.
Nem rossz ebben, hogy esetleg a jév8ben akkor mar kdnnyebben lehet bdviteni, ha valaki
tényleg ilyennel akar foglalkozni. De akkor a konkrétumokba menjenek mar bele, féleg ennek
az anyagnak a 4. pontjaba. Erti a céljat, hogy legyen j6 mezégazdasagi, bio, stb. Azt azért
tudnia kell egy képviselének, orszaggyllési vagy helyi is, hogy van egy dolog a fejében azt
le kell irnia rendeletben, vagy valamilyen térvényben, hatéarozatban, rendeletben, és az fog
megvaldsulni. Teljesen mindegy, hogy mi van a fejében, ha 6 azt gondolta, hogy
biogazdalkodas, ami oda le van irva, az fog megvaldsulni, nem a gondolat. Akkor nézzék! Itt
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a legjobb a 4-es pont, a kozvilagitas épitése, mikoddtetése. Tudja, hogy a névények, meg a
sz6l6 is a fénytél ndvekszik, de ugy gondolja, hogy ez egy tipikus lakéterlleti probléma.
Szemétszallitas, ho-eltakaritas. Erti, az elmélet, az nagyon jo, egyet is ért, hogy legyen egy
terllet. Ezek utan jon az anyagba, hogy hogy lehet kényelmesen lakéteriletet kialakitani.
Utépités, csapadékviz-elvezetés, szemétszallitas, ho-eltakaritas, kozvilagitas, ivoviz, helyi
buszjarat biztositas. Nyilvan, aki sz6l6t akar szuretelni, az a helyi buszjarattal viszi el. A
kozbiztonsag, az tényleg kell, egy sz6l6hoz is kell. Azt latja, hogy a céllal szemben a leirt
anyag az van, hogy lehet jo lakoterlletet kialakitani. A magyar dnkormanyzati rendszer
tulajdonképpen életellenes, vagy emberellenes. Mibdl vannak a bevételeik? Mindannyian
tudjak, hogy a cégekbdl. Ipariizés, meg az épitményadod, amit cégek fizetnek Biatorbagyon
nagyrészt. Mibél van koltségik? Az emberekbdl. Minél tdbb részre osztjak el ezt a bevételt,
annal kevesebb jut egy embernek. A racionalis gondolkodas azt mondatja, hogy lehetéleg ne
koltdzzenek sokan Biatorbagyra, mert kilénben egyre rosszabb lesz. Az embereknek meg
az az érdeke, hogy olcsén jussanak telekhez. Ezt kell eldénteni, hogy 20-30 év mulva milyen
teleplilést szeretnének. Ugy gondolja, hogy ebben az anyagban ezek a sorok egy klasszikus
lakoterilet megteremtésének az eléfeltételei, ugyhogy nem tud velliik egyetérteni.

Szakadati Laszl6: Nagyon j6, hogy ilyen alaposan hozzaszéltak, 6ril neki, még akkor is, ha
most mar természetesnek kell elfogadja, hogy egészen mashogy olvassa mindenki. A
kényelmes lakoterilet ugy kezdbdik, hogy ki lehet szabalyozni a telkeket lakéteriletnek. Nem
lehet kiszabalyozni itt annak. Barabas Jozsef beszél — nem tudja, honnan hallja — , hogy gaz
meg ez meg az. Nincs. Egyetlen ivovizet kapnak a tartalyos kutjuktol, meg aki fur maganak
vizet. Nincs vizvezeték. Nincs gazvezeték, semmiféle csatorna nincsen. A viz azért kell, mert
a munkahoz is kell a viz, meg a viz alapvetben kell az élethez. Valamilyen mdédon kell. Nincs
kézmivesités. A lakéterllet ugy kezdddik, hogy kdézmivesités. Buszjarat. Sélyomvari
Bélanak valaszolva elmondja, hogy a buszjarat kell , hogy varoslakdk kimehessenek és
megigyanak egy pohar bort és ne bujkaljanak a rendér eldl. Kdzvilagitas. Ezt pontositani kell,
akkor azt irjdk oda, hogy ahol sziikséges, vagy vegyék ki. Nem mulik a dolog a
kozvilagitason. Tehat ivéviz, ahol ember van, ott ivéviz kell. Az, hogy 20 év mulva hogy
nézzen Ki, az egy nagyon fontos mondat volt, de ez nem lakoéterlletet jelez, pontosan el van
vagva a lakoterulettdl, nemcsak mondattal, amit kijelent, hanem a feltételrendszerrel is. Még
egy dolog: azért kell majd hatarozati javaslatot hozni és elfogadni egy ilyen anyagot, mert az
alapjan lehet cselekedni. Mikor azt mondja Bodorkos Adam, hogy foglalkozni kellene azzal,
hogy legyen érdekképviselet, egyesulet, akkor tud dolgozni, ha van alap ra, van mire rakni,
talalkozot szervezni, mert ide van irva, hogy szervezzenek talalkozot. Oktatas, hogy tanitsak
6ket, tehat ehhez kell ez a tér, ami alapjan dolgoznak, az a felhatalmazasa. Ez alapjan kér
majd az ember valamennyi 0sszeget valamilyen feladatra, amikor eljon az id6. Azt hiszi,
lehet belble érezni, hogy itt nem 100 millidknak koltésérél van szd, nem is tudja, hova
koltenénk most azt a 100 milliét ezen a teruleten. Itt arrdl van szé, hogy az életet folélénkiteni
és folértékelni 6ket. Azt, hogy az emberek mit gondolnak, még egyszer, nem tehetnek rola,
hogy az élet igy alakult és nagyon sok minden igy vagy ugy alakult Magyarorszagon is az
elmult 50-60 évben, vagy eéppen 100 évben, de mondhatna 500 évet is. Most az a feladat a
ma él6 nemzedéknek, hogy a mult terheit levetve kigyomlalgatva, Kkitisztitgatva egy
megtisztitott teruletet hozzanak létre. Valodi k6zosséget kell beldlik is csinalni, ezek az
emberek is érdemesek erre, lehet vellk beszélni. Nem nagyon venni észre a kulonb6z6
varosrészek kozott, hogy masfajta emberek élnének ott. Nem feltétlenll venné észre, hogy
lakotelepi-e az illeté vagy onnan valo. Vannak nyilvan elhanyagolt emberek is, de alapvet6en
nem ez a lényeg, jobb sorsra érdemes egy ember. Még egy dolog: egy 10 millids
magyarsag nem mondhatja azt, hogy nem foglalkozom 10 ezer elit, meg 50 ezer halott
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emberrel. Nincsenek annyian, minden emberre sziikség van, az Urge-hegyire is. Azt, hogy
hol szlletik Ujra egy Petéfi Sandor, hogy melyik bokorban, mert még akar ott is szulethet.
Megérti teljesen azt, hogy ki igy, ugy, amugy mashogy latja. Nincs ezzel semmi baj, azért
nem is érezte azt menet kézben, hogy nem kell ezt most d(ilére vinni, hanem legyen ennek
egy masodik fordul6ja, ha még mindig nem tokéletes, akkor egy harmadik. A végén legyen
egy hatarozati javaslat, amelyik ezt a tervezési iranyt megfogalmazza, hogy tudjanak
cselekedni, kis lépéseket is csinalni, hogy tudjak dsszehivni 6ket, talalkozni vellik. Tudjak,
hogy milyen alapon teszi ezt. Ki hatalmazta fol ra? Kilénben csak leveg6ben 16g az ember,
hogyha nem f(izi fol a tetejét. Azt hiszi, hogy vilagos lehet ez mindenki szamara. Az pedig,
amit Solyomvari Béla mond, az abszolut kizart benne. Tehat semmilyen mutaté nem mutat
arra, hogy ez lakoterllet. Az lenne a teljes tragédia, félbillentené a varost. Az Urgehegyen
1370 telek van. Csak az Urgehegyen. Még az Oreghegy most j6n, meg a masik, meg a
harmadik. 1370 csikocska, lehet, hogy csak 1000 m? de akkor is, ez nem billenthet el
valamilyen lakas iranyaba. Akkor minimum ovodat, bélcsédét kérnének és szélesebb utat, és
a mentét, és igy tovabb. Forditva, arra kell gondolni, egyébként, hogy az altalanos jolét
fokozodasaval Magyarorszagon az embereknek tobb lehetbséguk lesz kényelmesebb,
normalisabb hazakba koltézni és ezeknek is szlikil a taptalajuk. Szikul azoknak az
embereknek a szama, akik erre kényszertlnek. Még egy fontos szam, és ezzel zarna be,
242 &llandé lakos van az Urgehegyen, nem 2200. Akkor allithaté meg, akkor foghaté meg,
ha hozza fognak. Ha hagyjak igy, és nem tor6dnek semmivel, akkor fogalmuk sincs, hogy
merre fog billenni ez a mérleg, és mikor telepiilnek at Erdrél sokan ide, vagy Tarnokrdl, vagy
barmelyik mas terlletr8l. Ha az a szabaly van, hogy itt ilyen és ilyen feltételekkel lehet
gazdalkodni, meg éppen lakni egy szlk korldimények kozoétt, akkor azok jénnek ide, akik ezt
elfogadjak. Az ellenérzésrdl pedig hatarozottan bele van irva, hogy épitésellenérzést is kell
folytassanak, kozterllet ellenérzést is kell folytassanak, és a mez66r funkcidkat is ellenérizni
kell ahhoz, hogy érezze mindenki a tevékenység és az életmodd korlatait meg szabalyait. Azt
hiszi, elmondott minden hozza, és nagyon oril, hogy mar ennyien és ilyen aktivan
hozzaszoltak.

Bodorkos Adam: Pontositast szeretne, hiszen az utolso lakossagi forumon latszott, hogy a
Katalin-hegyen van ilyen k6zdsség, illetve egy egyesilet, akikrél vehetnek példat, ugyhogy
ezt pontositani szeretné, hogy nem altalanositani szeretett volna a kuilterlletekre. Latszik,
hogy ez a szervezddés ott megy, vellk lehet nyilvan sok mindenrdl egyeztetni, de 6ket kéne
kévetni az Urge-hegyi lakosoknak. A masodik pedig, hogy abszolut tamogatja azt, amit
Solyomvari Béla mondott, ez a drén felvételes ellenérzés évenként az teljesen jo Otlet.
Lathato volt itt a napirenden, amit levettek a 4583-as elévasarlasi jogrol valdé lemondasnal,
hogy kbzvetlen ketté sarokra van ott egy hodaly, tehat nem tudja, hogy ez hogy kerilt oda,
ezeket nyilvan tudnak ellendrizni.

Tarjani Istvan: Tajékoztatni szeretné képvisel6tarsait, hogy minden évben ortofoto
formajaban ez  megérkezik  Biatorbagy varos  Onkormanyzatahoz. A  jelenlegi
koltségvetésiinkben pedig tizmillié forintot szantak arra a célra, hogy épitésfellgyeleti
feladatok ellatéasat végezzék el ebbdl az 6sszegbdl, tehat mind a két feltétel rendelkezésre
all.

Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. Mivel hatarozati javaslatot nem fogalmazott meg az
elbterjesztd, s6t kimondottan azt javasolta, hogy ne legyen, ezért igy most nincs mirdl
donteni, elsd olvasatként targyaltak ezt a napirendet és léphetnek tovabb a kovetkezd
napirendi pontra.
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16) Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete 3/2018. (11.23.) koltségvetési rendeletének
modositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A pénzigyi bizottsag egy tamogaté véleményt fogalmazott meg. Azt
javasolja, hogy a Katalin-hegy és a Pecatora hulladéklerakd pontok megépitésére szant
Osszeget a bizottsdg mas beruhazasi vagy karbantartasi feladatra szanja. Javasolja a
képviselb-testiletnek, hogy ez az 6sszeg maradjon meg ugyanezen kilterlletek mas célu
fejlesztésére, tehat ne kerlljon mas célra felhasznalasra, hanem ugyanezen terlleteknél
maradjon meg.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Csak egy kiegészitést ad polgarmester Ur javaslatara. Az altalanos
tartalékban és a céltartalékok kozott szerepel mar egy 25 millio forint a beépitésre nem szant
terliletek fejlesztésére vonatkozéan. Oda javasolja a polgarmester Ur ezt az dsszeget
megemelni ezzel a 12,3 milliéval. A mostani Ulésen dontétt a testulet, méghozza az
oktatasszervezési kérdések napirend alatt egy tizendtmillios keretdsszeg meghatarozasarol.
A koltségvetési rendelet médositasban ez 4-es pontban még 12,5-tel van. Ezért kéri, hogy itt
mindenki ugy vegye figyelembe, hogy ez akkor 15 millié forint, ahogy azt a testulet eldontotte
egy korabbi napirendjében.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést.

Szakadati Laszlé: igy mar j6, hogy abba a csoportba teszik ezt az dsszeget, hiszen a
hulladékatado pontokrdl nem érti, hogy hogy csuszkalnak a koltségvetésben. Nem dontotte
el senki, hogy azt nem épitik meg. Ezért mar valaki eldéntétte, hogy mar nem épitik meg, és
mar el is veszik a pénzt, és mar el is osztjadk masra. Ha ez igy megy, akkor nem kell itt ilyen
nagy feszlltségl vitakat tartani, hanem csak el kell venni mindent. Széval nem dontétte el
senki, mert nem biztos. De nincs megindokolva, csak vegyék el? Indoklas nélkll is lehet
donteni? Most éppen emlitette valaki, €s most mar pontos kimutatasunk van arrdél, hogy a
kilterlleteken hany szazalék kot szerzédést szemétszallitasra. Ne felejtsék el, hogy a
térvény irja el a szemétszallitast a Depdnia cég szamara, az énkormanyzat szamara, és a
lakdk szamara. Tehat az nem lehet kérdés, hogy miért foglalkoznak szemétszallitadssal, mert
az mindenkinek koételezé. Visszatérve, ha egyszer nem biztositott, nem tudjak, hogy a lakd
hogyan szabadul meg a szemetétél, hanem majd itt-ott megjelenik, akkor miért nem épitik
meg azt a lancszemet, amivel biztositanak, hogy azon és azon a ponton jelenjen meg. Nem
tuja, miért tadntorodnak meg, mar egyszer ezt elddontétték, mar egyszer ez atment. Azt hitte,
mint minden mas dontést, megvalositjak. Ehelyett valamiért nem akar megvaldsulni és most
mar a pénzt is elkezdik oldalra csusztatni. Pillanatnyilag még nem messze van a pénz, még
ott van a kanyarban, legalabbis kéznyujtasnyira. Visszatérne oda és most ez nem
koltségvetési kérdés természetesen, hanem tartalmi kérdés, hogy ezt a szemét kérdést
vegyék mar nagyon komolyan! Az dnkormanyzat tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a lakoknak semmilyen kifogasa ne lehessen, hogy & miért nem szabadul meg a
szemetétél. Ennek az a végeredménye, hogy szerz6dést kotott. Amikor a szerzédést
megkototte, akkor azt jelenti, hogy belatta, hogy van hely, ahol meg tud ettél szabadulni.
Kllénben megeszi a szemét 6rokké, és nem jutnak egyrél a kettére.
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Tarjani Istvan: Csak hogy a fogalom pontos legyen, a szemét az a hulladék, amely nem a
szeméttaroldba keril. Ennél tébbet nem szeretne errdl mondani és azért van a képvisel6-
testulet el6tt ez a javaslat, mert a pénzugyi bizottsag ezt javasolta. Tehat nem csuszkalas
van, hanem ez egy javaslat. Ha a pénzlgyi bizottsagot lehet mindsiteni, ez mindenkinek a
sajat joga, a javaslatardl a képviseld-testiletnek dénteni kell.

Barabas Jozsef: Azért egyrészt sajndlja, hogy ezt tényleg nem tudjak megoldani, mert
gazdag orszagokban ez valdban ugy van, hogy csak vegyenek példat, Németorszagban is
bontott, berakta az utanfutdjaba, van hol leadni. Fizet érte, de van hol. Biatorbagyon nincs
hol leadni. Mire vette el a Pénzilgyi Bizottsag, vagy Telepulésfejlesztési Bizottsag, hogy mire
kell ez a pénz, és miért nem lehet ezt megoldani? Olyan lerakénak tényleg j6 lenne lenni,
ahova lehet vinni, mert nincs ilyen sajnos, de ha nincs ra pénz, megérti, hogy masra kellett,
elvették. Ezt valahogy tényleg meg kellene oldani, mert hogy nem tudja azt mondani az
illetdnek, hogy ne oda rakd le,ha latja, hogy lepakolja, hanem amoda vigye. Nincs is hova,
mit mondani, mert nincs hova vinni.

Tarjani Istvan: Tartalmi kérdésben azt hiszi, hogy nem teljesen vilagos, hogy ez mirél szdl,
ez a hulladéklerakd, ami ezekre a terlletekre készult volna. Ez nem épitési tormelék és
egyéb hulladék lerakasara szdél — a képvisel ur ezt emlitette — , hanem a kommunalis
hulladék elhelyezésérdl szdél azokon a terlleteken, ahol gépjarmivel nem lehet az
ingatlanokat megkdzeliteni. Mind a Katalin- hegyen, mind a Peca ténal megkdzelithetbek az
ingatlanok, nincs ilyen probléma.

Sélyomvari Béla: EImondana, hogy a bizottsdg miért javasolta. Ebben a napirendi pontban
a koltségvetés modositasakor altaldban azokat a tételeket szoktak mindig targyalni, amirdl
mar dontott a képviseld-testulet, és azt technikailag atvezetik a koltségvetésben. Ebben meg
nem ilyen pontok is vannak. Kéri, hogy a jovében ilyen ne legyen, ez tényleg technikai jellegl
modositas, akkor tényleg csak azok szerepeljenek, amiben mar a képvisel6-testulet dontott.
Példaul itt van a bizottsaguk javasolta, ezt majd mindjart elmondja, hogy miért, de még nem
dontott a képviseld-testilet. Akkor nem tudja, hogy a Viadukt SE kérelmérél van-e testlleti
dontés. Itt azt varna, hogyha ez technikai jellegl, akkor tényleg az legyen, mert akkor a
testilet elé be kellett volna hozni egy ilyen javaslatot, hogy akkor a vegyék egy kulon
napirendbe. Azt megvitatjak, és akkor utana technikailag ezt mar at tudjak vezetni, de ide
ebbe a technikaiba igy besuvasztani ilyen dolgokat szerinte nem szép dolog. Kérné, hogy
tobbet ilyen ne legyen. Akkor a konkrét esethez: ez a hulladékatadd pontoknal - ezt
konkrétan Molnar Janos javasolta -, hogy nagyon-nagyon kemény, nehéz munkaval sikerult
ezen a két teruleten teljesen eltlintetni az illegalis lerakodast. Mindig egy helyre dobaltak az
emberek. Ha most itt elkezdik ezt kiépiteni, akkor ez egy ilyen felhivas keringére, hogy amig
nem jut eszilkbe maguktél az embereknek, hogy elkezdjenek szemetelni, addig ne adjanak
mar Otletet ehhez. Azért javasolta, hogy ez egyel6ére ne legyen. Ha tényleg elkezdik, akkor
még lehet ezzel kiépiteni, de hogy ha elkezdenek ott kiépiteni, akkor ide kell dobni. Aki
szemetelni akar, azért jut eszébe, hogy akkor ide kell hozni. O javasolta, hogy egyelére ez
nincs, most ne csinaljanak maguknak problémat, amig nincs. Ezért javasolta a bizottsag, de
egyet érte azzal, hogy ez koltségvetési technikai modositéd rész, ezekbe ne legyenek mar igy
beletéve ilyen dontési pontok.

Szakadati Laszlé: Beszéltem err6l Molnar Janossal, aki ugy gondolja, hogy megoldott a
szemetszallitast Biatorbagyon. Megint megkérdezné, hogyha 1000 emberbdl csak 200 kotott
szerz6dést a szemétszallitasra, a 800 embernek hol van a szemete? Mit oldott meg? Nem
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tudja, hol van az erdében. Ott nincsen ahol eddig volt, de valahol van. Egy bemondasra
valahogy ez mar bekerlt, mar technikainak tlint és elcsusztak. Van ilyen. Most ha csak egy
van, akkor nincsen semmi baj, hat emlékeznek ra és korrigaljak. Elvileg j6 megoldasnak
talalta azt, hogy amikor barmi panasza van, 6 csitortékon nem lesz itt, amikor a szemetet
elviszik, nem tudja nylon zsakba kirakni hétfén, mert szétszedik a kutyak, amikor esik az es6,
vagy a hé, nem megy fél a a jarmd, ami korabban folment, és igy tovabb. Tehat barmire
hivatkozik, hogy 6 nem tudja, hogy a szemetét nem vitték el, volna egy pont, ahol le lehet
adni és a szerz8dés alapjan fizet érte. Természetesen az az ember mehet be, aki szerz6dést
kotott. Ha ezt megvaldsitjak, akkor nem lesz ez a probléma tébbet. Ez egy nehéz miifaj, mert
minden orszag atesik ezen a gyermekbetegségen, de nem szabad engedni ebbdl, és
kovetkezetesnek kell lenni. Amig nem 95 szazalékos a szerz6déskotések aranya, addig ezt
fokozni kell. Ami mar orditd, az a Kutyahegy, Szarvashegy labanal a Turista uton lévd, amit
elkezdtek csinalni, azon mar nem szabadna gondolkodni, meg kell csinalni, mert oda
semmiképpen nem tud felmenni a teherauté, oda jo idében sem tud felmenni. Az
Urgehegyen meg majd meg fogjak talalni, ott a szilvasban kinalja magat a rengeteg jo kis
dilé, ahol be lehet menni, és aztan a Katalin-hegyrél majd lehet gondoskodni. Katalin-
hegyen sem megoldott ez egészen, mutatjak a szerz6déskotések szamai.

Sélyomvari Béla: Ugyrendi javaslata van. Az el6z6 javaslatot akkor most konkrétan is
megfogalmazna, hogy azokat a pontokat, amiket a képvisel6-testulet mar nem hagyott jova —
tehat konkrétan a 8-as, 11-esre gondol - vegyuk ki ebbdl a napirendi pontbdl, mert nem ide
tartozik. Egyszer a képvisel6-testilet targyaljon rola 6nallé napirendként és majd a kovetkez6
rendelet médositasba mar bekerilhet. Akkor meg tudjak vitatni az alpolgarmester urnak is a
javaslatait egy rendes vita keretében, meg a tébbi pontot is meg tudjak vitatni. Ide nem
valdak szerinte.

Tarjani Istvan: Szavazaskor igy lehet szavazni. Ez egy javaslat. Nem érzi, hogy, hogy most
ez mas eljarast igényelne, mint barmelyik masik javaslat. Vegyék ki onnan, és akkor arrdl ne
szavazzanak, ez egy tartalmi javaslat, tehat nem tgyrendi. Akkor Solyomvari Béla javaslatat
teszi fel el6szor szavazasra. .

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Solyomvari Béla képvisel6 ur
javaslatat, mely szerint az altala javasolt pontokat vegyék ki a rendelettervezetbdl — 6 igen, 2
tartozkodas mellett (8 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Amit jegyz6 ur emlitett, hogy 15 milliora mdédosul az iskolaval kapcsolatos
Osszeg, akkor ezzel a modositassal teszi fel szavazasra a maradék modositasi részt.
Rendeletrél Iévén szd, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testilete a  Biatorbagy  Varos
Onkormanyzatanak 2018. évi koltségvetésérdl szolo 3/2018. (11.23.) dnkormanyzati rendelete
modositasarol szolé 18/2018.(VI.29.) dnkormanyzati rendeletét — 7 igen, 1 tartézkodas
mellett (8 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.
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17) Tajékoztatasok, javaslatok

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szeretné megkdszonni mindazoknak a munkajat, akik a varoslinnep
lebonyolitasaban részt vettek, akarmilyen modon tették ezt, akar civil szervezetekként, akar
a hivatal dolgozoiként, akar a Faluhaz, akar a Varosgondnoksag munkatarsaiként vettek
részt. Tehat minden olyan szereplének, aki ebben részt vett, segitette azt, hogy azok, akik
erre a rendezvényre ellatogattak, a lehet6 legjobb szolgaltatast kapjak, és a legjobban
érezzék magukat.

Alpolgarmester ur kérte a kerékparittal kapcsolatos informaciot. A Budapest-Balaton
kerékparuttal kapcsolatban junius 6-an egy lakossagi forum kerllt megrendezésre. Az itt
elhangzott javaslatokat tovabbitotta a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztési Zrt. felé, aki
beruhazoként a terveket megrendelte, hogy ennek megfeleléen kérje a terveknek a
modositasat. Amint valasz érkezik ra, az nyilvan ide fog kertilni a képvisel6-testllet elé.

Az ovodapalyazattal kapcsolatban egy olyan modositasrél kaptak tajékoztatast, hogy nem
junius 30-ig, hanem augusztus 31-ig lesz tartaléklistan 6nkormanyzatuk, és errdél a
nyilatkozatot ala is irta, hogy akkor fenntartjuk ezen a palyazaton valo részvételt a
feltételeknek megfeleléen augusztus 31-ig.

Szakadati Laszlé: Annyit tegyenek még hozza ehhez a bizonyos Budapest-Balaton
kerékparuthoz, hogy a majus 6-i kis férum, amelyen 72-en vettek részt, és igen sokan
szoltak hozza, junius 6-an volt. Azért nem egészen ugy all a helyzet, ahogy Polgarmester Ur
mondta. O azt az anyagot elkiildte, és a meglevé modelinek a tokéletesitését kérte a NIF-t4l.
A meglevé modell az a Szabadsag ut-Nagy utcara vonatkozik, amelynek kideriltek a
korlatai. Mindenki tudja, hogy a fak bizonyos mértékii kivagasa, vagy a megépitett
autoparkoldk bizonyos mértékl bealdozasa az tényszer(i. Kinek ez sulyosabb érv, kinek
nem. Tehat mindkét oldal figyelembevételével. Egy valami azonban kitiremkedik ebbdl az
egészbll, és az nem mas, mint a balesetveszély. Hatarozottan balesetveszélyesnek tartja
ezt a megoldast, ezért agall ellene, egyéb szempontokba nem avatkozna bele. Ezért azon
kivll, hogy az emberek mondjak a véleményuket, egy ilyen civil férumban szintén elmondjak,
leirjak a véleményiket, a képviselb-testiletnek allast kellene foglalni egy ilyen 150 évre
késziild beruhazas keretében. Ugy itéli meg, hogy a Szabadsag Utba beleeréltetett 2x1
méteres kerékparut megndveli a gyalogos, autds, kerékparos talalkozasi lehet6séget
kapubeallonként, 63 helyen tehat, ami azt jelenti, hogy baleseti forras. Szamara ez
egyaltalan nem megnyugtaté kérdés, hogy ezt egy kézlegyintéssel intézzék el. Eppen ezért
az volt a kikristalyosodott masik vélemény, hogy masik alternativ megoldast is talaljanak ki,
amivel a balesetveszély csokkenthet, és erre vannak javaslatok. Illyen a Flzes-patak
partjan, azzal parhuzamosan, vagy azon valé haladas, és egyéb modellek alakultak Ki.
Megitélése szerint nagyon sok energia szellemi energia forditédott eddig a Szabadsag ut-
Nagy utca nyomvonalnak a kimunkalasaba. Még polgarmester ur reménykedik tovabbra is,
hogy azon még majd megtaldljak azt a lehetetlennek tin6, nem létezd helyet, ahol majd
elmegy a kerékpar. Bar tudni kell, hogy Joistenen kivil még az épitész tud helyet teremteni a
tervezés soran, de mas nem. Tehat magyarul nincsen elég hely. Szerinte a modellnek az a
része sem allla meg a helyét, hogy majd ez féllenditi a helyi kiskereskedelmet,
vendéglatéipart. Nem mondta, nem vitaztak soha a Szabadsag ut kiskereskedelmérdl,
vendéglatasarol. Nem fogalmaztak meg célként. Nem biztos, hogy ez igy ebben a formaban
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raadasul megoldas annak a follenditésére. Kimunkalatlan, kelléen meg nem alapozott
rétegek vannak ebben a megoldasban, és ez baj. Ugy gondolja, hogy a varos igazsagérzete
megkivanja, hogy ezzel a képvisel6-testilet foglalkozzon. Ha mar igy alakult, hogy
beleszaladtak a nyarba, akkor is vissza kéne ere térni, izekre szedni azokat a véleményeket,
amelyek elérheték, amelyek le lettek gépelve, és komolyan meggondolni. A képvisels-
testilet nem teheti meg, hogy ne foglaljon allast az emberek tdmegét foglalkoztato
kérdésben és elmenjen nyaralni, mintha minden rendben lenne. Mashol pedig majd egyszer
csak elkezdik kivagni a fakat és épul a kerékparut. Egyébként jovo tavaszra, nyarra tervezik
a gyakorlati cselekvést, tehat azért még mindig van id6 arra, hogy kelléen szembeslljenek
ezzel a problémaval. Voltak mar ilyen helyzetben, amikor mar szinte nincs id6, de mégis van
egy kis id6. Hagyjak az id6t, az id6 az az emberi egénak a taldlmanya. Az idében vald
kapkodas mindig rossz megoldast eredményez. Alljanak meg ebben a pillanatban.
Javasolna, hogy mindenki kapja meg ezt az anyagot a képvisel6-testllettdél, ami azon a
férumon volt, mint egy vita inditénak, mint egy viszonylag tisztességesen megfogalmazott
kritikanak. Vannak benne tamogatéi elemek is természetesen, és aztan nyaron valamelyik
rendkivdli Glésen térjenek ra vissza. Ezt javasolja igy mindenki szine el6tt, hogy ez legyen
meg és probaljak komolyan venni az embereknek azt az aggodalmat, ami ugy fejezhet6 ki,
hogy nem tetszik nekik, zavarja 6ket, bantja 6ket, zaklatja 6ket, nem tudnak vele megbékelni.
Azt hiszi, annyit megérdemel egymassal szemben mindenki, hogy ezt a |épést a képvisel6-
testllet megteszi és alaposan szemugyre veszi ezt a kérdést. Sokkal alaposabban, ahogy
ezt tavaly augusztusban tette, amikor ezek a tapasztalatok, ilyen mélységi tervek nem alltak
rendelkezésre. Egy térkép, egy behuzott vonal, néhany mondat augusztus 10-én feltette
rendkivdli Glésen, helyi kiosztott anyag alapjan szinte és most itt van egy ilyen sulyos
probléma, amelyik zaklatja a varost, tehat azt gondolja, hogy ezzel nézzenek szembe.

Tarjani Istvan: Nem tudja mire vélni ezt a tajékoztatasok kdzott. Alpolgarmester Urnak joga
van barmilyen el6terjesztést tenni. Tegye meg, hogyha szeretné, és ha a testllet
megszavazza, napirendre kerll. A képvisel6-testilet véleményezte a nyomvonalnak a
javaslatat, ahogy emlitette 2017 augusztusaban. Most nem a nyomvonalrdl van itt az ideje,
hogy vitdzzanak, hanem arrél, hogy az a nyomvonal az hogyan valésul meg. Ha ezt ujra
napirendre kivanja tenni, akkor tegyen javaslatot erre.

18) Tisztségviseldi, bizottsagi eléterjesztések

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkoszoni a részvételt, az ulést 18%_kor bezarja, a tovabbi napirendi
pontok megvitatasara zart tlést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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