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BIATORBAGY VAROS KEPVISELO-TESTULETE
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Iktatészam: Sz-31-11/2015. Ugyintézé: Pénzesné Szép Anna

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének 2015. jalius 16-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott rendkivdli
uléseérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszl6 alpolgarmester

Varga Laszlo alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyzb

Barabas Jézsef képviseld

Bodorkos Adam képviseld

Kecskés Laszlo képviseld

Koleszar Kazmér képvisel6

Léth Gyula képviseld

Nanasi Tamas képviseld

Talas-Tamassy Richard képviseld

Dr. Major Miklés Budakeszi Jaras hivatal részérdl
Benedek Marianne adoéugyi osztalyvezetd

Czuczor Orsolya pénzlgyi osztalyvezetd

Zsichla Gergely felvétel rogzité (Szervezési Osztaly)
Pénzesné Szép Anna jegyz6konyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 10 f6vel
hatarozatképes, az UGlést 17:18 drakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendre, a meghivotol
eltéréen Javasolja 2) napirendi pontként felvenni a Biatorbagy, 8800/3 hrsz-u ingatlan
részleges kisajatitasaval kapcsolatos kérdéseket. Mas javaslat nem Iévén az igy mdodositott
napirendet teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkezd napirendet fogadja el:

Napirend:

1) A Biatorbagy, Szarvasugras kézmiiveinek atvételérol
El6adé: polgarmester

2) Biatorbagy, 8800/3 hrsz-u ingatlan részleges kisajatitasaval kapcsolatos
kérdésekrol
El6adé: polgarmester



3) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrdl - Biatorbagy
uj teleplilésrendezési eszkozeinek az elkészitése, a telepiilésszerkezeti terv
modositasi elemeinek meghatarozasa
El6ado: polgarmester

4) Biatorbagy 455/2 hrsz-u ingatlanrész vasarlasarol
El6ado: polgarmester

5) Onkormanyzati feladatellatast szolgald fejlesztések tamogatasara Kkiirt
palyazatrol
El6ado: polgarmester

6) Kozbeszerzési eljaras elbiralasa Biatorbagy, Kolozsvari utca (hrsz.: 704/2)
sporttelepen futokor épitésére (zart ilés)
El6adé: polgarmester

1) A Biatorbagy, Szarvasugras kézmiiveinek atvételérol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Minden egyes mai napirendi pontot a testileti Glést megel6z6en a Pénziigyi,
Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a testiiletnek elfogadasra. O is ezt
javasolja a képvisel6knek, de néhany széban megprobalja 6sszefoglalni, hiszen viszonylag
késén kertlt kiklldésre az anyag, annal az oknal fogva, hogy még a mai napon is abban a
szerzbdéstervezetben valtoztatasokat kellett eszk6zolni, amely a hatarozat mellékletét
képezi. A Szarvasugras kdzmiveinek az atvételérél szél a dontés, de Osszefiigg a
korforgalom épitésével és ezért van most rendkivlli Glésen most napirenden. Az
eléterjesztésbdl kiderll, hogy a Viadukt koérforgalom csapadékviz-elvezetésének a
lehet6ségét lehet biztositani oly médon, hogy azt a Szarvasugras telepilésrész csapadékviz-
elvezetésének megépitésekor mar figyelembe vették, ugy épitette meg a beruhazoé. Viszont
err6l a szandékrol akkor szerz6dés nem kottetett. Ezt prébaljak most poétolni, 6sszekdtve
egyben a kdzmilvek és az ut atvételével. Ezt fedi le ez a szerz6dés. Az a 4 millié Ft, amit itt
most adasvételi szerz6désben medgfizetésre kerll, az jéval kedvezdbb ar, mintamennyibe a
Viadukt kdrforgalom 6nallé csapadékviz-elvezetésének a megépitése kertilne, illetve annal is
kedvezdbb, mint amennyibe ez a beruhazasnak a plusz koltsége kerllhetett annak idején,
hiszen egy nagyobb atmérdji csovet kellett fektetni onnan, ahonnan a Viadukt kdrforgalom
csapadékvizének befogadasa torténik. Ez az elbterjesztés, illetve a hatarozati javaslat targya
és ezzel lehetévé valik a Viadukt korforgalomnak a csapadékvizének a befogadasa oly
maddon, hogy ez teljesen szerz6déssel alatamasztottan is megtorténik, ami eddig nem volt
meg. Egyben atvételre kerul ennek a telepulésrésznek a kozmivei.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A pénzlgyi bizottsag dontott a felhasznaland6 keretrél, ez pedig a
KMOP-s palyazat tartalékkeretének a 10 millié Ft-ja, igy a brutté 5 millié Ft fedezet megvan
az adasvétel vételarara.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. A keretet nem mondta, hiszen az el6terjesztésben az
még nem szerepel.



Kecskés Laszl6: Az elGterjesztésben szerepel, hogy atveszik az utakat is. Az ut burkolata
és az ut egyéb tartozéka teljes egészében elkészllt-e vagy tovabbi munkalatokra szorul?
Nem szeretné, ha ugy jarnanak, mint a nyugati lakételepen, ott még hianyzik az egyik
utemnél az egyik réteg az utak tetejérél. Kérdése, hogy itt ezek az utak teljes késziltségben
vannak-e?

Tarjani Istvan: Igen, ezek teljes késziltségben vannak. Egy dolog, ami még kérdésként
felmertlhet, de nem merilt most fel képviseld ur részérdl, a jarda kérdése. Ezt akkor lehetett
volna érdemben rendezni, amikor ez az ingatlanfejlesztés tortént. Ezt ugy szoktak, hogy
akkor kotnek egy ingatlanfejlesztési szerzdédést, ez nem toértént meg. Most azt tudjak
ervényesiteni, hogy ezt vagy a tulajdonosnak vagy a fejlesztének kell majd megépitenie
ahhoz, hogy hasznalatbavételi engedélyt kaphasson. Most mar ezt ebben a szerz6désben
masképp kezelni nem lehet. Még egy kézmdivel emlit, a kdzvilagitas. Arrdl most itt azért
nincs sz, hiszen az mindig ELMU tulajdonba keriil a megépitést kdvetben, itt is igy torténik.
A kozvilagitasnak a mikddtetése az az dnkormanyzat feladata, ez jelenleg is igy van. Azon a
terlileten, ahol mar az ingatlanok beépitése megtértént, ott mikddik a kozvilagitas és 6k
fizetik ennek a mikodeési koltségét, ahol pedig még nem, ott meg le van kapcsolva. Azért
nem része a kozvilagitas atvétele, mert nem nekik kell atvenni. Ugy latja, tdbb észrevétel
nincs, igy az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra azzal a kiegészitéssel, amit
jegyzdé ur mondott, hogy a KMOP-s tartalékkeretbdl torténik az adasvételi szerzddés
ellenértékének a kiegyenlitése.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
139/2015. (VII.16.) hatarozata

Biatorbagy Szarvasugras kozmiiveinek atvételérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete megtargyalta a Szarvasugras
kézmiveinek atvételérdl szol6 elbterjesztést.

1) A képvisel6-testilet a 8629, 8641, 8661, 8672, 8628, 8691 hrsz-u ,kivett kdzterllet”
mivelési agu terlletek megvasarlasat a megépllt teljes csapadékviz elvezetd
rendszer tulajdonjogaval egylttesen tdmogatja és a vételar fedezetét a KMOP
palyazat tartalékkerete terhére biztositja.

2) Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete felhataimazza a

polgarmestert az ingatlan adas-vételi szerz6dés alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2015. julius 31.



2) Biatorbagy, 8800/3 hrsz-u ingatlan részleges kisajatitasaval kapcsolatos
kérdésekrdl
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testileti Glésen napirenden volt és fejlemény tortént az tgyben.
Szintén dsszefligg a dontés a korforgalom épitésével. Az elmult Glésen a képvisel6-testiilet
dontése értelmében az altaluk felkért ingatlanszakeérté altal meghatarozott arat, vagyis 1000.-
Ft/m2-t ajanlottak meg a tulajdonosnak erre a teriiletre. O ezt nem fogadta el, ahogy ezt
varhattak. Ahhoz, hogy a kisajatitas el tudjon indulni, ehhez egy testileti felhatalmazas kell.
Ez az egyik része a hatarozati javaslatnak. A masik pedig, amit a tulajdonos kér, hogy
adjanak egy biztositékot arra, hogy ha valami miatt ez a kisajatitasi eljaras nem fejezddik be,
akkor is medfizetik azt az arat, amelyet a kisajatitas soran a figgetlen ingatlanszakeértd, akit
a kormanyhivatal jeldl ki, megallapit. Tobb oka van, ami miatt egy kisajatitdas nem mindig
zarul le eredményesen. Ez szerinte vallalhatd, hiszen a szandékuk az, hogy olyan aron
vegyék meg, amit egy fuggetlen szakérté allapit meg. Nem szandékuk és nem céljuk, hogy
ne fusson végig ez a kisajatitasi eljaras, de ez egy biztositék az ingatlantulajdonos részére.
Ugy gondolja, hogy ez vallalhatd. A pénziigyi bizottsag szintén tamogatta ezt a javaslatot.
Amennyiben ezt a képviselé-testilet megszavazza, abban az esetben igéretet kapott a
tulajdonostdl, hogy a holnapi nap megadja a tulajdonosi nyilatkozatot ahhoz a teriletrészhez,
ami szikséges a korforgalom terelé Utjanak a megépitéséhez. Ez meg igy kapcsolodik a
korforgalom épitéséhez.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Koleszar Kazmér: Annyi kiegészitést tesz, hogy a hatarozati javaslatban fedezetként a
jelenlegi koltségvetés van megjeldlve, de a bizottsagi Ulésen ezt ugy mddositottak, hogy ez a
jové évi, a 2016-os koltségvetési keret terhére vallaljak ennek a kisajatitasnak a kifizetését.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. Ez a kisajatitas olyan hosszu idejd, hogy ebben a
koltségvetési évben biztos nem jutnak el addig, hogy fizetési idébe keruljenek. A 2016-0s a
leghamarabbi kéltségvetés, amikor ezt biztositaniuk kell. Ugy latja, tébb észrevétel nincs, a
vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot azzal a mdédositassal, hogy a 2016-
0s évben biztositjak a hozza tartozé keretet.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete — 8 igen, 2 tartozkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
140/2015. (VI1.16.) hatarozata
Biatorbagy, 8800/3 hrsz-u ingatlan részleges kisajatitasaval kapcsolatos kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megtargyalta a Biatorbagy, 8800/3
hrsz-u ingatlan részleges kisajatitasaval kapcsolatos kérdésekrél szolo elbterjesztést és az
alabbi dontést hozza:

1. a Biatorbagy 8800/3 hrsz-u ingatlanbdl 2560 m2 kisajatitdsara vonatkozdan,
kisajatitasi kérelmet nyujt be a kisajatitas hatésaghoz, egyuttal felhatalmazza a
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polgarmestert, hogy 2015. szeptember 1. napjaig a kisajatitasi kérelmet fenti ingatlan
részleges kisajatitasa targyaban a kisajatitasi hatésag részére benyluijtsa;

2. a Képviselb- testllet elfogadja a tulajdonos azon kérését, hogy a kisajatitassal
kapcsolatos garancia részét képezi az is, hogy a kisajatitasi eljaras el6zbek szerinti
meginditasanak vagy eredményes befejezésének a hianyaban az dnkormanyzat a
kisajatitani kért terlletet a kisajatitasi szabalyok szerinti eljarasnak megfeleléen (a
kisajatitasi hatdsag altal kirendelt igazsaglgyi szakért6 altal) meghatarozott forgalmi
értéken minden tovabbi feltétel nélkil kételes a tulajdonostdl megvasarolni;

3. a Képvisel6- testilet a kisajatitasi eljarasbol adodo kartalanitasra és jarulékos
koltségeket a 2016. évi koltségvetés tervezésekor figyelembe veszi.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2015. szeptember 1.
Végrehajtasért felelés: beruhazasi osztaly

3) A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggd kérdésekrdl - Biatorbagy uj
telepiilésrendezési eszkozeinek az elkészitése, a teleplilésszerkezeti terv
modositasi elemeinek meghatarozasa
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén napirenden volt az elmdlt testileti tlésen. Idékézben ujabb kérelem
erkezett. Azt hiszi, ez érdemes arra, hogy még bevegyék. A telepulésszerkezeti terv
modositasat érintd javaslatokrdl volt sz6, arrdl dontottek legutdbb. Ez konkrétan a Toparkkal
kapcsolatos beruhazassal figg dssze. Ugyanazt a javaslatot teszik, mint az 6sszes tdbbi
érintett esetében. Telepllési tanulmanyterv készitését kérik télUk, illetve, amennyiben a
testllet elfogadja, szerz6dést kell kbéssenek az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatban. A déntés
arrol szol, hogy lehetéséget adnak arra, hogy bemutassa, hogy mit szeretne fejleszteni. A
hataridé ugyanaz, mint az 6sszes tobbi esetben. Akkor fognak dontési helyzetbe kerulni,
amikor ez a tanulmanyterv elkészil. Ez tulajdonképpen egy adminisztrativ déntés abbdl a
szempontbol, hogy a dontést nem most kell meghozni, hanem majd a tanulmanyterv
ismeretében. A pénzlgyi bizottsag szintén targyalta és javasolja a testlletnek elfogadasra.
Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
141/2015. (VII.16.) hatarozata

A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggd kérdésekrél - Biatorbagy Uj
telepiilésrendezési eszk6zeinek az elkészitése, a telepiilésszerkezeti terv modositasi
elemeinek meghatarozasa



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete

- megallapitia, hogy a kérelmek vonatkozasaban a tervezésre, majd a
telepulésfejlesztési célok megvaldsitasara telepllésrendezési szerz6dés kothetd, igy
dontését telepitési tanulmanyterv alapjan hozza meg, amennyiben a telepitési
tanulmanytervet a kérelmezd 2015. augusztus 25-ig rendelkezésre bocsatja;

Felkéri a Képviselé-testilet a Polgarmestert:

- arra, hogy jelen dontésr6l a telepitési tanulmanyterv készitésével érintett
kérelmezbket tajékoztassa, tovabba a kapcsolddo feladatok ellatasra; tovabba

Felkéri a Képviselb-testulet a jegyz6t és a féépitészt:

- a kapcsolodo szakmai feladatok elékészitésére.

A kérelmeket tartalmazo tablazat jelen hatarozat mellékletét képezi.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal
Végrehajtasért felel6s: féépitész

4) Biatorbagy 455/2 hrsz-u ingatlanrész vasarlasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén napirenden volt az elmult testuleti Glésen, ott levételre kerllt az 6
javaslatara. Most értékbecsléssel alatamasztott eléterjesztés, illetve hatarozati javaslat van
el6ttik. Szintén targyalta a pénzigyi bizottsag és nem hozott dontést. Javasolja a testuletnek
elfogadasra. Megpréobalja réviden dsszefoglalni. Az volt a dilemma, hogy kell-e nekik ez a
terllet és ha igen, akkor milyen aron. Arra szeretne koncentralni, hogy miért szikséges ez a
terllet. Ez viszonylag nagy méretl terulet. Miért kell még hozza négyszazegynéhany m2-t
vasaroljanak? A terulet harom ingatlan 6sszevonasabdl keletkezett, amit hozzacsatoltak a
kastély ingatlanahoz. Most egy helyrajzi szamon van mar a kastéllyal, tehat nem
beszélhetnek arrdl, hogy 6sszevontak, hanem a kastéllyal hoztak egy helyrajzi szamra, de
mégiscsak abban kell gondolkodni épitészetileg, ahol ez a harom ingatlan fekszik. Az utca
felé esd részbél kettd helyi védettség alatt all, a harmadikban pedig laknak. Jelenleg épitésre
alkalmas lehetne a harmadik ingatlan, ami nincs helyi védelem alatt, de abban laknak, azt
nem hasznalhatjak. A masik kettét pedig a helyi védettség miatt nem. Ha 6vodat szeretnének
epiteni, akkor ebben kell gondolkodniuk. A telek kvazi kdzéps6 része az, ami domborzatilag
a legmagasabb helyen van, ez alkalmas egy megfeleld méretli, elhelyezkedésl, értelmes
epulet elhelyezésére. Itt van az a bevagas, ami kb. 400 méter, amit szeretnének
megvasarolni. Ekkor lehet egy értelmes funkciéju épuletet elhelyezni. A telek hatsé része
pedig egy lejtés terllet, ami foldszintes épulet elhelyezésére erésen korlatozottan alkalmas,
hiszen csak szinteltolassal lehetne ezt megvaldsitani és a szintek kozti kozlekedés az
akadalymentesités miatt er6sen megdragitana az éplletet. Egyébként meg a



hasznalhatosaga is jelentésen csdkkenne, hiszen annak ellenére, hogy lehetévé tették a
megkozelitést, mégiscsak szinteltolas van benne, ami nem szerencsés egy éplletben,
hiszen valamilyen modon a szinten kdzott kozlekedni kell és ez az épuletben folyamatosan
nehezitené a hasznalatot. Ez az, ami indokoltta teszi ennek a teriletnek a megvasarlasat. A
masik, hogy ezt milyen aron teszik meg. Nem akarmilyen ingatlant akarnak megvasarolni,
hanem pont ezt. Elég nehéz megmondani, hogy mennyire korrekt ez az ar, vagy mennyire
nem. Igyekeztek egy értékbecsléssel alatamasztani. Mondhatna ugy is, hogy kaphattak
volna olyan valaszt is a tulajdonostél, hogy nem akarja eladni. Innen indultak egyébkeént,
mert tulajdonképpen ezt nem szeretné eladni. Ezt a funkciot, amit el fog vesziteni, nem is
tudja elhelyezni azon a telken mar, mert annak is olyan az elhelyezkedése. Mondhatna ugy
is, hogy ez a helyzet, ahol most vannak, ez kedvezébb, mint ahonnan indultak.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Most mar sokkal értékelhetébb a napirend, hogy van mogotte egy
szakvélemény. Mégis, az elsére térne vissza és pont ezt az épitészeti vonalat fogna meg,
amirdl polgarmester ur is beszélt. Nagyon sajnalatos az, hogy semelyik el6terjesztésben,
semelyik napirendben nem volt egy db helyszinrajz, ami bemutassa azt, hogy nekik miért kell
ez a terulet. Az, hogy vesznek valamit és aztan majd valami lesz ott, meg még draga is és
még hozza kell épiteni zajvédd falat és ndvényeket, ez szerinte baj. Legalabb egy ilyen
anyag eléjuk kerulhetett volna, hiszen valakinek mar van elképzelése errdl, hogy mit akar
ide.

Tarjani Istvan: Valéban idehozhattak volna azt az el6terjesztést, ami mar egyszer
napirenden volt, bizottsag elétt mindenképpen, de talan testllet elbtt is, hiszen helyi
ertékvédelmi rendeletet moddositottak. A két épulet kapcsan volt sziksége a helyi
ertékvédelmi rendelet médositasara, aminek eredményeképpen két védett épllet hatso
része hasznalhatd épitési teriletként. Errél dontottek legutdbb. Ott volt egy helyszinrajz,
illetve egy kvazi vazlatterv is, ami egy elképzelt éplletnek az elhelyezését mutatta. Ezt
valdban idehozhattak volna ujra. Azt hiszi, a januari ulésen volt és ott volt egy helyszinrajz is,
ahol ezt bemutatta, hogy hogyan helyezhet6 el ott egy épulet. A helyi értékvédett épuletek
miatt készllt ez a helyszinrajz, de ugyanugy figyelembe vette ezt a megvasarolando teriletet
is.

Barabas Joézsef: Sajnos, mar megette a kenyere javat, itt szlletett, de ezzel a megoldassal,
ami itt most térténik, nem tud semmiféleképpen egyetérteni. Azzal kezdené, hogy ugyanez
az arbecslés volt két évvel ezel6tt 10.100.-Ft, most 23.400, ugyanattdl a cégtdl és nincs a két
telek kozott 30-50 méter. Neki mar itt vannak gondjai, sét, ez a 23.400.-Ft ugy van
kiszamolva, hogy ez a telekar, majd a mellette rajta 1évd szaletli kemence van rajta és annak
az értéke neki olyan sokat ér, hogy az plusz 9 milli6. Ha ezt veszik alapul, hogy 445 méteres
telket meg fognak venni 19 millié hatszazvalahany ezer forintért, a telepulésrél el kell
koltdzni, ha valaki ezt gondolja 40 ezer valahany szaz forintm2. Ez az egyik nagy
problémaja. A masik meg az, hogy utananézett annak, hogy az évodat, amit a laképarkban
csinaltak, 3.500 m2 és ott egy 6 csoportos 6voda van azon, utcai részekkel van, parkolot
lehet csinalni. Megérti, hogy elbtte van a két régi épllet, amit nyilvdn nem is kellene
lebontani, fel kell ujitani, de a gyerekeknek nem kell t6le 100 méterre lenni. Ez az utcatdl 20-
25 méterbe bele fog férni és onnan 80 méter hosszan nem igaz, hogy nem lehet épiteni,
meg szintkilénbség van. Ugyanott lesz az iskolajuk téle 50 vagy 100 méterre téle. Nem
tudja, hogy most mir6l mesélnek? Ha mellé teszik az iskolat és azon a részen van. Neki az



egésszel ez az egy gondja, hogy ha 3.500 m2-en elfér egy ilyen évoda, itt meg van 6400
vagy 6600 m2, ebbdl a régi részbdl levesznek a harom telek szélességébdl is 20 métert, az
egész 60 méter, az egész csak 1200 m2, akkor is még van majdnem 5000 m2-Uk arra,
ahova az 6voda elfér. Mi az, hogy nekik most pont az a rész kell és pont az a pukli kell, amit
egy dozer két nap alatt elhord és lehet olyan szintet csinalni, amilyet akarnak. Meri allitani,
hogy az 6nkormanyzatnak arra, hogy oda 6voda legyen, semmi sziiksége nincs.

Tarjani Istvan: Kozben megtalalta azt az el6terjesztést, ahol vazlatterv is talalhato a helyi
értékvédelmi rendelettel kapcsolatosan. Ez a januar 29-i testlleti Glés. Aki Internettel és
géppel nézi, az most meg tudja nézni.

Szakadati Laszl6: Barabas Jézsefnek el6szér azt kell elfogadnia, hogy 6vodat kell épiteni.
Ha ide megépitenék azt a szilkséges és nyilvanvaldéan elférd, kb. 5 csoportos évodajukat,
akkor a biai oldalon az évodai igényeket kielégitenék és nagyban lIépnének abba az iranyba,
hogy az egész varos szamara sokkal jobban ki tudjak elégiteni a szikséges o&vodai
igényeket. Onmaga is Ugy gondolta, csak igy dsszeadva a teriileteket és ismerve pontosan a
Dévai utcai 6voda igényeit is, hogy bizonyara elfér valahol és el is fér teruletileg. Ami a m2-
eket illeti, abban el is helyezhet6 egy akkora terilet, amelyikre egy Uj 6évoda elfér. Csak az
egész domborzati viszonyra épitészeti szakvélemény mondja azt, hogy igy helyezhet6 el
normalisan, a dombtetd kérnyékére. Nem nehéz elhordani egy dombtetdt, csak nem célszer(
telkek kdzott szakadékokat képezni, tehat olyan nagyon nem rendezhetik at a terepet, hogy
sikot csinalnak a dombtetébél. Azt azért nem nagyon szabad megcsinalni, mar csak a
szlkséges csatlakozasok miatt sem. Végsé soron ez egy olyasmi teher, olyan kényszerpalya
ismét, ami épitészeti szempontbdl szoritja ket, hogy oda el tudjak helyezni az 5 csoportos
ovodat, betartva a helyi értékvédelmi szabalyzatot, megtartva a Szily kastélyt és majd
megépitve tavolabb az iskolat, amely mar mas geometriai viszonyok kozé keril. Kétségtelen,
hogy ez is egy olyan teher, ami nem esik jol. Senkinek sem esik jol, neki sem, hogy ilyen
terhet kell vallalni, de itt vagy engednek ebbe az iranyba, vagy megint torzét alkotnak. Ez a
tét ennél a napirendnél, hogy probaljak az dnkormanyzat mozgasterét olyanna tagitani, ahol
normalis megoldasokat tud kiépiteni a j6vé szamara. Itt most ezt az aldozatot kell meghozni.

Léth Gyula: Mindkett6 rész pontjahoz hozzaszoélna. Megnézte azt a napirendi pontot, amirél
a polgarmester ur is beszélt januarban. Tokéletesen latszik rajta, hogy az évoda be van
tervezve a mostani rendelkezésre allo terlletre. Viszonyitasképp ott egy rajz, itt van egy
térképmasolat nala. A templom mogotti épitményt vette alapul. J6 néhany méterrel beljebb
van az o6vodajuk tervezve ezen az anyagon. Amikor itt januarban azt mondtak, hogy
mennyire j6 ez és benne van az 6voda koncepcidja, akkor szé sem volt errél a telekrél. Nem
emliti meg az anyag és a rajzon az szerepel, hogy az 6vodaépulete a mostani teruleten van,
ami az 6nkormanyzaté. A masik, amit Barabas képvisel6 ur is mondott, ott van a 27. oldalon
az |I. ho 29-én 2. napirendi pont volt. Amit Barabas képvisel6 ur is mondott, hogy 2013.
februarjaban jart a(z) el6z6 képviselb-testilet el6étt egy anyag. Ugyanez az értékbecsld,
ugyanezzel a médszerrel, ugyanigy becsllte fel a Nagy utca 29-et. Ott kijott egy 10.100.-Ft-
0s m2 ar telies értékl telekkel, aminek az 6sszbecslése 25 milli6 360 ezer Ft volt.
Természetesen ott is voltak kvazi értékbecslésen fellli tételek. Ahogy itt a 9 millié Ft, ott is
megjelent, 32 millid Ft volt a teljes vételar. Ezt nem volt rest, visszaosztotta, ez egy 12.750.-
Ft-os m2 ar, amit ugyanilyen céllal vett az dnkormanyzat, tehat akkor is kellett az a telek,
ugyanugy, mint ez a telek. Ugyanigy ovodacélra kellett az a telek és nem mas telek. Most is
ezt mondjak, hogy erre kell. Semmi kilénbség nincs. Egyetlen kildnbség van, az ar és az
eladé. Mas kilénbséget nem lat sem elvben, sem gyakorlatban. Ez nagyjabdl 6 millié Ft-os



tételt jelentene most a 455 m2-rel. Eltelt 1,5-2 év. Az ingatlanarak ennyit nem valtoztak, hogy
12 ezerr6l 39.600-ra n6éjenek. Az indok ugyanaz, amit el akarnak érni, ugyanaz, valasztasi
lehet6ség ott se volt, itt sincs. Igazabol nem érti, hogy miért azt mondjak, hogy 18, mikor
ugyanez az értékbecslé két évvel ezelbtt nagyjabdél 6 milliora mondta ezt a telket. A
modszertan is ugyanez volt. Osszehasonlitotta direkt a két modszertant is. Annyi, hogy ott
egy lényegesen nagyobb meritést vett alapul, 1ényegesen kisebb értékd ingatlanokkal. A
mostani meritésnél azért benne volt fejlesztési telek a lakdparkban, azért kicsit mas volt a
merités. Bocsanat, ugyanannyi, elnézést, tévedett, 5 ingatlant vett mindkét esetben, viszont
mégis kijott a végére a haromszoros kiilénbség.

Bodorkos Adam: Ahogy 6 is latja L6th Gyula mellett ezt a vazlattervet, kérdése van. Ez a
vazlatterv sz6l egy ovodara. Az épitész, aki a vazlattervet készitette, megvizsgalta a
beépithetési szazalékokat, tehat a vazlatterv mar eszerint készilt. Megint megkérdezi, hogy
mire kell ez a tertlet? Amikor raadasul az eladé most keéri, hogy a kérnyékén se késziljon
még csak maszodka se? Akkor most mire kell? A tanulmanyon, még ha ezt hozzaadja, még
ha mashova van tervezve, akkor is csak azt szeretné megkérdezni még egyszer, hogy hol a
tanulmanyterv, ami vizsgalja, hogy ide, erre a részre barmi készul?

Barabas Jézsef: Nem tudja felfogni ezt a megoldast, de latja mar, hogy a képviselé urak
vele szemben meg fogjak szavazni, ezért nem is szitja tovabb a szét. Azt tudja mondani,
hogy erre igen gombot nem fog tudni nyomni akkor se, ha nem tudja, hogy mit mondananak
neki. Ez sajnos nagyon-nagyon kilog a sorbdl. Még ha utcafronti telek lenne a laképarkban,
aszfalttal, viz-gaz-, csatornabekdtéssel ilyen aron 23 ezer, még hagyjan. De az, hogy ez még
fel van turbdézva 40 ezerig és semmi nincs. A telek legbelsd részére helikopterrel lehetne
bemenni, ha ezt nem erre vennék meg. Ez neki teljesen irredlis ar és erre sajnos nem is tud
igen gombot nyomni.

Léth Gyula: Megnézték gyorsan a latvanytervet, amit kdzben alpolgarmester ur adott. A
januar 29-i Ulés anyagara hivatkoztak korabban, most egy februar 16-i latvanytervet néztek.
A kettd kdszéndbviszonyban sincs. Annak a dokumentaciojat végképp nem lattak. Csatlakozik
Barabas Jozsef képvisel6tarsahoz, hogy erre, nyugodt szivvel igent nyomni szerinte senki
nem tud, de ez marad a sajat véleménye.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tdbb észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 7 igen, 3 ellenszavazat mellett
(10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
142/2015. (VI1.16.) hatarozata

Biatorbagy 455/2 hrsz u ingatlanrész vasarlasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:



1. dontétt arrdl, hogy a Biatorbagy 455/2 hrsz - U ingatlanbdl, az évoda melletti oldalon
455 m2 ingatlanrészt megvasarol, a tervezett Uj évoda terlletének bdvitéséhez

2. az ingatlanrész vételarat 9 millio Ft-ban, a kartalanitas 6sszegét 9 millié Ft-ban
allapitja meg.

3. a forrast az o6vodai kapacitasbévitést célzd beruhazasok tamogatasa jogcimen

elnyert tamogatasi 6sszeg biztositja.

foldmérdt biz meg a valtozasi vazrajz elkészitésével

felhatalmazza a polgarmestert a telekalakitassal vegyes adasvételi szerzédés

megkotésére, a jegyz6t a szerzddés ellenjegyzésére

ok

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal
Végrehajtasért felelés: szervezési osztaly

5) Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatasara kiirt palyazatrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén az elmult testileti Glésen napirenden volt. Szamszaki hiba kerult az
akkori dontésbe, ezt korrigaljak ezzel. Hianypdtlasként irta el a kiird szervezet részukre.
Szintén targyalta a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag és javasolja a testiiletnek
elfogadasra. Az 6sszeg magasabb, de az el6zb dontés is a 2016-os kdltségvetésrdl szolt,
tehat a megemelkedett 6sszeg is a kdvetkezb évi koltségvetést fogja terhelni, amennyiben a
palyazat sikeres lesz.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Lehet, hogy nem emlékszik jél, de majd polgarmester Gr biztos kijavitja.
Az el6z6 testlleti Uléseken itt csak a palyazaton vald indulasrol beszéltek. Ott volt 2db
ajanlat 2db cégtdl. Akkor kérte, hogy készuljén mar valami arazatlan épitészeti koltségkiiras,
hogy dsszehasonlithatd legyen a két ajanlat. Nem lehet 6sszehasonlitani 6ket, teljesen mas
mennyiségekrdl ir ez a cég is, az a cég is. Miért kell megint névelni? Valakit, mint ha
megbiztak volna valami munkaval, mikor ez még csak 20167 Az az anyag miért nem kerul
ide, miért csak a szamokat latjak?

dr. Kovacs Andras: Az anyag egy szamitasi hibat prébal orvosolni. A benyujtott palyazat
utan kerilt észrevételre a palyazat kiirgja altal, hogy egy szamitasi hiba van a vallalt 6ner6
Osszegében. Ezt kidobta a rendszer, nem tudtédk értelmezni, ezért kérték, hogy ezt a
szamitasi hibat javitsa le az 6nkormanyzat. Az 6sszeg a vallalasi ar, amennyi az ajanlatban
volt, az ugyanaz. Itt az dner6 6sszegében van egy szamitasi hiba, ennek a javitasa tortént
meg.

Tarjani Istvan: Nem volt ajanlatkérés és nem is kell, nem arrdl szél a dolog, hanem az
onrész és a teljes bekeriilési 6sszeg aranyat kell, hogy korrigaljak. Ugy latja, tdbb észrevétel
nincs, a hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
143/2015. (VII.16.) hatarozata

Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatasara kiirt palyazatrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a 113/2015 (VI.3) Oh szami
hatarozataban — a hatarozat szévegének valtozatlanul hagyasa mellett — az 6neré mértékét
16.077.380,-Ft helyett 17.540.419,-Ft-ra javitja.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: azonnal
A végrehajtast végzi: Polgarmesteri Kabinet

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az Ulést 17:52-kor bezarja és a tovabbi napirendi
pont targyalasara zart lést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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