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Készilt: Biatorbagy Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 2016. junius 30-an, a
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Budakeszi Jaras hivatalvezetéje
aljegyz8, szervezési osztalyvezetd
adougyi osztalyvezetd

igazgatasi osztalyvezet6
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varosgondnoksag vezeto

Biai Reformatus Altalanos Iskola igazgatdja
Benedek Elek Ovoda vezet6je

f6épitész

tervez6 (Obeliszk Studio Kft.) 1. napirendi pontnal
kommunikacids tanacsado

felvétel rogzitd

jegyz6kodnyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 10 fovel
hatarozatképes, az Ulést 15 oOrakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivétdl eltéréen. Javasolja, hogy a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet
bévitésének projektterverdl szold 15. napirendi pontot 2. napirendként targyaljak.

Szakadati Laszl6: Javasolja, hogy az 1. napirendi pontot vegyék le, mivel tisztizatlan,
megjegyzéssel ald nem tdmasztott feltételek vannak benne, amelyen nem teszik lehet6vé,
hogy mindenki szamara megnyugtatdé mddon szilessen megoldas. Tovabbi targyaldsokat
javasol a témaban, ezért kéri, hogy vegyék le.

Szavazas:



Szakadati Laszl6 alpolgarmester javaslata, mely szerint az 1. napirendi pontot vegyék le
napirendrél — 5 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — nem kapta meg a szukséges tobbséget:

Tarjani Istvan: Az éltala elhangzott napirend-modosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiillete — 8 igen, 2 tartdzkodas mellett (10
f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatérozathozatal mell6zésével — a kdvetkezé
napirendet fogadja el:

Napirend:

Allampolgéri bejelentések
A polgarmester beszamoléja két uilés kozotti idészak eseményeirél
Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Napirend

1) Biatorbagy Véaros Uj Telepiilésrendezési Eszkdzeinek elfogadasarol
El6ado: Polgarmester

2) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérol
El6ado: Polgarmester

3) A Gyergyoremetét ért arvizkarok enyhitésérdl
El6add: Polgarmester

4) A Biatorbagy Faluhaz 2016. évi kozmiivel6dési érdekeltségnovel6 tamogatasi
palyazata énrészének biztositasarol
El6ado: Polgarmester

5) A 3. szamu fogorvosi korzet ellatasanak kérdésérél
El6ado: Polgarmester

6) A Boldog Gizella Alapitvannyal kotendd 2016/2017 évi megallapodasrél
El6ado: Polgarmester

7) A Benedek Elek Ovoda pedagogiai programjanak véleményezésérél
El6ado: Polgarmester

8) Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan hasznalattal egybekotott
kdzfeladat ellatasi megallapodas médositasarol
El6ado: Polgarmester

9) Biatorbagy Varos Onkormanyzat likvid hitel megujitasarol
El6ado: Jegyzb

10) Biatorbagy Varos zoldterlleteivel kapcsolatos rendeletek médositasarél, Uj
rendelet alkotasarol:
a) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 12/2014. (V.05.)
onkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairdl és
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l médositasarol,



b) Biatorbagy Varos Képvisel6-testulete 7/2015. (V. 8.) rendelete a
kozteruletek hasznalatardl és a reklamhordozok elhelyezésérél
modositasarol,

c) Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete .../2016. (VII. 1.) rendelete
A zoldteriiletek megoévasarol, fenntartasarol és a fak védelmérél

El6ado: Polgarmester

11) A hulladékgazdalkodasi k6zszolgaltatasi szerzé6dés és a telepiilési szilard
hulladékkezeléssel kapcsolatos kdzszolgaltatas ellatdsardl sz616 7/2013. (VI.
28.) rendelet médositasarol

El6ado: Polgarmester

12) A 2016. évi parkol6 épitési, felljitasi keretdsszeg felhasznéalasarol
El6ado: Polgarmester

13) Bakos Laszl6 teriiletvasarlasi kérelméral
El6add: Polgarmester

14) Bajcsy-Zsilinszky Gt 1. (943 hrsz.) BIARIA Kft. parkolé megvaltasi kérelmérdl
El6ado: Polgarmester

15) Zétényi Janos telekrész lemondasaral
El6ado: Polgarmester

16) Temesvari és tarsa Kft. telekcsere kérelmérél
El6ado: Polgarmester

17) Szily-kastély alagsoranak NKA-hoz benyujtott palyazatarél
El6ado: Polgarmester

18) Szily-kastély kiils6 homlokzat I. litem NKA-hoz benydjtott palyazatarol
El6ado: Polgarmester

19) Biatorbagy 02/23 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarél
El6adé: Polgarmester

20) Biatorbagy 3434/3 hrsz-a ingatlan belterlletbe vonasaral
El6adé: Polgarmester

21) Biatorbagy 3607 hrsz-u ingatlan belterlletbe vonasarol
El6ado: Polgarmester

22) Uj 6voda kiviteli és egyéb terveirdl
El6ado: Polgarmester

23) Oktatasszervezési kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

24) A koznevelési palyazaton elnyert tdmogatéds felhasznalasanak maédositasa
iranti kérelemrol
Eléadé: Polgarmester



25)A Biatorbagy 04/26, 04/26, 04/28, 04/29, 04/30 hrsz.-u ingatlanokkal
kapcsolatos adasvételi el6szerz6désrol
Eléadé: Polgarmester

26) Tajékoztatasok, javaslatok

27) Tisztségviseldi, bizottsagi eléterjesztések

Allampolgaéri bejelentések

Barcza Jendéné Biatorbagy, Meggyfa utca 46. sz. alatti lakos: Mivel egy honappal ezel6tt
ez a napirendi pont levételre kerilt, nem targyaltak, mivel olyannak itélték, hogy nem lehet
és kilonbozb feltételeket szabtak, hogy miért vették le. Azért, hogy késziljenek tovabbi
munkélatok a tervezésben, parkolok a telkek belil, készulljon figgetlen szakértdi bevonassal
egy forgalomtechnikai terv és lakossagi férum legyen. Ezért kerult levételre, mert ezek nem
voltak meg. Kérdezi, hogy mi valtozas tértént? Semmi. Ugyanaz van az anyagban, csak a
tervnek a megnevezése mas, mert most Ritsmann Pal Nemzetiségi Iskolanak nevezik. A
lakossag nevében bejelentésként kéri, hogy ez ne keriljon most megtargyalasra, hiszen
ennek a projektnek az egyik legfontosabb eleme a forgalomrendezés — ami évek 6ta gond,
megint kimaradt beléle — amirél egy arva szé nincs, tovabbtoljak maguk elétt. Még egyszer
kéri, hogy egyrészt, mivel valamennyi képvisel6 asztalan van a 131 lakék altal alairt kérelem,
akik kifejezetten azt kérik, hogy allitsak le a tovabbi munkékat, ne tervezzenek tovabb,
beszéljék meg a lakossaggal, ugyanis ez a kdrnyék ezt az iskolat, ilyen méretben nem tudja
tamogatni. Elég részletesen leirtak a levelikben a képviseld uraknak is, hogy mi a baj ezzel
a projekttel: nem itt élnek azok a gyerekek, akiket ide akarnak jaratni. Hat éve van asztalon,
tervezés alatt a laképarki iskola, azt csinaljak meg, mert ennek az iskolanak ott van a helye.
Tovbbra is ragaszkodnak hozza, hogy ezt a projektet itt ne valdsitsdk meg, plane agy ne
dontsenek benne, hogy senkinek fogalma sincs, hogy hogyan fog az a tébb szaz gépkocsi
ott kozlekedni, mivel ezzel az Uj iskolaépllettel legaldbb 100-zal meg fog néni a létszam.
Hidba mondjak, hogy nem, ez nem igaz. Kéri, hogy vegyeék le a napirendrdl.

Fabian Istvan Uj Béazis Ingatlan Kft: A tegnapi bizottsagi Ulésen elég részletesen
targyaltdk az 1. napirenddel kapcsolatos kérdéseket. Azt mondta, hogy méara megprébalja
forintositani, hogy kb. mirél van sz6. A negativan érint6 valtozasok a helyi épitési szabalyzat
mddositasaval kapcsolatban, ami az Uj Béazis Ingatlan Kft-t és a Fabianné Pammer Katalint
érintik, az elsd szamitasaira minimum 2 milliard 155 millio Ft kartalanitast jelent, amit nem
hisz, hogy az dnkormanyzat ki akar dobni az ablakon, ezért nyomatékosan keéri, hogy jegyz6
ur és féépitész ur tegyenek olyan nyilatkozatot, hogy ez biztos nem fog el6fordulni. Szerinte
a jogszabalyok egyértelmiek. Az, hogy a rendeletalkotas jogszabalyszerlien vagy nem
jogszabalyszeriien torténik-e, ahogy az elmult hénapokban torténtek itt az események, az
egy masik kérdés, de az, hogy a testuleti tagok legyenek tisztdba azzal, hogy most azt fogjak
megszavazni, hogy ajandékba 2 milliard 155 millié Ft-ot fog kapni az énkormanyzattol.

Tarjani Istvan: Megprobal réviden valaszolni, mar amennyire napirend el6tt lehet és aztan a
téma targyalasokon meg lehet részletesebben. A Karinthy Frigyes utcai iskolaval
kapcsolatban az elmult alkalommal a testilet ugy dontétt, hogy forgalomtechnikai tervet
készittet, nem azzal a vallalkozéval, aki az épitészeti terveket késziti, hiszen ez egy masik
feladat és errél dontés is szlletett, hogy kivel készittessék: azzal a vallalkozassal, aki a
telepllés altalanos forgalomtechnikai tervét készitette. Az ajanlatkérés megtortént, ez
alapjan hamarosan szerz6déskotés torténik és az ajanlat alapjan azt tudja mondani, hogy ez
augusztusra el fog késziilni, tehat a forgalomtechnikai terv bevezetése reményeik szerint a
szeptemberi iskolakezdés elétt meg is tud valdsulni. A lakossagi forummal kapcsolatban az a
dontés sziletett, hogy amennyiben a tervek elkésziiltek, azokat be tudjak mutatni lakossagi
forumon. Mivel munkafazisban van a tervkészités, ezért nem szerencsés menet kdzben ezt



megtenni. Ahogy a tervek elkésziltek és leszallitotta a tervez6, akkor lakossagi forum
keretében ezeket be tudjak mutatni. A tobbi részlettel kapcsolatban majd a napirend
targyalasakor mindenki érdemben tud megnyilatkozni mellette, ellene és aztdn egy dontést
meghozni. A helyi épitési szabalyzattal, illetve a telepilésrendezési eszkdzdkkel kapcsolatos
észrevételre annyit tud mondani, hogy amikor a napirend lesz, akkor erre valaszolni fog,
most nem menne elébe. Az 1. napirendi pont Ugyis ez, ahogy odaértek, akkor fog erre
vélaszolni.

A polgarmester beszamoléja a két ulés kozotti idészak eseményeirdl
Tarjani Istvan: Ez kiosztasra keriilt az llést megel6z&en, illetve a honlapra is felkeriilt. Ugy

latja, hogy a polgarmesteri beszamoldval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra
a beszamolot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete a két Ulés kozott eltelt idészak
eseményeir6l szold tajékoztatdt — 10 igen, azaz egyhangu szavazads mellett,

hatarozathozatal mell6zésével (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.
Tajékoztatéd a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol

Tarjani Istvan: A tajékoztatd szintén kiosztasra, illetve a honlapra feltdltésre kerilt. Ugy latja,
hogy a tajékoztatéval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra a beszamolét.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lejart hataridejl hatarozatokrol
sz0l6 tajékoztatét — 8 igen, 2 tartézkodas mellett, hatarozathozatal mell6zésével (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

1) Biatorbagy Varos Uj Telepulésrendezési Eszkdzeinek elfogadasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tegnap rendkivili Glésen targyalta a Telepulésfejlesztési Bizottsag. Abban a
fazisban vannak, amikor az allami f6épitész zard véleményét kell, hogy figyelembe vegyék
és ezekrél a javaslatokrol donteniik. Tegnap a bizottsag ezeken a javaslatokon végigment.
Azt javasolja a képvisel6knek, hogy szintén vegyék el azt a kiosztott dokumentumot, ami
ezt targyalja. Ez elég sok pontbdl all és mindegyikrél kilén kell, hogy szavazzanak. Miel6tt
ideérnének, a targyalasi szakasznal tartanak, csak figyelemfelkeltésként mondta el, hogy mi
lesz majd a dontés menete. Fabian ar felvetésével kapcsolatban elmondja, hogy ahogy
tegnap is elhangzott a bizottsagi Glésen, az dnkormanyzat allaspontja — a féépitész szakmai
véleményével megalapozva, illetve jegyzd ur jogi szakmai véleményével kiegészitve —, hogy
nem fog kart szenvedni az dnkormanyzat dontését kovetéen egyik ingatlantulajdonos sem.
Ez egy alapelve volt a telepilésrendezési eszkdzok felllvizsgalatanal az elinditasakor - ezt
megfogalmazta a képvisel6-testiilet. Abban az esetben eléfordulhat, hogy kedvezbétlenebb
helyzetbe kerl, ha egy orszagos szabalyozas miatt kell olyan szabalyozast érvényesiteniik
sajat rendeletikben, amely kételezd elem. Ez térténik és ezt vitatja Fabian ur is, hogy ezzel a
dontéssel 6t kar fogja érni. Ez sem egyértelmlien igaz, de ez nem az dnkormanyzat
dontésén mulik, hanem egy orszagos szabéalyozasnak kell megfelelnitk és ezt érvényesitik a
helyi épitési szabalyzatban. Konkrétan, amire nagyrészt ez vonatkozik, ez az un. szintteruleti
mutato, amely egy Uj elem a telepllésrendezési eszk6z6k kdzott. Ennek a bevezetése az,
amit 6 is és masok is észrevételeztek. Ez egy eszkdéz arra, hogy az orszagos
szabalyozasban szereplé telepllésrendezési jellemzdket szerepeltessék a helyi
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eszkbzeikben. Lehet mas eszkbdzzel is, de attdl a lényeg nem valtozik. Azokat a
szabalyozasokat, amelyek az orszdgos szabalyozasban szerepelnek, a helyiben is
szerepeltetniik kell vagy szintterlleti mutatoval vagy mas eszkdzzel. Ezt a szintterlleti
mutatoval teszik meg, ahogy féépitész ur is megerdsitette az elmult bizottsagi Glésen, mert
ez a legalkalmasabb eszk6z ennek a megvalositasara.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras. Megszodlittatott Fabian ur részérél. Egy dologban tud nyilatkozni, hogy
ez az eljaras, ami a HESZ, telepiilésrendezési eszkdzok modositasat és egy U
telepiilésrendezési eszktzok létrehozasat hivatott most a testllettel elfogadtatni, ez egy
jogszeri eljaras, nincs benne semmilyen torvénysértd. Azt, amit Fabian ur kimondat vele,
nem fogja kimondani azt, hogy 6 be fogja perelni az dnkormanyzatot. Ezt mondja ki 6 maga
majd, ha ott az ideje. Erre semmilyen joga és kompetenciaja nincs nyilatkozni. Ez az § szive
joga eldonteni, hogy érte-e joghatrany és ha igen, azt megfelel§ forumokon meginditja-e
vagy sem. Azt tudja elmondani most a testlletnek, ami ide tartozik, hogy ez az eljaras az
allami féépitész leirata alapjan is olvashatd, hogy jogszeri( volt a teljes eljaras lebonyolitasa,
nem talalt benne semmilyen jogszabalysértd rendelkezést. Ezt tudja elmondani a képvisel6-
testiiletnek és mindenki maga belatasa szerint dont.

Barabas Jozsef: Nem tudja elképzelni, hogy Fabian Istvan a kisujjabdl szedte volna el6 azt,
hogy perelni fogja az dnkormanyzatot és nyerni fog-e. A jegyzd urat akarta felkérni, hogy
mondjon valamit, mielétt megnyomtat a késziiléket. igy érti, de nem biztos benne, hogy ez
igy helyt fog allni, mert szerinte tdbb szakembert kérdezhetett meg, hogy ez hogyan
mikodik, nem dnmagatdl talalta ki. Azért féépitész urtél megkérdezi, hogy valéban igy van-e,
hogy az 6nkormanyzatnak ebbdl semmiféle anyagi koltséget nem kell fizetni véleménye
szerint. Most megszavazza, de utana azt mondjak, hogy ennyi milliét kell fizetni? Valaki
mondjon olyan dolgot, ami térvényes. Most keziikben van, hogy nyomjak meg a gombot,
megszavazzak és utana jon, hogy ennyi milliét az egyik cégnek, annyi milliét a masik cégnek
adjanak torvénysértés miatt. Ebbe nem szeretne részt venni, ezért kéri, hogy mondja meg a
f6épitész, hogy mi a véleménye.

Tarjani Istvan: Szeretné felhivni a képviseld urak figyelmét, hogy toérvénysértésrél sz nincs,
arrél aztan végképp ne beszéljenek! Jogszerlien jar el az dnkormanyzat. Jogszer( eljaras
esetén is el6fordulhat, hogy valaki kart szenved, ezt kartalanitasnak hivjak és megfeleld
fogalmakat hasznéljanak!

Rumi Imre: Ezt szerette volna elmondani és megerdsitené, amit jegyz6 ur mondott. Egészen
biztos abban, hogy ez az eljaras, amely alapjan el6készitette a polgarmesteri hivatal, illetve a
tervezdk el6készitették az uj helyi épitési szabalyzatot, a hozza tarozé szabalyozasi tervvel,
illetve az U] teleplilésszerkezeti tervet, ez jogszer(i eljaras volt, fluggetlendl attdl, hogy
valtozasok torténtek az elkészitett anyagba, de ezek a valtozasok az eljarasbdl kovetkezd
valtozasok voltak. Nyilvan azért van egy partnerségi egyeztetési eljaras, hogy a beérkezett
véleményeket vagy befogadja az el6terjeszté, vagy nem fogadja be, illetve terjessze be a
képviseld-testilet elé és a testllet dontson arrdl, hogy bekertl-e a helyi épitési szabalyzatba.
Ezeket a partnerségi egyeztetési eljarasokat az el6készitbk végigcsinaltdk, az
allamigazgatasi egyeztetési eljarast szintén. Minden rendelkezésre all ahhoz, hogy a
képvisel6-testilet jovahagyja a TSZT-t, illetve rendeletet alkosson a helyi épitési
szabalyzatrdl jogszerli modon. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy valaki esetleg
kartalanitasi igénnyel forduljon ezt kdvetéen az dnkormanyzat felé és hogy ez mennyire all
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meg, ezt ebben a pillanatban nem lehet megmondani. Lehetetlenség megvalaszolni. Nyilvan
ez egy hosszu eljarasnak a vége lesz, hogy egy bir6sag miképpen allapit meg kartalanitast
egy adott konkrét Ugyben. Azért azt mindenképpen tulzonak véli azt, amit F4bian ur itt
mondott. Annal is inkabb, mert tegnap is felkinalta Fabian urnak azt a lehet6séget, hogy
legyen 6 is partner az dnkormanyzattal abban, hogy egy Uj helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv készitése esetén készitsenek el6 egy telepllésrendezési szerzddést és
k6zb6s megegyezés alapjan modositsanak bizonyos épitési elbirasokat, amely esetleg az
ingatlan tulajdonosanak az egész telepilésnek és az dnkormanyzatnak is jobban megfelel,
mint az eddigi szabalyozas, aminek az eredményét latjak a nyugati lakoterilet esetében.
Egészen biztos abban, hogy a nyugati lakotertletet olyan médon, mint eddig, nem lehet
tovabbfejleszteni, mert az okozza a legnagyobb kart a teleptilésnek, ha ez ugy megy tovabb,
mint ahogy eddig ment.

Tarjani Istvan: Egy dologra szeretne emlékeztetni. Az elmult év decemberében a
telepilésszerkezeti terv elfogadasaval parhuzamosan a képviseld-testilet azt a javaslatot
fogadta el, hogy telepitési tanulmanyterv készitésével készitsenek el egy teleplilésrendezési
szerz6dést ezekkel a kérelmekkel kapcsolatban. Fabian ar nem kivant élni ezzel a
lehetéséggel. Felkinaltak és elalltak ettdl a lehetéségtél. Egyébként ez a térvényes madja
annak, ha valaki ilyen szintl valtoztatast szeretne a telepllésrendezési eszk6z6kon elérni,
akkor ezen az uton kell végighaladnia. Ha emlékeznek képvisel6tarsai, szamtalan ilyen
dontést hozott az elmult id6szakban a képviselé-testilet, ahol telepilésrendezési szerzédést
kotott  érdekeltekkel Ugy, hogy telepitési tanulmanytervet készitettek, amelyben
megfogalmaztdk az igényeiket, illetve ezt kdvetéen az dnkormanyzat megfogalmazta sajat
igényeit ebben a szerz6désben. Ez tiszta és vilagos modja annak, hogy ezeket az igényeket
kezelni tudjak. Ezen az uton kell tovabbmenni. Most mar nincs erre lehet6ség, hiszen az
egyeztetési szakaszon tul vannak. Most ez a végsé stadiuma ennek az eljarasnak. A
lehetéség egyébként nem szlinik meg, hiszen, ahogy féépitész ur tegnap is emlitette a
bizottsagi Ulésen, térvényi kotelezettség miatt, 2017. december 31-éig Ujra modositani kell
azt, amit most elfogadnak, mivel kb. 1 év ennek a mdédositasa, ez azt jelenti, hogy ennek az
évnek legkésbbb a végéig ujra el kell, hogy inditsak ezeknek az eszk6zdoknek a modositasat,
mert ugy fogjak tudni befejezni hataridére. Tehat szeptemberben akar uUjra kezdhetik
ezeknek a kérelmeknek a targyalasat. Nyitottak erre, csak azon az uton kell haladni, amelyet
a jogszabaly megfogalmaz ezen a tertleten.

Molnar Tibor: Abszolut egyetért jegyz6 Ur és féépitész ur szavaival. Az eljaras az jogszer(.
Szét kell véalasztani az eljarast magatdl az értékkilonbozet létrejottétdél, amit ugy tud
megfogalmazni, hogy ilyen volt és ilyen lett. Ennek a kulonbdzetét mutatja ki majd egy
kodzigazgatasi eljarasban a kormanyhivatal, illetve az igazsagugyi szakért6, illetve a birdsag.
Kénnyen belathatd, hogy egy terllet hasznositasaban valtozas all be a beépithetéségben,
legalabbis székely egyszerl paraszti ésszel is felfoghatd, hogy ott értékkulonbozet jon 1étre.
Ez a felel6sség az, hogy ez a térténet hogy alakult a telepllésfejlesztés kapcsan ez a fajta
intenzitéds és ez j0-e vagy sem, az mas kérdés. A jog az értékkllonbozetet nézi. A régen
elrontott, létrehozott problémakat nem lehet adminisztrativ médon, felelésség nélkil és
anyagi felel6sség nélkil megvaltoztatni. Ez a képvisel6é-testiilet feleléssége is, hiszen, ha
létrejonnek ilyen kartalanitasi helyzetek, akkor azt kdzpénzbdl kell korrigalni. Ezekben a
helyzetekben nagyon sok csapda van, amik itt létrejottek a HESZ rendezés kapcsan
létrejovd problémaknal. Rendkivil révid idé volt az utolsé fazisban arra, hogy ezeket
pontosan megvizsgaljak. A szabaly nagyon egyszer(, hogy ilyen volt és még azt is tegyék
hozza, mi az érdek, mi a kézérdek, azt ki fizeti meg, hogy ez most mas legyen. Nem tébb



intenzitasu legyen, hanem kevesebb. Az eljaras jogszer(, az értékkildénbdzet valamikor a
joév8ben derll ki és az is sajnos kdzpénzt fog érinteni valamikor.

Tarjani Istvan: Ez is kb. igaz, csak kérdés, hogy ki a karokozd, ha mar karrél beszélnek,
amit vitat, de tegyék fel, hogy van kar és ha az orszagos szabalyozast forditjak le a helyi
szabalyozasra, akkor a karokozas az nem itt torténik, de szerinte jegyz6 ur akar precizebben
is meg tudja fogalmazni, nem 6k okozzak a kart, csak az orszagos szabalyozast érvényesitik
a helyi szabalyzatukban. Ha nem igy tennének, akkor az allami f6épitész visszakildené
maodositasra.

dr. Kovacs Andras: Molnar Tibor képviseld ur jol mondja, és szerinte ugyanarrdl beszélnek,
csak itt volt egy olyan HESZ mddositas, amelyet neki kell a legjobban tudnia, hiszen ez
alapjan eljarast inditott az 6nkorméanyzattal szemben. Egy 2007-es HESZ médositast kell
figyelembe venni, ahhoz viszonyitjak a mostani valtozasokat. Ehhez kell megallapitani, hogy
van-e értékkulonbozet. Ml a viszonyitasi alap? Ha ehhez viszonyitanak, akkor szerinte és a
f6épitész ar, valamint a tervez6k véleménye szerint is nincs értékkllonbozet. Azt vegye
figyelembe a képvisels-testillet, hogy tértént 2007-ben egy HESZ modositas, amelyet Molnar
Tibor képviseld ur nagyon jol tud, hiszen erre hivatkozva annak idején inditott is egy eljarast
az onkormanyzattal szemben. Tehat tortént egy 2007-es HESZ modositas, amely
megalapozza ezeket a szamokat. Lehet visszahivatkozni a 2002-ben elfogadott HESZ-hez,
de a 2007-es egy modositas, amely jelen pillanatban a hatalyos szévege a 2002-es HESZ-
nek, ez a viszonyitasi alap, ezt a bizottsagon kifejtették, elmondtak tébbszoér, ehhez kell
viszonyitani, ha értékkllonbdzetet néznek. Ezt megallapitani és féleg azzal a magas
O0sszeggel, amit Fabian ar emlitett, az biztos nem igaz. Kéri, hogy a testiilet azt vegye
figyelembe, hogy a HESZ mddositasban 1évé valtozasokhoz viszonyitva kell a mostani
allapotot megteremteni, hiszen az egész eljaras és a szamitasi maod is ahhoz viszonyitott. A
hatalyos helyi épitési szabalyzatot vették figyelembe és azzal az elemmel, amit legelején
kimondott a képviselS-testiilet és ezt a tervezdk és a féépitész ur is mindig figyelembe vette,
hogy lehetéség szerint a korlatozasi kartalanitas lehet6ségét kizarva, karokozas nélkil
torténjen, szerzett jogokat ne veszitsen a tulajdonos vagy kérelmezé.

Tarjani Istvan: Még annyit tesz hozza, hogy mi volt az aktualis esetben a 2007-es HESZ
madositads Fabian ur, illetve Molnar Ur esetében. Az, hogy ezeket a tertleteket, amelyeknek
6k a tulajdonosai, kivette a HESZ hatalya aldl, az nem vonatkozott rajuk. Ez azt jelenti, hogy
az illeszkedés szabdlyai szerint volt lehetséges az épitési tevékenység ezeken a tertleteken.
A jelenlegi szabalyozas ezen elvek alapjan készilt. A kettdé kozott kar nem keletkezhet,
hiszen ugyanazzal az elvvel lehetett kordbban is épiteni 2007-2016 kodzott, és 2016-ot
koévetden is ugyanilyen modon lehet épiteni.

Szakadéati Léaszl6: Az els6, amit szeretne mondani, mint mindenki véleményébdl
kikalkulalhaté egyetértési pontot, hogy a 2002-2016 kozti idét szeretnék rendbe tenni,
azoknak a hatalmi, vagyoni és egyéb viszonyait, amelyek megjelentek a helyi épitési
szabalyzatban és kilonb6z6 hatasaik voltak. Ez az alapveté cél mindenki szamara
nyilvanvalé. Az, hogy jogszerl-e ez az eljards, amit csinalnak, egy percig sem vitatja,
ugyanakkor fel kell tenni azt a fontos kérdést, hogy kizarja-e ez a jogszerliség a varossal
szembeni karigény jogossagat? Nem zarja ki. Tegnapi teleptilésfejlesztési bizottsagi Ulésen
Solyomvari Béla képvisel® ur hatarozott és pontos kérdésére sem a féépitész, sem a jegyz6
nem tudott egyértelmlien igennel valaszolni arra, hogy nem érheti a varost kartéritéssel
kapcsolatos kar. Most a szdmokban semmiképp nem menne bele, nem sziikséges itt ilyen



részletekrdl beszélni, akar 50 millio, 100 millié Ft kar is kar. Ez az, ami nyugtalanitja és ugy
gondolja, hogy a veszélyérzetiikben kilonbdznek. Mindenki érzékeli, hogy kb. mirél van szo,
tudatdban vannak annak, hogy mit tesznek most, de a veszélyérzetik kulénbdzd. Ezeért
javasolta ezt nem megtargyalni, €és ha mar benne vannak, elmondja az érveit, hogy mindenki
érzékelheti, hogy egy harmonikus, megnyugtatd megoldas a 2002-2016 kozti idészak
orvoslasara nem sziletett meg, hiszen itt egyéb részleteket 16voldoznek egymaés felé,
amelyek azt mutatjak, hogy ezek nem lettek megnyugtaté médon lezarva, kinek a hibajabdl,
kinek nem. Ez sem targya most ennek a testileti Glésnek. Azt hiszi, hogy a felek megvédik
magukat. Nem 0&ket védi, hanem O6nmagukat védené azzal, hogy ne kdvessék el ezt a
hirtelen konnyl, kis meleg, csutortok délutani egyszerl kis dontéssel, mert a tlizzel
jatszanak, nem egészen érzékelik egyforman, hogy mi ennek a sulya. Nem szokott baj lenni
a testlleti dontésekbdl, de ebbdl baj lehet. Ez egy olyan vagyoni terllet, olyan er6s
érdekitkdzések vannak, amelyek semmiféle kiméletre, elnézésre nem tesznek lehetéséget.
Ha egyszer ez a helyzet, akkor ne kapkodjak el ezt a pillanatot. Nem mulik ezen semmi,
hanem szabjon meg a testilet egy 1 hetes targyalasi id6szakot és probaljak a feleket Ujra
leliltetve ebben az éles helyzetben egy olyan megoldas felé vinni, amelyet polgarmester ar
vazolt: egy telepulésrendezési szerz6dés keretében probdljak meg tisztazni ezeket az
ellentéteket. Az dnkormanyzatnak az a célja, hogy csokkentse a be nem épiilt terliletek
zsufoltsagat, azt megint egy k6zmegegyezés koveti. Az, ami tértént a nyugati lakétertlet
épitése soran, az torténelem és hogy a kettd ne egyenes folytatasa legyen egymasnak, azt
dontik most el. Ennek érdekében lehet talalni olyan pontokat, amelyben meg lehet egyezni.
Féépitész ur is kifejtette tegnap azt a nagyon bdlcs és nagyon j6 gondolatat, hogy nemcsak
a helyi épitési szabdlyzatnak kell biztositani egy teriilet értékét, hanem sok egyébnek: a
terlletnek maganak, a varosnak maganak kell gondoskodnia arrél, hogy értékesebbé
valjanak a telkei. Belathatd az ellenérdekeltek részérél is, hogy most nem kategorikusan
elvagjak ennek a targyalassorozatnak a lehet6ségét, ezért javasolja azt, hogy ezt a részét —
elfogadasra javasolja a napirend tobbi részét — a szintterlleti mutatdékkal kapcsolatos
problémakorben ne hozzanak dontést, hanem hatarozottan és gyorsan Uljenek le errdl
targyalni.

Tarjani Istvan: A dontés hirtelenségérdl annyit, hogy koézel két éve inditottak el ezt az
eljarast. Jogszabaly hatarozza meg az eljaras menetét, minden hataridét jogszabaly
hatarozza meg és annak megfeleléen jartak el. Ebben van egy egyeztetési szakasz is,
amelyet, ahogy emlitette, felkindltak az érdekelteknek — nem éltek vele. A jelen helyzetben,
ha Ujra modositani szeretnék, az azt jelenti, hogy Ujra inditjdk az eljarast és akkor kezdhetik
elolrdl és innentél megint 1 év mulva eljutnak odaig és akkor, ha valakinek eszébe jut valami,
akkor megint kezdhetik eldlrél. Ez nem egy jarhaté ut. Ahogy emlitette, a jarhatd Ut az, hogy
ezt az eljarast befejezik és egy Uj eljarasban lehet kezelni ezeket a kérelmeket, csak a
megfelelé modon kell prezentalni, pl. egy telepitési tanulmanyterv keretében.

Molnér Tibor: Alapvetd allitas, hogy nem létezik szerinte olyan orszagos jogszabaly, amely
arra kotelezne egy 6nkormanyzatot, hogy olyan beépitési struktlrakat hozzon létre, amiben
magara kartalanitasi csomagokat hoz, illetve az allam ilyen szamlat szerintik nem all. Az
el6zb testlleti Glésen a féépitész Ur elmondta a jegyzékdnyvbe, hogy okozhat indirekt médon
ez a fajta véaltozas kartalanitast. A jegyz6 ar a nyugati lakéteriletrdl beszélt, 6 nem arrdl,
hanem Biatorbagy egészérél. Az un. illeszkedés, nyugati lakéterdlet I1ll.  Gtem
szomszédsagaban létrejové Lk-1-es Ovezet 4 lakdsrdl 2 lakasra felezése sulyosan
érdeksérté az egész szomszédos lakéterllet tulajdonosaira nézve, hiszen az is mar
csOkkentette az Osszes lakéterllet értékét. Ez mar létrejott, ennek most nem nézi a jogi,



egyéb strukturdlis voltat, hogy ez milyen konkrét helyzet, ezekre 6k ddbbentek ra. A
szintterlleti mutatd nem az egyeztetés elsé fazisaban ugrott el6, hanem a legutolso
fazisaban. Ezek konkrét és tényhelyzetek. Tobb vonatkozasban érintett, errél nem is kivan
szavazni. Altalanosan azt mondja, hogy barkinek, akinek telektulajdona van, nem koteles
eltirni olyan fajta jogtalansagot, hogy az & terlletének az értékét csokkentsék, akar
szintterlleti mutatoval, akér beépités intenzitascsokkentéssel vagy homlokzatmagasség
csOkkentéssel, vagy aki ezt megteszi, fizessen kartalanitast vagy kartéritést. A kartérités
arrol szol, hogy fejlesztésre hasznalnak terileteket, nem sajat célra. Példaul, ha épitkezni
szeretnének és ott korlatozva vannak, akkor ez is problémat okozhat. Révid idé volt ennek
az elemzésére, jelentdés veszély van és Szakadati alpolgarmester altal felvetett kérdés
ugyanarrol szol, amirdl 2002/2003 6ta beszélnek, hogy nyilvan lehet a telektulajdonosokkal,
a fejlesztbkkel egyezkedni, mert a terilet értékét Biatorbagy integralt telepilésfejlesztése
hatarozza meg. Ezen belil lehet kompromisszumokat kotni az ,elcseszett”, régen létrehozott,
nagy terileti beépitési intenzitdsi HESZ mutatok vonatkozasaban is. Hogy ennek mi a
mértéke, az egy masik kérdés. Valdszinlleg, bizonyos terileteknél kozel kerilltek hozza,
bizonyos terlleteknél pedig esetleg nem. Csak azt mondja, mert az a dolga itt képvisel6ként,
hogy a kdzérdeket képviselije, a kdzpénzt megdvjak. Jelentds veszély van abban, nem
szamolta ki, hogy milyen mértékben okozhat a szintteriileti mutaté értékkilonbodzetet, de
nem nagyon tud elképzelni egy demokratikus orszagban olyan &llami szabéalyozéast (esetleg
Eszak-Koreaban), hogy megvéltoztassak és fizesse meg azt a magantulajdonos. Nem
annak, akinek sok van, hanem akinek egy telke van, egy haza van, romos, be akarja épiteni
és 4 lakasos tarsashazi besorolasa volt, de 2-re csokkentették. Az bizony 1 millié Ft
értékkilonbozetet jelent neki minuszban.

dr. Kovacs Andras: Nem tud masra visszatérni, csak a 2007-es HESZ modositasra.
Egyetért, ha valakinek problémaja volt, akkor az 2007-ben keletkezett .Fabian urat kérdezte
bizottsagi Ulésen, miért nem tette meg 2007-et kdvetben ezt a korlatozasi kartalanitast?
Nem tortént meg. Megtehette volna, agy, ahogy azt mas esetben mas megtette. Ugyanarra a
rendeletre hivatkozva volt, aki kartalanitasi eljarast inditott. A szintterleti mutaté pedig az
egész telepuilésre vonatkoztatva meg van allapitva. Minden egyes épitési dvezetnél meg van
hatarozva. Ez a szintterllet mutatd jelen esetben mas érdekeit eddig nem érintette,
legaldbbis nem tudnak réla. A szintteriileti mutaté ebben a tekintetben nemcsak ezt a két
tulajdonost érinti, hanem az egész telepulést érinti. Masok ezzel kapcsolatos
ellenvéleményilknek nem adtak hangot. Azért nem, mert a 2007-es HESZ maédositas adja az
alapot ennek az egésznek, amit itt most megélnek, de varja Fabian ar valaszat.

Rumi Imre: Ugy érzi a hozzaszolasokbdl, hogy egyre tdbben értik egymast. Alpolgarmester
ur szavaibdl is az derll ki, hogy a varos hosszu tavu jovéjével kapcsolatos kérdéseket is
mindenki megértette. Mindenki azon prébal dolgozni, hogy az egész teleplilésnek jo legyen
az a fejlesztés, ami megvalésul. Ebben egészen biztos. Kérdése az, hogy miért nem tudjak
egyuttmikodve, dsszehangolva megteremteni azt a folyamatot, amely azt az eredményt
hozhatna, hogy mindenki megtaldlja a szamitast és az egész telepllésnek is kedvezd
iranyba menjen a fejlesztése. Ehhez kellene az, amirél polgarmester Ur beszélt, hogy
készitsen el valaki egy telepitési tanulmanytervet, de most mar felteszi azt a javaslatot, hogy
készitsék el egyutt ezt a telepitési tanulmanytervet. Az alapjan j6jjon létre egy olyan
telepllésrendezési szerz6dés, amely magaban hordozza annak a lehet8ségét, hogy itt
nemcsak az épitési paraméterekre vetitve probaljak meg a telkek m? arat megaéllapitani,
hanem a terllet 6sszes jellemzéje és a vonzereje, az integralt fejlesztési lehetésége altal —
ahogy Molnar Gr fogalmazott. Onmagaban hordozza egy adott teriilet a sajat értékének a
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novekedését és nem attol fog fliggeni, hogy most éppen mekkora a szinttertleti mutatd,
hanem attol, hogy egyre vonzébba valik az emberek szdméra és mindenki oda szeretne
koltdzni Ugy érzi, hogy minden lehetéség adott arra, hogy egy ilyen folyamat elinduljon, csak
szandék kellene az érintettek részérdl. Nagyon kéri, hogy prébaljanak meg egyditt dolgozni
ennek érdekében és legyen partner ebben mindenki.

Tarjani Istvan: Tamogatja f6épitész ur javaslatat, nyilvan abban a menetrendben, amit
emlitett méar, hogy ezt az eljarast lezarjdk és az Uj eljarasban lehet ezt kezelni kdz6s
telepitési tanulmanyterv készitésével is.

Fabian Istvan: Reagalva polgarmester ur és jegyzd ur 2007-es és a 2007-es HESZ
maédositasokkal és létezésével kapcsolatban elmondja, hogy a 2007-es valtozasokért azért
nem inditott akkor eljarast és a mai napig nem inditott, de az 6nkormanyzattal levelezett és
2011-ben kapott egy valaszt az dnkorméanyzattol, miszerint a 2002-es hatalyban van és
semmi gond nincs és nincs kivéve hataly al6l a 2007-es, csak a 2007-es modositasok nem
érintik a Ill. itemet. Ez van a 2007-esbe. Ha ugy igaz, ahogy a jegyz8 ur mondja, akkor mivel
2011 szeptemberében tortént az utolsé levélvaltas, akkor ezt a 2007-est hétfén fogja
megtamadni és inditvdnyozza az eljarast, mert még nem évilt el. De: a 2007-esbe se volt
szinttertleti mutato, se a 2002-esbe, ezért akarmelyikhez viszonyitjak, a szintteriileti mutaté
a teljes biatorbagyi lakossag tulajdonat érinti, nemcsak az UJ Bazist, nemcsak Molnar urat,
nemcsak Fabiannét, a teljes lakossagot. Mindenki, aki itt van és ingatlana van és aki itt lakik
és ingatlantulajdonos, mindenkit hatranyosan érint ez a szabalyzas és ezt ki fogja irni az
Ujsagba is, csak, hogy tudja mindenki, hogy mi torténik. A szdmokba ne menjenek bele. Amit
kiszamitott e szerint a szintterllet mutatd szerint és még van két fontos dolog. Az Uj
szabalyozasi vonalak, kulonbdz6 uj utak is negativan érintik kalonb6z6 esetekben és
nemcsak a lll. Gtemrdl kell beszélni, hanem a Szarvasugras Il. Utem, ami aztan egyaltalan
nem vita targya, hogy negativan vagy nem negativan érinti a dolog. Amit a Molnéar ar is
probalt, itt kdlon kell venni azt ott, hogy akar jogszerlien, torvényszerllen van a
rendeletalkotas, az a kéartalanitastol nem mentesiti az énkormanyzatot. A jogszabalyban az
is eld van irva, hogy ha magasabb rend( jogszabaly miatt kell az dnkormanyzat vagy a helyi
hatdsag ilyen rendeletet alkosson, akkor se mentesiti a kartalanitas alél.

Tarjani Istvan: Megint erre az an. szintterlleti mutatora terel6dott a vita. Féépitész ur
szintén emlitette a bizottsagi Ulésen, hogy minden koérnyezd telepllésen ezt az Uj
szabalyoz6t bevezették, tehat nem biatorbagyi specifikum ennek a jellemzének a
bevezetése. E szerint az okfejtés szerint az egész orszagban minden telepllés kart okoz a
polgarainak. Ezt kicsit furcsallja, de innentél inkabb nem is folytatja. Nem ez a kulcskérdés
ebben a dontésben, hanem az, hogy az orszdgos szabdlyozést kell, hogy figyelembe
vegyék, ettdél nem tudnak eltekintetni.

Molnar Tibor: A szinttertleti mutaté bevezetése jelentheti azt, hogy a szintterlleti mutaté
ugyanazt fejezi ki, ami el6tte volt beépitési intenzitdsban. Ebben a pillanatban nem
jelentkezik kartalanitasi igény. A kdzigazgatasi eljarasban lévé kartalanitasi idény az csak
egy diemenzié. A tulajdonosok élhetnek polgéari perben Kkartéritési igénnyel is, amiben
kifejezik megfelelé szakértdével a terllet értékkllonbdzdségét is. Ez Gsszetettebb és masik
dimenzidju eljaras. A kartalanitasi eljaras a mostani rendelet hatalyba lépése utani masnap
megindithaté, a telepllésrendezési szerz6dések és egyebek figyelembevételével. Sajat
vonatkozasaban, hogy félreértés ne essék, nincsenek Iényeges problematikak, illetve van
egy a Schulteisz kapcsan, ott egy kicsit furcsa a helyzet, de kezelhetd a torténtet. Tovabbra
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is azt mondja, hogy a teleplilés egészében van ilyen szempontbdl egy id6zitett bomba, ami
alapjan a Fabian ar esetét nem ismeri konkrétan, de a kértalanitas egy olyan helyzet, hogy a
rendelet hatalyba Iépése masnapjan be lehet adni ezt az igényt. Az, hogy ez miért nem lett
korbejarva, nem tudja. Egyetért abszolut f6épitész urral, Szakadati urral, de 14 év o6ta
egyetért ebben és mégse tortént semmi. A telepulés integralt fejlesztése se fiile, se farka
torténetté valt. A mostani, Uj ciklus vezet6i kapcsan is ez egy kicsit talan nehézkesen
kovethetd lett. Ez egy dialektikus hatas a telek tulajdonosaira és a varos életére vald
vonatkozasaban. A tulajdonosoknak, az egyszerl allampolgaroknak fogalma nincs ezekrdl
az eljarasokrél. Hogy mit tud errél, az nem is probléma, mert a képvisel6 urak se tudjak. Két
szakjogasszal dolgoznak, hogy okosabbak vagy sem, azt mondja, hogy a jogaszok allitasait
sose lehet biztosan figyelembe venni. Egy biztos, hogy ha nem szarmazik abbdl elénye,
akkor nem vallal kockazatot. Ki az, aki bevallal kockazatokat akkor, ha nem kell? Ez a
legfébb probléma talan ebben a helyzetben és ilyen szempontbdl nincs ez valdszinlleg
koruljarva. Ha ezt megfelel6 kompromisszummal lehet megtenni és nem elemezte a
telepulésrendezési eszk6zOk Osszes vonatkozasat az egész lakossag vonatkozasaban.
Egyet emelt ki, ami az Lk-1 vonatkozasaban szembeétiévé valt, amikor vizsgaltak az
illeszkedést. Az illeszkedés az egy luftballon. Olyan nincs, hogy holnap meg akarja venni,
mert jott a CSOK és akkor épit. Akkor most mire adja be az épitési engedélyt, akkor mihez
illeszkednek? Toporog a jaras, a helyi épitési hatésag 3 hdénapig, fél évig? Addig a vevd
elmegy és jon a kartéritési per, amiben egyértelm(ivé valik a kétbér, hogy mennyit koltéttek
fejlesztésre, el6szerz6désre. Ezek a dolgok igy mikddnek. Ezekkel senki, 6 sem élt vissza
az iskolatertlet vonatkozasaban, hiszen arrdl kevés szé esik, hogy irasban kérte a tertlet
statuszanak visszahelyezését anélkiil, hogy a kartalanitast elinditottdk volna, mert a Duna-
House-zal egyutt kértek egy épitési engedélyt, a hatdésag lenyilatkozta, hogy épithetd,
majd1,5 hénap mulva észrevették, hogy mégse. Kozbe pedig Iétrejohetett volna egy nagyon
komoly szerz6dés. Ezen tajékoztatas alapjan jottek Ilétre kulonbdzd helyi épitési
szabalyzatok igy vagy ugy. Ami nem hordoz érdeksérelmet az az, ami elétte volt cim( dolog.

Tarjani Istvan: Jegyz6 ur fog reagalni, mert a kartérités nem allja meg a helyét, amit arrdl
mondott képviseld ur.

dr. Kovacs Andréas: Kilénbség van kartérités és kartalanitds kozott. Kartérités akkor van,
ha valaki jogellenesen kéart okoz. Ezt bizonyitania kell. Aki a kdrokozast sérelmezi, annak kell
bizonyitania. Bizonyitsa be, hogy jogellenesen kart okozott és akkor a birésag megallapit
neki kartéritést. A kartalanitds teljesen mas. Ott nem kell jogellenes magatartds. Ott
értékkilonbozetrdl beszélnek, hogy volt-e értékkiulonbozet. Most err6l megy a vita, eben az
esetben. Azt gondolja, hogy az, aki kartalanitdsra most szét emel, az megtehette volna
korabban is.

Rumi Imre: Visszakanyarodik egy picit a szinttertleti mutatéhoz, de olyan sokat beszéltek
réla, hogy mindenkinek értenie kell, csak az legyen vildgos mindenki szaméara, hogy itt arrdl
van szé, hogy az OTEK, ami egy Kormanyrendelet, meghatarozza a kiilénbdzd
telepulésszerkezeti egységekre a beépitési slrliséget és ennek meg kell, hogy feleljen a
telepiilésrendezési eszkdzallomany egy telepilésen. Pont ezért, hogy igazoljak azt, hogy
megfelel-e vagy sem, a tervez kiszamolta nagyon részletesen a fél varosra (Andrea
megmutatia a térképen, hogy melyik részen szamolt) a beépitési slrliségbbl még
fennmarado, felhasznalhaté szintterllletet. Arra a terlletre készilt a részletes szamitas, de
err6l a multkori testuleti Ulésen beszéltek, amely a nagy fejlesztési teruleteket tartalmazza.
Kiderllt az, hogy a szamitasok alapjan mi varhaté. Akkor ismertette ennek a szamitasnak az
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elvét, ezt a képviselb-testilet jovadhagyta. Elkésziltek a szamitasok és kiderllt, hogy a
kertvarosias lakoteriilet egy részére a 0.7-es szinttertleti mutatd, egy részére pedig a 0.5-0s
szinttertleti mutat6 maradt meg. Ennél nagyobb szintteriileti mutatét jelen pillanatban, ilyen
teleplilésszerkezeti terv esetében, amilyen ilyen terilet-felhasznélasnal van, nem lehet adni.
Akkor lenne jogszabalysért6 a képvisel6-testulet dontése, ha ezeket a szintteruleti mutatokat
most automatikusan megemelné, mert OTEK ellenessé vélna a telepilésrendezési terv. Ezt
ebben a pillanatban tudomasul kell venni. Természetesen vannak arra lehetéségek, hogy
esetleg egy telepllésrendezési szerz6dés megkotése esetén, ha létrejon az az
egyuttmikodeés, amirél az elébb beszélt, akkor telepllésszerkezeti terv modositassal is
miképpen lehetne mas kategdridkba sorolni ezeket a terlleteket. Nem biztos, hogy
kertvarosias lakoteriletben kell tartani, legaldbbis, ha erre van megegyezés az érintett felek
és a képviselb-testilet kozott, hanem at lehet tenni esetleg mas terilet-felhasznéalasi
egységhbe és ebben az estben Ujra lehet targyalni a szintteriileti mutatdkat is és az egyéb,
tobbi szabalyokat is. Amit egyébként is meg kell tenniiik, ezt polgarmester Ur is ismertette,
hogy hamarosan el kell kezdenilk egy Uj tipusu helyi épitési szabalyzatnak az elkészitését.
Kihirdették a telepulésképi torvényt, amely elbirja, hogy a helyi épitési szabalyzatokbodl a
telepilésképi elbirasokat tartalmazé részeket egy kiilén dnkormanyzati rendeletbe kell tenni,
tehat a helyi épitési szabalyzatban kimondottan csak a varosrendezési paraméterek fognak
maradni és az 0sszes egyéb telepilésképet befolyasolo eliras atkeril egy telepillésképi
kézikbnyvbe, amelyet szintén dnkormanyzati rendelettel fog jévahagyni a képviseld-testilet
és a helyi értékvédelmi szabalyok is ebbe a rendeletbe kerlilnek majd bele. Ezt szerinte
ennek az évnek a vége korul el kell kezdeni késziteni, tehat van idejuk arra, hogy addig
el6készitsenek az érintett felek k6zott egy telepllésrendezési szerz6dést és elindulhatnak
egy masik Gton ezekben a kérdésekben. Szerinte most le kell zarni a mostani épitési
szabalyzatot. Szerdanként meglehetéségen sok Ugyfél varakozik az ajtaja elétt. Rengetegen
jonnek érdekl6dni arrdl is, hogy milyen uj épitési eléirasok varhatok. Most szerdan éppen volt
egy olyan ugyfél és pont akkor, amikor jegyzd ur is lement hozz4a, aki nagyon o6rilt annak,
hogy végre olyan épitési szabalyok kerulnek az & telkét érintéen a helyi épitési szabalyzatba,
ami lehetéséget teremt szamara, hogy végre épitkezzen. Jegyz8d Urnak mondta is, hogy itt
van egy boldog tgyfél, aki varja az Gj helyi épitési szabalyzatot. Altalaban csak kritikat
kapnak a nyilvanossag el6tt, de az egyeztetésre beérkezdé emberek kozott nagyon sokan
vannak, akik varjak az Gjnak a hatélyba |épését. Természetesen ez is a testiilet dontésétol

fugg.

Tarjani Istvan: Javasolja képvisel6tarsainak, hogy ezt a féépitészi hozzaszoélast, hogy
explicit médon levezetésre kerilt, hogy hogyan keriil 4 az OTEK-ban megfogalmazott
szabalyozas a biatorbagyi telepllésrendezési eszktzokbe, ezt vegyék figyelembe a
dontésuknél, hiszen féépitész ur megfogalmazta, hogy ez hogyan térténik. Emlékeztet
mindenkit arra, aki akér részese volt a korabbi testiletnek, akar nem, 2011 decemberében
kuldték ki azokat a felhivd leveleket, illetve tették elészor kbzz€, hogy észrevételeket lehet
tenni a telepllésrendezési eszk6z6k modositasahoz. Csak id6kdézben jott egy orszagos
épitésligyi jogszabalyvaltozas, ami miatt leallitottak, hogy ne a régi miatt fogadjak el és
jussanak ugyanabba a helyzetben, mint amiben most vannak, hogy akkor 1 hénap mulva
Ujraindithassék, ezért 2013-ban ledllitottak és 2014-ben (jrainditottdk. Ennek a
felllvizsgalatnak a kezdete 2011-ben megfogalmazdédott. Most 2016-ot irnak. Erre aztan
végképp nem lehet azt mondani, hogy ezt elkapkodtak volna. Ahogy féépitész ur mondja, az
érintettek azt varjak, hogy az ujnak megfelel6en épiteni tudjanak.
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Szakadati Laszlé: Sajnos, nagyon szépen beszélt féépitész ur. Nem sajnos, hanem nagyon
szépen beszélt, de sajnos maradt egy kis tisztatlansag megint. Polgarmester Ur utolsé
mondata az volt, hogy az orszdgos szabalyozastol nem szabad eltérni. Féépitész ar
megemlitette az OTEK Kormanyrendeletet, amely meghatarozza a hazak sir(iségét, amit
tudomasul kell venni. Tegnap hallottdk feketén-fehéren, vilagosan, hogy az
onkormanyzatnak nem kételezé bevezetni a szintteriileti mutatét és nem kételezd az OTEK
altal el6irt szamitasi algoritmust automatikusan elfogadni, rendeletté tenni. A felel6sség
mégiscsak az onkormanyzaté, nem az orszagos, fellegeken Ul hatésagé, hanem a
testiileté. Ez is mutatja, hogy nincsenek kimondva tisztan a dolgok. Elismeri, hogy az OTEk
egy j0 modszert kinal az orszag egész részére, hogy ezt rendezzék, de ott nem volt ilyen
2007-es bukfenc, mint Biatorbagyon, amely felboritja, felkavarja kicsit ezt az egész szép
menetrendet. Ez az az esemény, ami miatt vennilk kéne egy levegét és a megoldashoz elég
kozel vannak, targyalni kell, meg kell egyezni ezekben. Azt javasolta, hogy most hasznaljak
ki ezt a felforrésodott levegét, ezt a felizzitott érdekrendszert és gyorsan ljenek le és
probaljak ezt mindjart, hogy ne kellien megélnitik azt a kétséget, hogy valaki majd esetleg
peres Utra tér, sth. és nem kell ezzel kinozzak magukat, hanem minél hamarabb prébaljanak
egy egyezséget létrehozni a legfébb mutatékban. Ez nem olyan bonyolult, mint amilyennek
tanik, nem pedig elvagni a szalat, hogy lesz, ami lesz, a lovak k6zé dobjak a gyeplét és ugy
gondoljak, hogy jol viselkedtek és térvényesen. Torvényesen, jogszerlien viselkednek és
nem tudjak, mit csindlnak egészen és mégis, ez a nyomaték. Azt gondolja, hogy itt kéne
megallni és elfogadni azt és maddositd inditvanyként Ujra megteszi, hogy a szintteriletre
vonatkozd részt ne targyaljak, és egyezzenek meg benne egy héten belll, mert akkor
rengeteg vihart, felesleges indulatot el tudnak keriilni és aztan még mindig marad olyan
feladatrész, amit gyomlalhatnak év végéig.

Tarjani Istvan: Kéri Szakadati LaszI6t, hogy I/1. személyben nyilatkozzon, ne tébbes
szamban, mert a sajat véleményével maga ért egyet, a tbbbiek nem biztos. Ahogy emlitette,
nincsenek abban a helyzetben, hogy Ujra tudjak targyalni ezt, hiszen mar a targyalasi
szakaszon tul vannak. Jogszabdly hatarozza meg, hogy milyen mdbdon lehet
telepiilésrendezési eszkdzdket mbdositani. Nem az énkormanyzat donti el ennek a médjat.
Ezeket a javaslatokat csak akkor lehet figyelembe venni, ha Ujra inditjak az eljarast. Nem egy
hét, nem kett6, hanem 1 év. A harmadik, hogy valéban igy van, de akkor még nem volt
egészen tiszta annak, aki nem értette meg, hogy nem kotelezd a szintterileti mutatd
bevezetése, de az orszagos jogszabdlyban megfogalmazottaknak az atiltetése a helyi
rendezési eszkOzokbe kotelez6. Nem kotelezbé telepllésrendezési eszkdzokkel, mas
eszkodzokkel is lehet, de a végeredmény ugyanaz. Lehet épitménymagassaggal, beépitési
szazalékkal és egyéb eszkdzokkel, de a végeredménynek ugyanannak kell lenni. Erre egy
alkalmasabb és kedvezdbb eszkdz a szintteruleti mutatd, mint az sszes tobbi egyuttvéve.

Rumi Imre: Polgarmester Gr elmondta a Iényeget. Alpolgarmester Ur csak a tegnap
elhangzottaknak az elsé felét ismertette. Valéban nem koételezé a szintterlleti mutato
paraméterét beemelni a helyi épitési szabélyzatba, de azt igazolni kell, hogy az OTEK-ban
kertvarosias lakotertletre meghatarozott 0.6-os beépitési slrliséget nem Iépi tal a helyi
épitési szabalyzatban meghatarozott paraméterek alapjan épithet6 épulet. Lehet masképpen
is szamolni, csak sokkal pontatlanabbul, ha beépitettségb8l és épilletmagassagbadl
prébalnak szintterlletet visszaszamolni, mintha van a szintterlleti mutatd, amely
egyértelmiien kifejezi, vagy legalabbis sokkal latvanyosabban kifejezi, hogy azt a 0.6-ost
atlépik vagy sem. Azt is elmondta, hogy mas a vetitési alap az OTEK beépitési siir(iségénél
a 0.6-tal, mert az egy terlletrészre vonatkozik, a szintterlleti mutaté pedig egy telekre
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vonatkozik, de nagyon koézel allnak egymashoz. Szerinte a nagy matrixos tablazat részletes
ismerete nélkll is azért érzékelhetd, hogy egy telepilésrészen, ahol mar 0.7-es és 0.8-as
kialakult szinttertleti mutatéja tertletek vannak, ott a maradék fejlesztési tertiletre nem fog
0.6 folotti érték maradni, ha 0.6-ot kell atlagosan az egész terlletre produkalni. Ezért jott ki
egyes terlletekre a 0.5-0s. Ha nem haszndlndk a szintterlleti mutatd értékét, akkor a
beépitettséggel és az éplletmagassdg meghatdrozasaval kellene ugyanezt elérniik. Ez
tényleg OTEK eldiras. Hogy kiknek a szadméara és hogyan jelent ez kartalanitast, azt nem
tudja megmondani. Azt tudja megmondani, hogy épitésjogi kovetelmények oldalardl ez igy
van és igy jogszer.

Tarjani Istvan: Sziinetet rendel el.
Sziinet

Tarjani Istvan: Az Ulést ismét megnyitja. Egy modositod javaslat volt alpolgarmester ar
részérdl, hogy folytassak az egyeztetést az itt elhangzott tertiletekkel kapcsolatban. A mai
nap is érkezett még egy Ujabb észrevétel, féépitész ur fogja ismertetni.

Rumi Imre: Egy apr6 pontositas érintené a helyi épitési szabalyzat szévegét. A 35. § (3)
bekezdésében az szerepel, hogy telepiiléskdzpont vegyes teriilet épitési dvezeteiben nem
helyezhet6 el és az a.) pontban az van irva, hogy lizemanyagtolté allomas. Ez az OTEK-ban
ugy szerepel, hogy 6nallé Gzemanyagtolté allomés. Ez azt jelenti, hogy mas rendeltetés
mellett lehet Gzemanyagtoltd is, csak dnalldéan. Az 6nallé szot be kellene szurni.

Tarjani Istvan: Ez lesz az utolsé pont, amirél szavazniuk kell. Ahogy emlitette, a tegnapi
bizottsagi Ulésen ugyanigy, észrevételenként szavaztak, most is ugyanugy kell szavazni. Ez
is egy dontést fog igényelni. Alpolgarmester Ur javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Szakadati Laszl6 alpolgarmester Ur javaslata, mely szerint folytassak tovabb az egyeztetést
az érdekeltekkel — 5 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartozkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — nem kapta meg a szilkséges tobbséget.

Tarjani Istvan: A bizottsag elé megfogalmazott javaslatokrél szavaznak a sorrend szerint.
Atadna a szét vagy tervezé asszonynak, vagy féépitész Urnak, hogy szakmailag korrekt
legyen a megfogalmazas és arrél tudjanak donteni.

Mayer Andrea: A Pest Megyei Kormanyhivatal zaré véleményében szerepelt, hogy a Tépark
terlletét nem a kiadott anyagban megijeldltek szerint kell jel6lni, hanem ki kell szlkiteni és
egyértelmien jeldlni, hogy erre a terlletre a szabalyozasi terv nem vonatkozik. Ez a javitas
megtortént, egy erds sraffozast kapott, hogy azért latszédjanak a telekhatarok alatta.

Tarjani Istvan: A bizottsag is ezt a javaslatot tamogatta, 6 is ezt javasolja a képvisel6-
testiletnek. Az I/1. sz. médosité javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az 1. sz. médositd javaslatot, mely
szerint az SZT érintett tervlapjain a Topark tertletét ki kell szurkiteni és jeldlni kell, hogy a
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szabalyozasi terv a Topark tertletére nem vonatkozik — 9 igen, 1 tartézkodas mellett (10 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Rumi Imre: A 2. pont esetében a helyi épitési szabalyzat eredeti tervezete 24. § (2)-(3)
bekezdésében tartalmazott egy olyan célt, hogy a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott
beépitési modtol abban az esetben, ha egy adott témbon belll vegyes mar a beépités,
vannak szabadon all6 és oldalhataron A&ll6 hézak is, akkor a helyi szabdlyzatban
meghatarozott beépitési mdédtdl miképpen lehet eltérni. Az allami f6épités kifogasolta a (2)
és (3) bekezdést és atirtak. A (3) bekezdést torolték és a (2) bekezdést pontositottak. Ez a
cél tulajdonképpen megmarad és alkalmazhaté lesz ezzel az el6irassal, ami a 2. pontban le
van irva.

Tarjani Istvan: A bizottsag szintén tAmogatta, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 2. sz. modosito javaslatot, mely
a helyi épitési szabalyzat 24. § (2) bekezdése szerinti normaszdvegben foglaltak keriiljenek
modositasra —,Az Ovezeti el6irasoknal meghatarozott beépitési modtol — a teleplléskép
kedvez8bb kialakitasa érdekében — akkor lehet eltérni, ha a kérnyezetben kialakult beépitési
maod vegyes és a telepllésképi véleményben foglaltakat figyelembe veszik.” — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Mayer Andrea: A 3. pontban a jogszabalyszerkesztés vonatkozasaban tett észrevételt az
allami féépitész. Ez a kiadott anyagban mar javitasra ker(lt, amit a képvisel6k megkaptak.

Tarjani Istvan: A bizottsag is tamogatta ezt a médositast, melyet szavazasra tesz fel.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 3. sz. médosito javaslatot, mely
szerint a jogszabalyszerkesztés vonatkozasdban javitani kell a paragrafus, bekezdés, pont,
alpont hasznalatat, igy az el6terjesztés mellékletét képezd rendelettervezetben javitasra
kerlltek a vonatkozd észrevételek — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Mayer Andrea: A 4. sz. modositd javaslat kdvetkezik. Az allami féépités kifogasolta a
normaszévegen a féépulet, épllet és f6 rendeltetéslii éplletek fogalmak hasznalatat. Ezt
egyszerlsitették. Az elbterjesztés mellékletében ez mar javitva szerepelt.

Tarjani Istvan: A bizottsag ezt is tAmogatta, a bizottsag javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 4. sz. médositd javaslatot, mely
szerint a fogalomhasznalat tekintetében egyszerisiteni kell a f6éplletre, éplletre és 6
rendeltetésii éplletre vonatkozd fogalom meghatarozasokat, igy az el6terjesztés mellékletét
képez6 rendelettervezetben javitasra keriltek a vonatkozd észrevételek — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

dr. Kovacs Andras: Az 5. sz. modosité javaslat a hatdlyba léptetéssel kapcsolatos. A
kikuldott rendelettervezetben a hatalybalépés a kihirdetést koveté 30 nap. Az allami
féépitész kérte, hogy pontos hatarnap legyen meghatarozva. Mivel a jogszabaly szerint a
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kihirdetéstél 15 napon bellil nem lehet hatalyba Iéptetni, ezért a mai elfogadas esetén
augusztus 1. napjat kérik a hatdlyba léptetésre. Ugyanigy, a telepllésszerkezeti tervet
elfogado hatérozat tekintetében is.

Tarjéni Istvan: A bizottsag szintén tamogatta. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete az 5. sz. médositd javaslatot a
telepiilésrendezési  eszktzok hatalyba Iéptetésével kapcsolatban, miszerint a
jogszabalyoknak megfeleléen legyen meghatarozva a hatalyba |épés idépontja, azaz az (j
helyi épitési szabalyzat 2016. augusztus 1. napjan I|épjen hatalyba, valamint a
telepiilésszerkezeti tervet elfogadd hatarozatban is a hatalybaléptetés napja 2016.
augusztus 1-je legyen. — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen
a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A ll. sz. modosité javaslat kévetkezik.

Mayer Andrea: Ez a Duna-Ipoly Nemzeti Park kérése volt a véleményezési szakaszban és a
Schulteisz kanyarnal talalhaté kilénleges szallas fér6hely besorolasu terlletre vonatkozott.
Ezzel kapcsolatban még ma is érkezett levél a Duna-lpoly Nemzeti Parktdl. Tegnap, a
bizottsagi Ulésen elfogadottakat javasoljak elfogadasra, miszerint a kiadott anyagban
szerepld két passzus keril be a rendeletbe.

Tarjani Istvan: Ez széban egyeztetve lett az allami féépitésszel is. Olyan javaslatot fognak
elfogadni, amelyet nem fog megkifogasolni. A bizottsag is ezt fogadta el tegnap.

Molnér Tibor: Ugyrendi hozzasz6lasa, hogy érintettként nem szavaz.

Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy = Varos  Onkormanyzatanak  Képvisel6-testilete a  Schulteisz-kanyar
szabalyozasaval kapcsolatos Il. szami médosité javaslatot, mely szerint moédositast,

miszerint a 9201, 9202 hrsz-u ingatlanokon és a mellette 1évé kiltertleti terlleten keriljon
feltintetésre egy vizes él6hely — 7 igen, 2 tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a
szavazaskor, Molnar Tibor képvisel6 ur nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A lll. sz. kévetkezik.
Rumi Imre: A bevezet6ben vagy a korabbiakban ezt nagyon részletesen végigbeszélték.
Ehhez mar tébb ujat nem tud mondani, mint amit eddig elmondott. A maga részérdl javasolja

a szintterlleti mutatdknak az elfogadaséat.

Tarjani Istvan: A vita nagy része a szinttertleti mutatokrol szolt. Ennek a bevezetésérél szol
ez a mbdositod javaslat.

Molnar Tibor: Ugyrendi hozzaszoélasa, hogy érintettként megint nem kivan szavazni.

Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Nyugati-lakoteriiletre vonatkozo
javitott, a hatarozat mellékletét képezé az ,Uj HESZ tervezete szerint szamitott Lke teriiletek
terhelhetésége a nyugati lakéterlletet érint telepllésszerkezeti egységekre” cimi
tablazatban feltlintetett szintterlleti mutatokat — 6 igen, 3 tartozkodas mellett (10 f6 képvisel
volt jelen a szavazaskor, Molnar Tibor képviseld ur nem szavazott) — elfogadja.

Tarjéni Istvan: A IV. szdmu modositas kovetkezik.

Mayer Andrea: Az allami f6épitész kérte, hogy az alatamaszté munkarészeket javitasokkal
egytitt fogadja el a testiilet.

Tarjéni Istvan: A bizottsdg szintén tAmogatta. A bizottsag javaslatat teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az alatdmasztdé munkarészeket
arra valo tekintettel, hogy az allami f6épitész zar6 szakmai véleményében az alatamaszto
munkarészekkel kapcsolatban kifejezett nyilatkozattal észrevételt nem tett, a IV. sz.
maodosito javaslatot — 8 igen, 2 tartézkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor)
— elfogadija.

Tarjani Istvan: A V/1. szamu kovetkezik, amelynek tébb része van.

Mayer Andrea: Ez a 8324/28 hrsz-U ingatlanon hibasan két épitési hely kerilt kijelolésre. Ez
javitasra kerilt egy épitési telekre. Egy épitési hely van kijelélve a javitott szelvényen.

Tarjani Istvan: A bizottsag szintén tamogatta.
Molnér Tibor: Ugyrendi hozzaszolasa, hogy szintén nem kivan szavazni.
Tarjani Istvan: Tudomasul vette és a modosité javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az V/1. sz. modosité javaslatot,
mely szerint a 8324/28 hrsz-U ingatlan épitési hely megjelélésének vonatkozdsdban a
szabalyozasi terv 48. szelvénye javitasra keriilt, az épitési helyek 6sszevonasra kertltek — 7
igen, 2 tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Molnar Tibor képviseld
ar nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Az V/2. szamil moédositas kévetkezik.

Mayer Andrea: A normaszivegben K-SZf 6vezet szerepel a 108. szelvény vonatkozasaban.
Ez javitasra kerUlt a szelvényen K-SZf-1-re.

Tarjani Istvan: A bizottsag szintén tAmogatta, és a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.
Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az V/2. sz. moédositd javaslatot,
mely szerint a Szabalyozasi Terv 108. szelvényén szerepldé K-SZf épitési tvezet jele K-Szf-1
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Ovezetre kerllt javitasra a normaszoveg 49.§ (1) bekezdésében lévé tablazatnak
megfeleléen — 9 igen, 1 tartézkodas mellett (10 f6 képvisel§ volt jelen a szavazaskor) —
elfogadija.

Tarjéni Istvan: Az V/3. sz. kdvetkezik.

Mayer Andrea: A 0109 hrsz-0 ingatlan a hatalyos terveken kozjoléti erdé besorolasba kerdl
a telepullésszerkezeti terven, ezzel parhuzamosan a telepulés tertleti mérlege is minimalisan
valtozik.

Tarjani Istvan: Javasolja 6sszevonni a harmast és a négyest, hiszen ugyanarrél szol, csak
az egyik a telepulésszerkezeti terv, a méasik pedig a helyi épitési szabalyzat.

Molnar Tibor: Erintettként nem kivan szavazni.

Tarjani Istvan: Tudomasul vette és a 3-4-esr6l egyben fog szavazast kérni. A bizottsagi
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete az V/3 és V/4. sz. mddosito
javaslatot, mely szerint a Szabalyozasi Terv 108. szelvényén szereplé K-SZf épitési dvezet
jele K-Szf-1 dvezetre kerllt javitasra a normaszoveg 49.§ (1) bekezdésében lévé tablazatnak
megfeleléen — 8 igen, 1 tartézkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Molnar
Tibor képvisel6 ur nem szavazott) — elfogadia.

Tarjani Istvan: Az V/5. szamu modosito javaslat kovetkezik.

dr. Kovacs Andras: A 067 hrsz-0 at, amely egy felhagyott Gt a térképszelvényen. A
Bosmark Kft-vel kétott korabbi szerz6dés szerint a telekalakitast egy szabalyozasi vonal
akadalyozza. Ennek a szabalyozasi vonalnak nincs jelentésége és ennek a szabalyozasi
vonalnak a levételét javasolta a Telepulésfejlesztési Bizottsag, hogy a telekalakitas végbe
mehessen.

Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az V/5. sz. modosité javaslatot,
mely szerint 067 hrsz-U Utnal a szabdlyozasi vonal kerlljon levételre — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Rumi Imre: A vegyes terilletek esetében az OTEK azt tartalmazza, hogy ©nallo
Uzemanyagtolté nem helyezhetd el a vegyes teriileteken, ezért a 35.8 (3) a.) pontjaban az
onallé sz6t be kellene irni. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem 6nalléan elhelyezhetd.

Tarjani Istvan: Errél a bizottsag nem szavazott, mert ez egy itt elhangzott javaslat, melyet
szavazasra tesz fel.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete azt a modositd javaslatot, mely
szerint a vegyes teriiletek esetében az OTEK azt tartalmazza, hogy 6nallé (izemanyagtoltd
nem helyezhet6 el a vegyes terlleteken, ezért a 35.§ (3) a.) pontjaban az 6nallé szot be kell
irni — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A VI. az egész, az igy modositott telepllésszerkezeti tervnek, illetve
helyi épitési szabalyzatnak az elfogadéasat jelenti. Az els6 dontés a telepiilésszerkezeti
tervrél egy hatarozat formajaban torténik, melyet a moédositasokkal egyiitt tesz fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 7 igen, 3 tartozkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
152/2016.(VI1.30.) hatarozata

Biatorbagy varos telepiilésszerkezeti tervérol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testllete Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikk (1) a) pontja
és 32. cikk (2) bekezdés szerinti jogalkotéi hataskdrében, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdésében, valamint az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban:
Etv.) 6. 8. (1) bekezdésében foglalt feladatkérében eljarva, az Etv. 62. § (6) bekezdés 6.
pontjaban rogzitett felhatalmazas alapjan, az Etv. A 13.8 (1) bekezdésében, valamint a
telepulésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiarél és a
telepllésfejlesztési eszkozokrél, valamint az egyes sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tr.) 45.8 (2) bb) és 32.8 és 36.8-ban
foglaltakra figyelemmel, a 9. szamu mellékletben megjeldlt véleményezési jogkorben eljard
szervek, a Pest megyei FGépitész és a partnerek véleményének kikérésével az épitési helyi
rendjének biztositasa érdekében:

1) elfogadja Biatorbagy Varos TelepUllésszerkezeti tervét,

2) Biatorbagy varos kozigazgatasi teriletére vonatkoz6an jovahagyja
Telepulésszerkezeti tervét (tovabbiakban TSZT) az 1. sz. mellékletében
rogzitett Telepllésszerkezeti tervrdl szold melléklet szerinti leirasnak, valamint
a TSZT (M=1:10.000 méretaranyl) Telepllésszerkezeti terven és a TSZT
,védelmek és korlatozasok” tervlapon abrazoltaknak megfeleléen,

3) A hatarozat érvénye Biatorbagy varos egész kozigazgatasi terlletére kiterjed,

4) A hatérozat mellékletei
a) 1/a. melléklete Biatorbagy kozigazgatasi tertletére  készilt

telepulésszerkezeti terv M=1:10.000,

b) 1/b. melléklete Biatorbagy koézigazgatasi tertletére  készilt
telepllésszerkezeti terv ,védelmek és korlatozasok” tervlap M=1:10.000,
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c) 2. melléklete a telepllésszerkezeti terv leirasa,

d) 3. melléklete a valtozasok, Uitemezések

e) 4. melléklete a telepulés terileti mérlege

f) 5. melléklete a tertletrendezési tervvel valé 6sszhang igazolasa
0) 6. melléklete a bioldgiai aktivitdsérték szamitdsanak eredménye,

5) E hatarozat hatdlyba I|épése utan a kozigazgatasi terlileten belll készil6
terveket a Telepllésszerkezeti tervwvel 0Osszhangban kell elkésziteni.
Amennyiben a hatérozatban és a tervlapban foglaltaktol eltérés valik
szilkségessé, Ugy a Telepllésszerkezeti tervet a hatarozat és a terviap
egyideji moddositasaval, a jogszabalyokban el6irt modon, a szukséges
egyeztetések utan hatarozattal médositani kell.

Hatarid6: 2016. julius 31. napjaig a kihirdetésre
Végrehajtasért felelés: Féépitész

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Tarjani Istvan: A kovetkezd a helyi épitési szabalyzatrél szélé rendelet a korabbi
modositasoknak megfeleléen, valamint az annak mellékletét képezé fliggelék szabalyozasi
terv elfogadasat jelenti. A rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrél 1évén szo,
mindsitett tdbbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete Biatorbagy varos helyi épitési
szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl sz6l6 12/2016.(VII.15.) 6nkormanyzati rendeletét — 7
igen, 3 tartozkodéas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

2) A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérél

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A tegnapi rendkivili Glésén targyalta a Telepilésfejlesztési Bizottsag és a B
valtozatot javasolja elfogadasra a képviselé-testiletnek.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Ujra eléjilk kerilt ez a napirend. Néhany dologra felhivja a figyelmet. Az
elébb elfogadtak a HESZ-t, illetve annak elézményeit. A B épiilet tisztazasanal mindjart ott
van, hogy 44%-o0s beépitettséget mutat és majd modositaniuk kell ennek megfeleléen a
HESZ-t, amit most fogadtak el, hiszen 44%-os beépitettséget szamitottak ki igy el6zetesen.
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A multkori testuleti Glésen téma volt az is, hogy belsé parkoldk kialakitasaval is kalkulalnak,
Ha most még ezt is hozzaszamoljdk — nyilvan ez a zoldterlleti mutatonal, illetve a
zOldterlletnek a maximdlis beépitettségnél jelentene valamiféle eltérést. Viszont, ahogy
Barcza Jendné emlitette, egy-két dolog hianyzik ebbdl az egészbél, ahogy a multkor azt
megbeszélték. Még mindig egy olyan terv van elbtte és pontosan akkor 6 javasolta azt, hogy
az épulet hasznaldjaval is torténjen egyeztetés — ez se tortént meg. Ezt nem tudja igy
tdmogatni.

Szakadati Laszl6: Tegnap végre talalkozhattak a tervezékkel, ezért sokféle szempontot
masképp volt madjuk latni. Ugy gondolja, hogy amit méar Bodorkos Adam elmondott, hogy
valéban a B véltozat mindjart beleiitkozik a most elfogadott HESZ-be, elmondja, hogy tegnap
is az A vaéltozat mellett allt ki. EImondja azt, hogy a tegnapi bizottsagi dontés utan
beszélgetett a tervezbvel, aki hatarozottan kijelentette, hogy az A valtozat sokkal jobb és
sokkal nagyobb mozgasteret biztosit a jobb megoldas kidolgozasahoz, ezért az, hogy két
Iépésben legyen tervezhetd az iskola, egy régi részét is megtartani, illetve Ujakkal, az egy
ilazi6é, milliardos beruhazast nem lehet ilyen szakaszosan épiteni. A legfontosabb talan,
amiben sokan hittek, hogy igy nem lesz olcs6ébb az épitkezés. Egy régi éplletet ennyire
kicsontozni, vazszerkezetére bontani, nem jar semmiféle kildondsebb elénnyel. Tovabbra is
azt mondja, hogy az A valtozat lenne az, amelyik nagyobb mozgasteret biztosit, tobb
lehetéséget a jovét illetben. Ez egy fontos szempont, mert ebbe az iranyba fognak majd
haladni. Valamikor majd bizonyara lehet ezt korrigalni, ha nem tetszik, valamikor az
engedélyezési terv szakaszaban, de mind nagyobb munkaval fog ez jarni. Célszer(i, ha most
jo aranyérzékkel allnak hozza. Elmondott 4 olyan szempontot, amit javasolna figyelembe
venni az iskola tervezésénél. Ezt sajnos, a tegnapi bizottsag nem dontétte el dnalldan, ezért
ezeket most ismét javasolna, hogy a testlilet tegye bele ebbe a csomagba, ami akar a
mostani, a vazlatterv folytatasanal, akar a késébbiekben fontos szempont. Ezek igy szd6lnak:

1. Az 1 hektaros telek kérbe van épitve csaladi hazakkal, nincs talajviz, mélyépités is
lehetséges, szamoljanak ezzel a lehetéséggel (alagsori raktarak, kézlekedési atvezetés vagy
dolgozo6i parkolasok szamara).

2. A kornyék kozlekedési terheltsége tul nagy. Az épllet tervezésekor ezen is cstkkenteni,
mérsékelni kellene.

3. A kérnyék magas tetds, a megmaradd fééplletiink lapos tetejének szigetelésével
évtizedek ota kizdink. A tetbkijarat sz(ik, szinte hasznalhatatlan. Célszerl raépiteni egy
magas tetét a jelenlegi f6épliletre, és a hozza illeszkedd Uj (4 tantermes) épliletre.

4. a kornyékbeli lakék nyugalma érdekében hatasos zajvédelemrél (falltetés, sdvény, stb.)
kellene gondoskodni, ami nagyban fligg a kiilsé palya elhelyezésétél.

A kilsé palyat ezért lehetbleg nem a telek legszélére kéne tenni, hanem valamelyest
beépiteni. Ezt a moddositd javaslatot tette és szeretné, ha ezt a képvisel6-testilet is
mellétenné, mert addig nem nagyon veszik a tervez6k komolyan, amig csak beszélnek rdla.
Még annyit, hogy a lakék kivAnsaganak a lényege, hogy ne lépjék tul az eredetileg
koncepcionalisan elképzelt 16/22-es iskolaméretet és keveselték és igazuk is van, hogy kicsi
az udvar egy iskolai sportudvarhoz. Ezekben is van bolcsesség és Ugy gondolja, hogy ezt a
dolgot talan még egyszer at kéne gondoljak, hogy mitél feszitették meg ezt a szlk telket
ilyen nagy mértékben. Egy tovabbi fontos és mell6zott szempont, hogy az iskola fenntartéja
a magyar Allam, és 6t nem kérdezték meg errél, hogy tetszik-e majd ez az iskolamodell,
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amivel itt birkdznak? Koztudott, hogy januér 1-jétél atveszi az allam a mikodtetéi feladatokat
is és azzal a karbantartokat, portasokat, gondnokokat, takaritékat, konyhasokat, sét, még
valészinlileg az oktatasi referenst is, valamint ing6 és ingatlanvagyont is at fog hozza venni
az Allam. Az Allam fogja meghatarozni oktatastechnikai szempontbol, hogy mire van
sziikség Biatorbagyon és nem kérdezték meg errél. Ugy gondolja, hogy emiatt ez a kérdés
nem mulaszthatd el és ugyanez tortént az intézményvezetd vonatkozasaban is. Nem
emlékszik, hogy az intézményvezeté az A vagy B megoldas kérédésben nyilatkozott volna.
Lehet, hogy nem jol emlékszik, de nem emlékszik r4. Azt javasolja, hogy az A javaslat legyen
a tovabbtervezési irany, az altala felsorolt adottsagok és tervezési szempontok keriljenek
testlleti megerdsitésre és a fenntartoval, intézményvezetével torténd egyeztetés az
iskolamikddést alapvetbéen meghatarozé paraméterekrél, a 16 tantermes, illetve a 16+4
tantermes valtozatrol &6ket is vonjak be, mert ez egy neuralgikus pontja a jelenlegi
alapalldsnak. Ezt velik is meg kellene beszélni és igy érzi megnyugtaté médon elbrevetitve
ennek az iskolanak a tervezési, majd kivitelezési igyét.

Tarjani Istvan: Sziinetet rendel el.
Szlnet
Tarjani Istvan: Folytatjak a testuleti tlést.

Barabas Jozsef: Ugyrendi javaslata van. Ugy gondolja, végighallgatva az iskolafejlesztés A
és B valtozatot, nem ezeket kellene, hanem azoknak az embereknek, akiknek be lett igérve
(130 alairas van itt eléttik), azt kellett volna valahogy 6sszehozni, ezért azt mondja, hogy
vegyék le napirendrél.

Tarjani Istvan: Az tgyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Barabas Jozsef (igyrendi
javaslatat, mely szerint a kérdés megvitatasat vegyék le napirendr6l — 3 igen, 7

ellenszavazat mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazéskor) — elveti.

Barcza Jendéné: Nagyon sajndlja, hogy csak néhany képvisel6 volt az, aki elolvasva a
leveliket arra 6sztokélt, hogy odafigyelve a lakossagra egyaltalan uljenek le és beszéljék
meg és meghalljak azt, hogy a lakdk azt szeretnék, hogy 16 tanteremnél nagyobb iskola
ebben a kertvarosias ¢vezetben ne legyen. Ezt mar kb. 1 honapja mondjak. lgaz, hogy
polgarmester Ur azt mondta, hogy kés6 van mar, kordbban kellett volna mondani. Akkor is
elmondtak, hogy nem tudtak réla és mikdzben a lakéknal az alairast gydjtotték, mindenki
felhaborodva mondta, hogy ez egy eléregedd lakddvezet, itt az emberek nem néznek
Internetet, nem is tudnak semmirél. Nem tudnak errél informaciot kapni. Azt vartak volna,
mivel kordbban egy masik hazépitésnél is széltak a szomszédoknak, hogy épil egy haz,
hogy egy ilyen 2,5 milliardos projekt megépitésekor minimum az, hogy jelzik az ott él6é
embereknek, hogy mit fognak a kertjik végbe épiteni. Ez az, ami nem tortént meg és ezt
nagyon nehezen tudjak lenyelni és kifejezetten kérik azt, hogy allitsak le a tovabbi tervezést
és ne dobjanak ki plusz pénzt az ablakon és térjenek vissza, ha mar mindenféleképpen
akarnak ezen a terlleten fejleszteni a 16 tantermes iskolahoz, ami egyébként az
onkormanyzatnak az eredeti koncepciéjdban is szerepel. Nem értik azt, hogy kinek az
érdeke, ki kérte, hogy ide tegyék a 20 tantermes iskolat, mert a lakdék nem. A gyerekeknek
nem lesz jobb, hiszen sokkal kisebb udvaron lehetnek, bar szebb koérulmények kozott,
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eléggé nagy tantermekben. A szlléknek megint nem j6, mert ugyanugy kell hordani a
gyerekeket, a forgalom ugyanugy fent fog allni, megoldhatatlan a por, a zaj, a piszok, a
légszennyezettség. Azt hiszi, eléggé vilagosan elmondtak a lakok kéréseit. Ugy latszik, hogy
megint siket fulekre taldltak. Nem tudja, hany alairas kellene? J6jjon ide a 130 ember? Nem
tudnak idejonni, dolgoznak, dregek, nyugdijasok. Nagyon kéri, hogy gondolkozzanak mar
ezen, hogy miért Ulnek itt? Polgarmester Ur is azt mondta, hogy arra tett igéretet, hogy
kapcsolatot tart a lakosokkal, ez a valasztasi beszédébe volt, mert nem a polgarmesternek
kell megmondani, mi j6 a lakossagnak, az itt él6 egyes embereknek, hanem meg kell
hallgatni, meg kell hallani, mit szeretnének az itt él6k és ehhez kell igazitani a déntéseket. Ki
kérte a testulettdl, hogy ide tegyék a 20 tantermes iskolat? Ez az egyik kérdése, mert a lakdk
biztos, hogy nem, a tanulok biztos, hogy nem és a laképarkban él6 szul6k biztos, hogy nem.
Akkor miért jutott esziikbe? Kinek, milyen érdeke fliz6dik ahhoz, hogy pont ide tegyék, erre a
legrosszabb helyre. Az egy dolog, hogy itt van egy iskola, mikddik ugy, ahogy, el6bb-utébb
a konténerek meg fognak sz{inni és hagyjak végre a lakokat normalis életszinvonalon élni. A
lak6parkban 8-10 méteres utak vannak. Ok nem akarjak megengedni, hogy oda tegyenek
egy iskolat, mert el6ttik forgalom lesz. Akkor mit szdljanak, amikor a 6 és 4 méteres jarda
nélkili utcakba 350-400 gépkocsi napjaban kétszer megfordul, 1 6rat6l 5 6raig folyamatos a
gépkocsiforgalom. Nem lehet igy élni. Polgarmester Ur mondta, hogy milyen j6 az iskola
mellett lakni. Felajanljak, koltdzzén oda, barmelyikik szivesen cserél polgarmester urral, de
6k nem tlrik. Ha most megszavazzak ezt a projektet és tovabbviszik ezzel az emelt
létszammal, nem fognak beletorédni, mint ahogy Fabian ur sem térédik bele és megy a
pénze utan. Tegnap is elmondta, hogy csak az életiikért kiizdenek, hogy vasarnap Kki
tudjanak menni a kertjikbe, mert ha meg fog épiilni ez a hatalmas tornaterem 1200 m2-rel,
biztos benne, hogy minden hétvégén ott valami lesz. Képzeljék el az ott lakdk életét!
Gondoljanak egy kicsit bele, hogy mi hajtja a képviselbket, hogy ezt viszik elére, mint egy
mozdony? Uljenek le a lakokkal! A lakok valasztottdk meg a képvisel6ket, nem tudja
elégszer hangoztatni. Azt kérték a lakdk, mondja el, elmondta. Nem megy bele mélységébe
A variacio, B variacibba. Egyiket sem. Tartsdk a sajat, a testiilet altal megfogalmazott
koncepciéhoz magukat. Ide maximum 16 tanterem és egy tanteremmel se tbbb. Végre 6 év
utén kezdjék el a lakoparkba. Ott van a telek, eltelt 6 év, most is hosszabbitani fogjak az
elészerz6dést. Nem tudjak eldonteni, hogy hova akarjak tenni az iskolat? Szomoru. Akkor
talan vissza kéne adni a jogositvanyukat. Nagyon szépen kéri, ne dontsenek benne, ne
lépjenek tovabb, mert nem fog belenyugodni a lakosség.

Tarjani Istvan: Kisérletet tesz minden egyes felvetésre, hogy valaszoljon. Amit emlitett,
hogy pontosan mire van kotelezettséguk, szerzédést kotottek ennek a vazlattervnek az
elkészitésére a tervezOkkel, ami nem jelenti azt, hogy ez fog megvaldsulni. Arra van
kotelezettséguk, hogy ezt a szerzédést teljesitsék, az dnkormanyzat pedig az ellenértékét
kifizesse. Miért készitenek tanulmanyt vagy vazlattervet? Azért, hogy be lehessen mutatni,
hogy mit szeretnének. A lakoknak is, illetve a Korménynak is. Azért készitenek vazlattervet,
mert széban nem lehet elmondani egy épliletet és azt sem lehet sz6ban elmondani, hogy az
mibe fog kertlni. Ahhoz minimalisan meg kell fogalmazni, hogy mit szeretnének. Ez torténik
most. Ezt fogalmazzak meg és ez kerul lakossagi forumra. Errél dontott a képviselS-testilet
az elmult Glésén. A lakdknak lehetéségik lesz arra, hogy észrevételt tegyenek az alapjan,
ami elkészll, de ezt nem jelenti azt, hogy ezt fogjak megvalésitani. Ez a szerz6dés egy
vazlatterv készitésérél szol azért, hogy megfogalmazzak azt az igényt, ami jelenleg ebben az
iskolaban megfogalmazddott. Nem légbél kapott a 16 + 4. Jelenleg 16+4 osztaly hasznalja
ezt az iskolat és nem ebben az évben és nem tavaly, hanem évek 6ta ennyi osztaly van
elhelyezve ebben az iskolaéplletben. Ezért kerilt ez megfogalmazasra a tervez6k részére.
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Az Uj iskola, amit emlitett, az nem a laképarkban épil, aminek hosszabbitjak a szerzédését.
Az Uj iskolatervik a Szily kastélyra létezik és a terilet, amit szerethének megvéasarolni, az
egy hosszu procedudra. Azért kell ismételten meghosszabbitani, hogy legyen olyan teriletiik
a laképarkban is, ahova iskolat tudnak épiteni, de ott még a terllet megszerzéséig sem
tudtak eljutni. Nem akar ebbe belemenni, ez egy hosszu torténtet, hogy miért nincs az
onkormanyzatnak iskolaépitésre alkalmas terulete. Ezt mar ismerik, ebbdl a szempontbdl
most nem lényeges. Az lenne a kedvezé helyzet, ha tobb terllet kdzll tudnanak valasztani.
Jelenleg egyetlen sincs, abbdl lehet vélasztani. Azért tervezték a Szily kastély teriletére,
hiszen az egy olyan méretl telek, ahol egy Uj iskola elfér. Mas ilyen ingatlannal az
onkorményzat nem rendelkezik. Kisérletet tesz r4, hogy egy ilyen ingatlant megszerezzen,
errdl fognak dénteni. Akkor, ha majd megszerezték, akkor el lehet inditani a tervezést azon a
terlleten is. Az ehhez képest nagyon tavolban van, ahhoz azt az ingatlant meg kéne
szerezni. A lakossag igényeinek a figyelembevétele akkor lehetséges, ha van mirdl
beszélijenek. Ahhoz kell ez a vazlatterv. Azért fogalmaznak meg rajzban egy ilyen éplletet,
hogy arra lehessen reagalni. A jelenlegi igényeket fogalmaztak bele. 2011-ben nem volt még
6nallé nemzetiségi iskola és akkor még a Biatorbagyi Altalanos Iskola felsé tagozata a
torbagyi iskolaépiletbe jart. Akkor annak megfeleléen készlilt ez a koncepcioterv. Id6kézben
az oktatasi rendszer alapvetéen megvaltozott. Az 1-bél 4 iskola alakult ki Biatorbagyon,
aminek a kovetkeztében ez a 16+4-es rendszer mikodik kb. 4 éve ebben az éplletben. Ezt
fogalmaztak meg a tervezdk felé. Nyilvan ezen is lehet mddositani, de valamit meg kell
fogalmazni feléjik. Egy tervezének egy tervezési programban lehet ezt megfogalmazni. Ez
tortént. Ezt a tervezési programot lehet médositani, mert nem ez az engedélyezési terv,
hanem ez egy vazlatterv, ami azt szolgalja, hogy a lakéknak, illetve a finanszirozénak, jelen
esetben a Kormanynak be tudjak mutatni, hogy mit szeretnének. Ha ez elkésziilt, akkor
lakossagi forumon részletesen ki lehet vesézni, hogy ezzel a vazlattervvel kapcsolatban
kinek, milyen észrevételei vannak. Ahogy elkészilt, erre lehetéséget fog adni az
onkormanyzat. Nyilvan nem a nyari sziinet alatt, mert akkora fog elkészllni ez a terv, hanem
6sszel, a lehet6 leghamarabb lakossagi forumon lehet ezt a tervet véleményezni.

Barcza Jenéné: Tekintsék ezt lakossagi férumnak. Ismeri a lakossagi forumokon megjelent
emberek létszamat, nem szoktak 130-an ott lenni. Nagy ritkasdg. Még nem jartak be a
kornyéket, de a lakdparkba is el fognak menni, valamint beszélt emberekkel, akik kifejezetten
azt kérik, hogy ott épuljon iskola és ne itt, mert nem szeretnék idehordani a 4 konténerbe
jelenleg, utana pedig a tanterembe a gyerekeiket. Valahol segitették a testlilet munkajat,
mert lam, 130 embernek mar itt van a véleménye, ha szikséges, megfogjak ezeket is hozni.
Csak attol féltek, hogy az idé el6re haladtaval olyan stadiumban Iépnek el6re, amire azt
fogjak kapni a valaszt, hogy ezt mar nem lehet médositani, ez méar ald van irva. Most
mondta el polgarmester ur, hogy ez nincs kébe vésve, ebbdl lehet 16. Ha annyi ember fogja
azt mondani, hogy nem kell ide a 20 tantermes, mert azok se akarnak idejarni, akkor ezek
szerint itt maradhat a 16 tantermes, de akkor minek fussak a koroket, ha pontosan tudja a
testllet, hogy ide nem kell a 20 tanterem, mert tiltakozik a lakossag. Akkor miért nem
hallgatjak mar meg 6ket? Akkor megint csak a koérdket futjak, le fognak dlni. Mikor?
Augusztusban, amikor senki nincs itthon? Fogalmuk sincs, hogy milyen a forgalom. Szornyd.
Még a 16-nal is szornyl lesz, de a 20-nal pedig egyszerien elviselhetetlen. Most is azt
szeretné, hogy ne a 20 menjen tovabb, mert nagyon fél§, hogy ez fog maradni, amikor mar a
lakossag nem tud beavatkozni. Most aztan eléggé elmondtak a véleményiket, nem
mondhatja azt a testilet, hogy nem mondtak, csak meg kell hallani és egyutt gondolkozni a
lakossaggal. Nem értik meg a lakossagot meég mindig!
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Tarjani Istvan: Szerinte minden képviseld képes arra, hogy megértse a lakossagi
véleményeket. Egy szavazata van. Ha neki intézik ezeket a javaslatokat, akkor annyit tud
mondani, hogy 1 szavazata van ebben a dontésben. EImondték a sajat véleményiket, le is
irtak. Azt hiszi, hogy képesek lesznek ez alapjan donteni.

Kecskés Laszlo: Tegnhap a Teleplilésfejlesztési Bizottsag ulésén is felvetédott ez a kérdés
és akkor is hallotta ezeket az érveket. Most csak azért valaszol ra, hogy halljak azok is, akik
akkor nem. Felvet6dott az, hogy miért nem a nyugati lakéteruletre épitenek. Erre elmondta
polgarmester Ur a valaszt. Az ottani telek még nincs olyan késziltségi allapotban, hogy arra
barmilyen szintl tervet rajzolhassanak, plane, hogy elkezdjenek épitkezni. Ugyanakkor
viszont van egy olyan kényszer, hogy a gyerekeket el kell helyezni. Az is elhangzott, hogy az
eddigi monolit altalanos iskola felszeletelésre kerilt, tobb intézményben tanulnak a gyerekek
és ennek lett a kdvetkezménye az, hogy a torbagyi iskolaépiletbe igy ennyi gyermek jar és
egy ilyen megosztottsagot kell ott biztositani. Ne higgyék, hogy annyira szabadon
mozoghatnak és kényuk, kedvikre valogathatnak a kilénb6z8 valtozatokbdl. Ez az a
kényszerpalya, amit jarnak, egyuttal szeretnék megszintetni azokat a konténereket is,
amelyek mar emberemlékezet 6ta itt vannak az udvarokon, hogy végre valédi iskolaba
jarhassanak a gyerekek, ne pedig valamiféle boxutcaba. Ezeket is vegyék figyelembe. Erti a
szempontokat, amiket elmondtak, de mas szempontok is léteznek és azokat a szempont is
figyelembe kell venni és azokat is kozvetitik emberek, még, ha nem is 150-en, de a szllék,
illetve a gyerekek érdekei is ezt diktaljak.

Tarjani Istvan: Megkérdezi alpolgarmester urat, mert emlitette a javaslatara, a Kormanynak
valé megfelelésre vagy bemutatasra egy vazlatterv azért készil, hogy be lehessen mutatni.
Ezek utan kérdezi, hogy fenntartja-e javaslatat?

Szakadati Laszl6: Harom javaslata volt. A harmadik volt az, hogy a fenntartéval és az
intézményvezetével egyeztessenek, amit emlitettek, a 16-os, illetve 16+4-es alapallasrol.
Ebben a helyzetben menni kell tovabb. Sietni kell ennek a benyujtasaval a beruhazasi alap
létrehozésa érdekében, ezért ezt a harmadikat visszavonja, de nem azzal, hogy leveszik a
tavlati napirendrél, hanem vissza fogjak hozni, mert a vazlatterv készités nem az
engedélyezési terv. A vazlatterv készitéstdl ne ijedjen meg senki. Az lesz az a mifaj, amit
lehet biralni, szidni, szétszedni, elvenni belble és hozzatenni. Erre készll a maga részérdl,
hiszen nem biztos, hogy az éaltala javasolt és fenntartott A javaslatot fogja megszavazni a
testllet. Mégis ugy gondolja, hogy majd egyszer vissza fognak térni erre a pontra, vélhetéen
nyar végén. Azon sem kell aggddni, hogy ezt nyaron, kapkodas formajaban elintézik.
Visszavonja ezt a harmadik javaslatat, a fenntartoval és az intézményvezetSvel torténd
egyeztetést és az elsd kettét tartja meg (Az ,A” javaslat és az adottsagok, tervezési
szempontok kertljenek elfogadasra).

Barabas J6zsef: Nagyon rovid lesz, mert krbe lett mesélve az egész. Kérdezi polgarmester
artél, hogy ha a vazlattervet be kell adni a Kormanyhoz és rabdlintanak, akkor mikor lesz
ebbdl valaha mas?

Tarjani Istvan: A vazlatterv mifajat f6épitész uar valészinlileg szakszeriibben el tudna
mondani. Epulettdémegeket fogalmaz meg alapvetéen egy vazlatterv, illetve azt vizsgélja,
hogy ezen a terileten az a feladat, amit kitliztek, az megvalésithaté-e. Ez utdbbira a valasz,
hogy igen. Ezen a terlleten, ez a feladat megvaldsithatd, tehat a 16+4 tantermes iskola, a
hozza tartozé kiegészitd egységekkel (tornateremmel, ebédlbvel és egyéb
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szaktantermekkel). A masik, hogy milyen épulettdmegeket és azt hogyan helyezi el. Ez
torténik most. Erre egy becslés készil, hogy ez kb. milyen 6sszegbél valosithaté meg. Ha ez
megvan, akkor vissza lehet jonni és elinditani egy engedélyes tervkészitést, mert abbdl lehet
valamit épiteni. Egy vazlattervb8l nem lehet épiteni semmit. Engedélyes terv készitésekor
lehet azokat megfogalmazni, amiket alpolgarmester ar felvetett 1-4-ig javaslatban, hiszen
azok mar nem a vazlatterv mifajahoz tartoznak, azok mar egy engedélyes vagy kiviteli terv
mifajahoz tartoznak. Azt javasolja, mivel most épilettdomegekrél beszélnek, hogy ezt el
kellene donteni, hogy a tervezéknek valamilyen iranyt mondjanak, hogy A vagy B iranyba
menjenek tovabb, mert akkor tudnak tovabb dolgozni, akkor tudjak teljesiteni a szerz6déses
kotelezettségiket és akkor tudnak kiéllni a lakossag elé vagy akkor tudnak forras utan
menni, ha van mivel menni. Ezért mondja azt, hogy fogalmazzak meg, hogy mit szeretnének.
Ez a megfogalmazas ennek a vazlattervnek a keretében tud megtorténni.

Rumi Imre: Ha mar eljutott a targyalas oda, hogy a két alternativarél kezdenek beszélni és a
két valtozatnak a varosépitészeti elényeirdl, hatranyairdl, akkor azt szeretné elmondani, hogy
pont a kertvarosias lakéteriileti kérnyezet miatt mindenképpen a B valtozat iranyaba
javasolna a tovabbtervezést, mert kisebb épllettémegekbdl rakja 6ssze a teljes épiletet és
szerinte ez mindenképpen sokkal jobban illeszkedik. Furcsa mondani ezt a sz6t, mert elég
nagy a kontraszt az intézményi éplulet és a kdrnyez6 lakohazak kozott, de mégis kisebb
épllettdbmegek létrehozasara torekszik, nem egy nagy monstrumra, hanem kisebb
tomegekre. Tegnap még beszélgetett a tervezdkkel és kérte Oket, hogy vizsgaljak meg
annak a lehet6ségét is, hogy a B valtozat esetében megmaradd konyha, étterem foélé
z06ldtetét hogyan lehetne késziteni. Nagyon sok mindenben képes lesz még valtozni szerinte
ez a terv, akkor is, ha az A valtozatr6l dont a képvisel6-testiilet, az is nagyon sokat fog tudni
még javulni és valtozni. Az a lényege a vazlattervi allapotnak, hogy a tervezés iranyarol
dontsén a képvisel6-testlilet és utdna a részletek a tovabbtervezés soran fognak kidertlni.
Biztos benne, hogy vissza kell még hozni ezt még néhany alkalommal képviselS-testilet elé.

Barabas JoOzsef: Polgarmester urnak annyit szeretne mondani, hogy nem &t kell a
vazlattervrél meggy6zni, mert 1972-ben kémiives mesterként kétszintes hazig tervezhetett
és kivitelezhetett. Biztos, hogy képben van, hogy mi a fecni, mi a vazlatterv. Nem 6t kell
meggy6zni, de azt tudja, hogy ha valahova valamit elkild, hogy ezt szeretnék és erre ra
fognak bdlintani, hogy abbdl sose lesz mas, az biztos.

Barcza Jendéné: Végig arrdl volt sz6 az el6z6 napirendi pontban, a beépitettség mértékeérdl.
El tudja képzelni a testilet, hogy egy kertvarosi csaladi hazas dvezetbe betesznek egy
ekkora monstrumot, 2,5-szeresét a mostani iskolanak, akkor kérdezi, hogy mennyivel fog
csokkeni az ingatlanuk értéke? Hany haz van kozvetlen kbzelébe? Hany van egy Kkicsit
messzebb, aminek beddl a keritése, mert annyi kocsi jar pl. a cipész el6tt, hogy mar fel kell
tamfalazni? Akkor most miért j6 az dnkorményzatnak, hogy olyan doéntést hoznak, ami mar
eleve szembe megy a lakossaggal? Ugyanez volt a Szily kastélyndl is. Szembe ment a
lakossaggal, 2 évig pereskedtek. Nagyon sok pénziikbe kerlilt a szerencsétlen ott lakdknak,
tonkre mentek idegileg, fizikailag, anyagilag. Megnyerte az énkormanyzat. Miért j6 az, ha a
lakossagot az dnkormanyzat ellen hergelik? Miért nem lehet azt mondani, hogy igen, ennyi
elbir ez a terllet, de mivel a lakossag Ugy akarja, akkor csak 16-ot csinalnak és a konténerek
majd elmennek akkor innen, ha felépil a Szily vagy a masik. Ott mar Kkiviteli
tervdokumentacié van, menjenek oda. Elnézést kér. Azért sehol nem létezik ez. Pesten
korzetesitett iskoldk vannak, aki ott lakik, az mehet oda. Néluk alig vannak gyerekek, szinte
alig jar t6luk gyerek. Miért kell az ott lakdknak eltlirni azt, hogy egészségtelen kérilmények
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kozott élnek, az ingatlanuk értéke drasztikusan csokkeni fog, nem tudnak normalisan
kozlekedni azért, mert most hozzanak 50 gyereket mashonnan? Ne hozzanak! Azok jarjanak
a lakdparkba iskoldba és van még masik 3 iskola. Miért akarjak a gyerekek 50%-at ebbe a
szerencsétlen iskoldba begydmdoszdlni? Szamoljanak egy kicsit. 500 gyereket akarnak
idejarnatni, 1000 gyerek van és fogalmuk nincs, mennyi lesz? Tudja valaki, hogy hanyan
viszik be Budaorsre és a masik helységbe? Nem tudjak. Azt sem tudjak, hogy fognak-e
sziletni, bar vannak évodai adatok. Most is azt kéri, hogy miért kell a lakossagot hergelni és
miért kell az életiiket megkeseriteni, az ingatlanaik értékét csokkenteni. Perek kellenek az
onkormanyzatnak? Errél volt sz6 az el6z6 egész napirendi pontba. Gydjtik tovabb az
alairast, ha kell, tintetni jénnek, ha kell polgari engedetlenséget kdvetnek el. A lakasaikat
nem fogjak tudni eladni, ha ezt az iskolat oda fel fogjak épiteni, ebben biztos. Ezt szeretnék
elkeriilni és ebbe legalabb néhany FIDESZ-es képvisel§ is legyen mar és gondolja végig,
hatha melléjik tud alini és ugy érzi, mert nem hiszi el, ha 6k lennének a helyzetiikbe, akkor
nem igy gondolkoznanak, hiszen mindenki a sajat életterét védi valamennyire és azt hiszi,
hogy ez nem biin. Még egyszer kéri, hogy ne terjesszék el a 20 tantermes iskolat, ne ez
menjen tovabb. Ha a masikba is lehet egy kicsit még huzni, legyen egy masodik valtozat is.
Ki kell venni bel6le a négyet és ennyi.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tovabbi észrevétel, kérdés nincs, a vitat lezarja. Egy mondatot még
hozzatesz, hogy az az 500 gyermek az nagy valészintiséggel 4-500 csaladot jelent. Ok is
alairtak valamit, pl. egy beiratkozast és az is jelent valamit, hogy oda jaratjak a gyermekiket
€és nem a testilet talalta ki, hogy ilyen iskola legyen ott. A mddositoé javaslatokat teszi fel
szavazasra. Alpolgarmester ur elsé javaslata volt, hogy az ,A” valtozat kerlljon elfogadasra.
Ezt teszi fel szavazésra.

Szavazas:

Szakadati Laszl6 alpolgarmester Ur javaslata, mely szerint az ,A” vazlatterv keriljon
tovabbtervezésre — 1 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartozkodas mellett (10 fé képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — nem kapta meg a szilkséges tobbséget.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 médositd javaslat nem a vazlattervnek a mifaja, de nem latja
akadalyat, hogy ezt bevegyék a tervezés soran. Kérdezi féépitész urat, hogy ez a vazlatterv
készitése soran kezelhet6-e?

Rumi Imre: Nem érti a kérdést, mi az ami kezelhet6?

Szakadati Laszl4: Felsorolta azt, amit tegnap is a tervez6kdnek, hogy az adottsagok és a
tervezési szempontok kdzott négy pontot sorolt fel: mélyépités lehetéségek szama, parkolasi
lehetéség belll, kérnyék kozlekedési terheltségén vald belsé csdkkentés, magas tetdvel
kapcsolatos alkalmazkodas, zajvédelem, pélyaelhelyezés — ezek voltak az ajanlasok,
amelyeket a tervez6k szamara ajanlottak. A vazlattervhez is tartozik egy része, egy része
pedig majd az engedélyezési tervhez fog tartozni, de valahogy legyen mar egyszer el6ttik,
mert Ugy veszi észre, hogy amig le nem irjak nekik, addig nem fogjak latni, hogy mit is akar
az 6nkormanyzat és legyen ennek egy testileti megerésitése, mert addig csak a levegébe
beszélnek.

Rumi Imre: A vazlattervek véglegesitésénél ezek a szempontok figyelembe veheték. Nem
igéri, hogy ezek mindegyike betervezhetd, de biztos, hogy mérlegelhetd és végigbeszélhet6
a tervezékkel, hogy miképpen lehetne ezeket megvaldsitani.
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Tarjani Istvan: Befogadja ezt a javaslatot, err6l nem fog szavazast kérni. Marad a bizottsagi
javaslat. Tegnap a Telepllésfejlesztési Bizottsag a B verziét javasolta a képviseld-
testiletnek, amelyet szavazasra tesz fel azzal a médositassal, ami most elhangzott.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
153/2016.(VI1.30.) hatarozata

A Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépiilet bévitésének projekttervérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a TSPC Mérnokiroda Kft.
(székhelye: 9011 Gyér, Ezerjout 10., Cg.: 08-09-025290) altal elkészitett ,B” véltozatot
fogadja el a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépulet bévitésének projektterveként, az
alabbi adottsagi és tervezési szempontok figyelembevételével:

1. 1 hektaros telek, kérbeépitve csaladi hazakkal, nincs talajviz, mélyépités is lehetséges,
alagsori raktérak, esetleges kozlekedési atvezetés, dolgozo6i parkolasok szamara

2. A kornyék kozlekedési terheltsége tul nagy. Az épllet tervezésekor ezen is csdkkenteni,
mérsékelni kellene.

3. A kérnyék magastetbs, a megmarado féépulletlink lapostetejének szigetelésével évtizedek
ota kuzdunk. A tetékijarat szlik, szinte hasznalhatatlan. Célszer( raépiteni egy magas tetét a
jelenlegi féépliletre, és a hozza illeszkedd Uj (4 tantermes) épliletre.

4. a koérnyékbeli lakdk nyugalma érdekében hatasos zajvédelemrdl (falltetés, sévény, stb.)
kellene gondoskodni, ami nagyban fligg a kiilsé palya elhelyezésétél.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehaijtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Barabas Jozsef: Ugyrendi javaslata, hogy a Temesvari és tarsa Kft. napirendjét vegyék
elére, hogy a kérelmez6ék, akik itt Ulnek, ne kelljen tovabb varniuk.

Tarjani Istvan: Az tgyrendi javaslattal kapcsolatban szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Barabas Jozsef képvisels napirend
maédositasara vonatkoz6 javaslatat— 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

3) Temesvari és Tarsa Kft. telekcsere kérelmérol
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El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és tdmogatta a javaslatot. Az
erdekeltek itt vannak.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Kecskés Laszl6: Annyi kiegészitést szeretne tenni, hogy a bizottsagi javaslat agy hangzott,
hogy a Temesvari és Tarsa altal felajanlott, azon a helyen elhelyezni kivant jatszétérrel
kapcsolatos egyeztetés folyamatos legyen az 6énkormanyzattal. Volt egy olyan javaslat, hogy
a bolcs6de mogotti jatszotér mintajara, hasonlét gondolnak kialakitani.

Tarjani Istvan: Ahogy ez a terv rendelkezésre all, akkor ez a bizottsag elé fog kerulni, illetve
a testilet elé is, ha sziikséges. Most egy elvi dontést kell ez tigyben megfogalmazni, hogy a
képvisel6-testilet elfogadja-e ezt a felajanlast nem a telek ellentételezéseképpen, hanem
afelett. Ugy latja, méas kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a bizottsagi javaslatot teszhi fel
Sszavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 9 igen, 1 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
154/2016.(VI1.30.) hatarozata

Temesvari és Tarsa Kft. telekcsere kérelmérol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete:

1. Joévahagyasat adja a Biatorbagy 087/14 hrsz-U ingatlan és 9005 hrsz.-U ingatlanok
terlletrészének a mellékelt valtozasi vazrajzok szerinti cseréjére, amennyiben a
Temesvari és Tarsa Kft. az Igazsagugyi ingatlan szakért6i véleményben leirt
7.200.000,- Ft 6sszeget megfizeti.

2. Felhatalmazza a Polgarmestert az ingatlan cserére vonatkozé szerzdédés
jévahagyasara.

3. Elvi jovahagyast adja az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanon zdldterilet és egy
jatszoétér kialakitasara és egyuttal a kialakitandé jatszétér vonatkozasaban felkéri
részletes miszaki leiras és koltségkalkulacié benyujtasara a Temesvari és tarsa
Kft-t.

(A belterlletbe vonas valtozasi vazrajz és a telekcsoport Ujraosztas valtozasi vazrajz a
hatarozat mellékletét képezik.)

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

4) A Gyergyoremetét ért arvizkarok enyhitésérol
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El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzugyi Bizottsag targyalta. Réviden dsszefoglalja, hogy mirél van sz6. A
hiradasokbdl talan lehetett értesulni arrol, hogy Gyergyoremetén a Maros aradasa miatt
arvizkart szenvedtek jelentés szamban. Gyergydremete testvértelepilésik, ugy is
fogalmazhatna, hogy Biatorbagyon a testvértelepulések felé ez a gesztus immaron sajnos
megszokott, hogy ilyen helyzetben vannak a testvérteleplléseik. Ahogy a karpataljai
Nagydobrony telepulést is tamogattak, javaslatot tett arra, hogy a Gyergyéremetén kart
szenvedetteket is tAmogassak. Ez 5 millié Ft tamogatast jelentene a pénzigyi bizottsag
szerint. Ott egy modosito javaslat hangzott el, és ezt szavazta meg a bizottsag, hogy ez egy
keretdsszeg legyen, amely a konkrét karok enyhitésére szolgal. Meg kell, hogy fogalmazza
testvértelepllésik azt, hogy milyen karra és milyen dsszegben kér segitséget és ennek
alapjan az 5 millié Ft keretdsszegig fognak tudni tamogatést nydjtani.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Barabas Jb6zsef: Amennyire ismeri 6ket, ugy gondolja, nem &6k kérték a tamogatast. Az,
hogy az 5 milli6 Ft mire lesz elég, nem tudja, de természetesen tadmogatja. Reméli,
megoldhatd, hogy hogyan fogjak ezt lepapirozni.

Tarjani Istvan: Prébalta figyelembe venni a masik tamogatasukat. Ha valaki szamolja, hogy
mennyit juttatnak 1-2 év alatt, akkor valami hasonl6 szam fog kijonni. Az aranyossagot
prébalta valamilyen modon figyelembe venni. Nagyon nehéz ezt pénzben megfogalmazni, de
erre tett kisérletet.

Bodorkos Adam: Azzal a javaslattal élne, hogy az egészségiigyi bizottsagra tartozo
telepiilési tAmogatasbol elég nagy vagyon maradt meg erre az évre. Ezt zart Ulés keretében
vizsgaltak a keddi rendkivili bizottsagi Glésen. Elmondja, hogy 4,5 millié Ft maradt. Kivanja,
hogy ez legyen az alapja ennek, amit ide csoportositanak és a kilonbdzetet az altalanos
tartalékkeret terhére kiildjék tovabb.

Tarjani Istvan: Koszoni és befogadja ezt a javaslatot. Amennyiben mas javaslat nincs, a
modositott hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra, a pénzlgyi bizottsag javaslataval
kiegészitve és a lakascélu épitési tamogatas, valamint az altalanos tartalékkeret terhére.
javaslatot jelélve meg forrasként.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
155/2016.(VI1.30.) hatarozata

A Gyergyoremetét ért arvizkarok enyhitésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testillete megtargyalta a Gyergyoremetét ért
arvizkarok enyhitésérél szolo elbterjesztést, és az alabbi dontést hozza:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzata feladatfinanszirozassal, maximum 5.000.000,-Ft.-
anyagi tamogatast nyudjt Gyergyéremete testvérvaros arviz kardnak enyhitésére. A
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tdmogatas forrasaként a lakascélu épitési tamogatasi keret fel nem hasznalt részét,
valamint az altalanos tartalékkeretet jel6li meg;

2) Felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi szerz6dés megkotésére a jegyzét az
ellenjegyzésére.

Kivitelezésért felel6s: Polgarmesteri Kabinet, Pénzligyi Osztaly
Hataridé: 2016. jalius 5.
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet

5) A Biatorbagy Faluhaz 2016. évi kozmiivel6dési érdekeltségnovelé tamogatasi
palyazata 6nrészének biztositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A pénzlgyi bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek
elfogadasra. Ez a palyazat a Faluhaz részérél minden évben benyujtasra keril és ebben az
évben is ez a szandék. A feltételek ismertek. Ugy latja, észrevétel, kérdés, mas javaslat
nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
156/2016.(VI1.30.) hatarozata

A Biatorbagyi Faluhaz 2016. évi kozmiivel6dési érdekeltségndvel6 tamogatasi
palyazata 6nrészének biztositasarol

A képviselb-testllet megtargyalta a Biatorbagyi Faluhaz kézmiivel6dési érdekeltségnoveld
tamogatasardl szélo elbterjesztést.

Biatorbagy Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testillete az érdekeltségnéveld tamogatas
onrészeként 1.456.000 Ft-ot biztosit.

Az dnrész forrasa a Biatorbagyi Média Nonprofit Kft. részére biztositott tAmogatasi.

Felel6s: Polgarmester
Hataridé: 2016. augusztus 31.
A végrehajtast végzi: intézményvezetd

6) A 3. szamu fogorvosi korzet ellatasanak kérdésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Rendkivili bizottsagi Ulésen targyalta a keddi napon az Egészségigyi és
Szocidlis Bizottsag ismételten ezt a napirendet, ahol megjelent az ellatast személyesen
végz6 fogorvos is, amit a bizottsag kért, illetve azt megel6zéen jegyzd urral, illetve
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egészségugyi koordinatorukkal egy egyeztetést folytattak le az érdekeltekkel, ahol
megerdsitették ezt a szandékukat. A bizottsag tamogatta az ,A” javaslatot. Ugy latja, mas
kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének
157/2016.(VI1.30.) hatarozata

A 3. szamu fogorvosi korzet ellatasanak kérdésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 3. szamu fogorvosi korzet
ellatasaval kapcsolatban ugy dont, hogy:

1. el6szerz6édést kot a Full-Dental Kft-vel a 3. szamu fogorvosi korzet ellatasara,

2. felkéri a polgarmestert a hatarozat mellékletét képezé 3. szamu fogorvosi korzet
ellatasara vonatkozo elészerz6dés alairasara,

3. felhatalmazza a polgarmester, hogy a praxisjog megszerzését kdvetéen a feladat-
ellatasi szerz6dést megkdsse.

Hataridé: 2016. julius 9.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

7) A Boldog Gizella Alapitvannyal kétend6 2016/2017 évi megallapodasrol

El6adé: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez is évente kerll a képvisel6-testilet elé. Tamogatd szolgalat
igénybevételét kivanjak ezzel a szerzb6déssel folytatni a Boldog Gizella Alapitvannyal.
Minden évben, tanév kezdete el6tt kell megtenni, most is errél van sz6. Az Egészségligyi és
Szocidlis Bizottsag targyalta és javasolja a képviseld-testiletnek elfogadasra, a tavalyi évvel
azonos feltételekkel. Amennyiben kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, a vitat lezarja és a
bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
158/2016.(VI1.30.) hatarozata

Egyittmiikodési Megallapodas a Boldog Gizella Alapitvannyal
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete:
1. a Boldog Gizella Alapitvany Téamogaté Szolgalatan Kkeresztil biztositia a

Biatorbagyon lakoéhellyel, ennek hidnyaban tartdzkodasi hellyel rendelkezdé 4 6
sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé szamara a 2016/2017-0s tanévben minden
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iskolai tanitdsi napon a lakéhelylk és a szamukra kijel6lt koznevelési intézmény
kozott a kozlekedést,

2. az Egészséges Biatorbagyeért Program keretébdl 3.300.000.-Ft 6sszegben hozzgjarul
a Tamogat6 Szolgalat megvalositasahoz az alabbi kdltsegmegosztassal:
- l. részlet: 2016. szeptember 30. napjaig a tAmogatés 40 %-a, azaz 1.320.000.-

Ft, azaz egymilli6-hdromszéazhuszezer forint;
- II. részlet: 2017. &prilis 30. napjaig a fennmaradd 1.980.000.-Ft, azaz
egymillié-kilencszaznyolcvanezer forint.

3. felhatalmazza a polgarmestert az Egyluttmikoédési Megallapodas alairasara, a
jegyz6t az ellenjegyzésre.

Hatarid6: 2016. augusztus 31.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

8) A Benedek Elek Ovoda pedagégiai programjanak véleményezésérél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi Bizottsag megismerte és javasolja a képvisel6-testiletnek
szintén tamogatasra. Ugy latja, ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, a
vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
159/2016.(VI1.30.) hatarozata

A Benedek Elek Ovoda pedagogiai programjanak médositasa

Biatorbagy Varos képvisel6-testillete megismerte a Benedek Elek Ovoda pedagdgiai
programjanak modositasat.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

9) Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan hasznélattal egybekotott
kdzfeladat ellatasi megallapodas moédositasardél

El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Ez egy hataridd modositast jelent, hogy azt a vallalast, amit az
onkormanyzat megtett a korabbi szerz6désben, azt arra a hataridére nem tudja vallalni, ami
abban szerepelt. Ennek a meghosszabbitasar6l van sz6 oktober 31-éig. Téargyalta a
pénzligyi bizottsag és javasolja a képvisel6-testiletnek elfogadasra. Ugy latja, kérdés,
észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja és szavazast rendel el a szerz6dés-modositasrol.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
160/2016.(VI1.30.) hatarozata

Német Nemzetiségi Onkormanyzattal kotott ingatlan hasznalattal
egybeko6tott kozfeladat ellatasi megallapodas médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete hozzajarul Az Ingatlanhasznalattal
egybekotott kozfeladat-ellatasi megéllapodds 3.1 pontjanak modositasahoz. A mikodési

engedély megszerzésének hataridejét 2016. oktéber 31. napjaban hatarozza meg.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: azonnal

Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

10) Biatorbagy Varos Onkormanyzat likvid hitel megujitasardl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez is minden évben esedékes, hogy kormanyrendelet, de lehet, hogy mas
jogszabaly értelmében hitelfelvétel csak 1 évnél rdvidebb idére torténhet, ezért éves
szerz8dést kotnek folydszamla hitelre, amelyet sok év 6ta nem vettek igénybe és idén sem
tervezik. A pénzlgyi bizottsag targyalta a javaslatot és a képvisel6-testiletnek is javasolja a
likvidhitel meghosszabbitasat. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja és
a hosszabbitasroél sz6l6 hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének
161/2016.(VI1.30.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata likvidhitel keret szerz6désének megujitasarol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzata likvidhitel keret szerzédését a szamlavezetd
UniCredit Bankkal megujitja,

2. felhatalmazza Tarjani Istvan polgarmestert 300.000 e Ft. dsszegben 2016. december
31. napi lejarattal a szamlavezet6é UniCredit Bankkal torténd szerz6dés megkotésére.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: a szerz6dés megkotésére: 2016. szeptember 1.
Végrehaijtasért felelés: pénzigyi osztaly

11) Biatorbagy Varos zoldterlleteivel kapcsolatos rendeletek maddositaséarol, Uj
rendelet alkotasarol:

a) Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 12/2014. (V.05.)
onkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirél médositasarol,

b) Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete 7/2015. (V. 8.) rendelete a kdzteriletek
hasznalatarél és a reklamhordozék elhelyezésérél médositasarol,

c) Biatorbagy Varos Képviseld-testilete .../2016. (VII. 1.) rendelete
A zoldteriiletek megévasarol, fenntartasarol és a fak védelmérél

El6ado: polgarmester

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag, illetve a Telepilésfejlesztési
Bizottsag targyalt. Atadja jegyzd urnak a szét, hogy ismertesse, milyen médosité javaslatok
hangoztak el a bizottsagi Uléseken.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andréas: A telepllésfejlesztési bizottsagnak voltak olyan javaslatai, amelyek
elfogadasra keriltek. Alapvetéen 3 rendeletr6l van szé. Két, mar meglévd rendelet
modositasarél és egy U0 rendelet megalkotasarél, ami a zoldterlletek megdovasaradl,
fenntartasarol, fak védelmérdl szol. Ebben a rendeletben kérte a bizottsag megjeleniteni,
hogy az Uj, a zoldteriletek megodvasarol, fenntartasarél és a fak védelmérél szold
rendelettervezet egésziiljon ki azzal, hogy ha a gyimdlcsfak telepitését kozterileten tiltas
helyett ,nem javasolja” legyen a tervezetben, ami azt jelenti, hogy a kategorikus nem helyett
egy nem javaslat kerlljon a szdvegbe. Amennyiben, ettél fliggetlenll valaki kézterlletre
gyumolcsfat telepit, az koteles a fa gondozasara, ideértve a gallyazast, lehullott gylimdolcsok
felszedését és felel a fatelepitésbél eredd minden karért. A kozterlletek hasznalatarél és
reklamhordozok elhelyezésérdl szold rendeletben a kozcélu zoldterUletek mellékletében
kérte, hogy a Flzes-patak helyett egyértelmiien meg legyen jeldlve, hogy az 1982 hrsz-U
ingatlanrél beszélnek. Ez a Viadukttol egészen a volt Koppany So6rozéig tartdé zdldterileti
parkrészt és a patak partjat oleli fel teljes egészében, igy lefedi a kivant célt, amit a jogalkot6
szeretne. A kovetkez6 modositasi javaslat az volt, hogy ezeken a részeken, ahol kiemelt
zOldteriletet jeldlnek meg rendelet szerint, egy tabla jeldlje ezeknek a mibenlétét és csak
abban az esetben lehessen birsagot kiszabni, ha a tabla ki van téve az adott teriiletre. Ez a
harom moédositd javaslat volt. A pénzigyi bizottsag pedig a benyujtott el6terjesztéseket
elfogadta. Egy javaslat volt még, hogy a kutyasétaltatasra kijel6lt terlilet nem kerdlt torlésre
mellékletként, tévesen jeldlték torlendbnek.
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Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatokat befogadja, nem fog réla szavazast kérni.

Solyomvéri Béla: Probélt volna érvelni a modositdsok mellett, de ha polgarmester ar
befogadta, nem kell kiilon kiallni mellettiik. A legfontosabb az volt, hogy eredetileg barmilyen
zoldterileten lehetett volna birsagolni. Ez azt jelentette volna, hogy ha valaki a haza el6tt
kicsit beflvesiti, akkor maris ott lehetett volna a cetli, ha raallt volna a sajat haza el6tti
terlletre. Csak a kiemelt zoldterileten lehet, amit pedig a mellékletben meghataroztak, hogy
mi. Ott is csak akkor lehet birsagolni, ha ki van tablazva. Erti, hogy valahol a rendelet ki van
flggesztve, at lehet olvasni, de egy atlagpolgar nem szokta a rendeleteket olvasgatni olyan
s(r(in. Csak akkor lehessen birsagolni, ha ki van ez irva egyértelmiien. Szerinte ez igy mar
korrektebb.

Barabas Jozsef: A zoldterlilettel kapcsolatban eszébe jutott, hogy a héten panaszkodtak az
Iskola utcaba, hogy a haza elétt van a fli, megcsinalta a bejaratot, de a fuves részre bedllt a
fia. Ment a kozterulet-fellgyeld és felszdlitotta, hogy a firél menjen le. Mondtak neki, hogy
Ovék a fl, 6k nyirjak. Nem — mondta a kdzterulet-felligyel6 — és megbiinteti. Ez a mult héten
tortént. A gyumolcsfakkal kapcsolatban nem tudja, hogy kellene befogalmazni, mert fellépett
az a megoldas is naluk a sarkon, ahol két szép nagy cseresznyefa fan és a laképark
sarkarél, a fahazbol a srac jott a létraval, odatdmasztotta és szedte. Hogy lehetne ezt
valahogy beleirni, hogy ha gyumdlcsfat ultet, ezért az 6nkormanyzat nem felelés. A
gyumolccsel ez a probléma mindig. A falevelet, a letort gallyakat nem fogja dsszeszedni,
csak addig szedi, mig szép. Ezzel mit lehetne kezdeni, hogy valaki létrat visz oda és mikor
sz0lnak neki, akkor még nekik allt feljebb.

Tarjani Istvan: Errél valészinlileg nem fognak tudni szavazni.

So6lyomvari Béla: Az énkormanyzatnak az Gjsagjaba, az énkormanyzat jogasza péar éve irt
egy cikket errdl. Elvileg azt csak az dnkormanyzatnak a joga hasznositani, senki sem
szedhet bel6le. Ez nyilvan nonszensz, de ez a jogi helyzet. Nem tiltottdk meg ezzel a
rendelettel a telepitést, csak nem ajanljak. Sok varosban van, hogy nem szabad
gyumolcsfat, mert lehull és senki sem takaritja el. Ett8l megengeddébb allaspontot képviseltek
a bizottsagban, hogy lehessen, de aki telepiti, az gondozza is. Az egy dolog, hogy jogilag
nem szedhetné a hasznat, az egy dolog, valdsziniileg ugy se fog ezzel senki foglalkozni.
Szerinte ez egy megoldhatatlan kérdés és jobb, hogy megengedték.

Tarjani Istvan: A bizottsag altal médositott javaslatot, illetve a jegyz6 ur altal tett kiegészitést
a kutyasétéltatassal kapcsolatos tételrdl, benne marad. Ezt fogja feltenni szavazasra. Harmat
kell szavazni, két rendeletmédositas és egy Uj rendelet megalkotdsa. Az elsd rendelet
modositasa a kozosségi egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirél szél. A bizottsagi javaslatnak megfeleld6 modositast teszi fel
szavazasra. Rendeletrél Iévén sz6, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kozteriiletek hasznalatardl és a
reklamhordozok elhelyezésérél sz6l6 Biatorbagy Varos Onkorméanyzata Képvisel6-
testiletének 7/2015. (V. 8.) onkormanyzati rendelete, valamint a kdzosségi egyuttélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeir8l széld Biatorbagy
Véaros Onkormanyzata Képvisel6- testiletének 12/2014.(V.05.) 6nkormanyzati rendeletének
modositasarol szoldé 13/2016.(VI.11.) énkorméanyzati rendeletét — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.
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Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A zoldterlletek megodvasardl, fenntartasardl és a fak védelmérdl szolo
rendelettervezetet teszi fel szavazasra, a bizottsagi javaslatokkal kiegészitve. Rendeletrdl
lévén sz6, mindsitett tébbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete A zoldteriletek megovasarol,
fenntartasarol és a fak védelmérél szolo 14/2016.(VI.11.) 6nkormanyzati rendeletét — 10
igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

12) A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés és a telepiilési szilard
hulladékkezeléssel kapcsolatos kdzszolgaltatas ellatasarél szolé 7/2013. (VI. 28.)
rendelet modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Jogi kornyezet valtozasa miatt van sziikség erre a valtoztatasra. Janius 30-i
hataridével kell ezt az énkormanyzatoknak megtenni. Még éppen hataridbben meg fogjak
tudni hozni ezt a hatarozatot, amennyiben a képvisel6-testiilet gy dont. Ez is két szavazast
fog igényelni, egy hatarozatot és egy rendeletet kell, hogy modositsanak.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A testilet az idén kodzbeszerzésen dontdtt a Deponia Kit.
nyertességérdl, akik januar 1-jétél szallitjak a szemetet Biatorbagyon. Azonban a jogszabaly
aprilis 1-jétél megvaltozott, ezért a kozbeszerzésen nyert szerz6dést mddositani kell, amely
torvény szerint igy nem Utkdzik jogszabalyba, valamint van a szilard hulladékkal kapcsolatos
helyi rendeletiik, amelynek médositasa van folyamatban. Réviden, arrél van szé, hogy
létrejott egy allami nagyvallalat, amely a szamlazasi teendéket latja el. Jévében Biatorbagy
lakossaga is nem a Deponiatdl kozvetlenll kapja a szamlat, hanem ett6l az allami
szervezett6l, amelyben kisebb csuszasok el6fordulhatnak, hiszen, sajnos, a szamlazasi
rendszer még nem allt fel teljesen. Ha valaki a negyedéves szamlajat nem kapta meg, akkor
az ebbél adodhat, de természetesen visszamenblegesen is meg kell majd fizetni a
szemétdijat. Ez a Nemzeti hulladékgazdalkodasi és Vagyonkezeld Zrt. egy koordinalé szerv
és ezeket a begyljtott szemétdijakat 6 osztja aztan szét a szolgaltatoknak. A szolgaltatast
tovabbra is a Depodnia latjia el és az egyebekben, pl. a lomtalanitdssal kapcsolatos
feladatokat is kimondottan csak a kommunalis hulladékszallitast, ami negyedéves és
kotelezd kozszolgaltatas az, amit az emlitett allami vallalat fog beszedni. Errél szél a
moédositas és a jogszabaly junius 30-at hatarozta meg hataridének, hogy a rendeletet és a
szerz6déseket modositsak.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést. A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és voltak
kiegészitései.
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dr. Kovacs Andras: Utols6 pillanatban, mar a kikildést kdvetéen a Depodnia egy-két
technikai pontositast eszkdzolt a szerz6désmédositasban. A 3.2. pontban a torolt rész
helyett az keriljon be, hogy a 4.1. pontban meghatarozott Koordinalé szerv jogosult a
szamlazasra. Ugyanigy, a 3.19-ben és a 3.16. pont utolsé mondataban szerepl6é Szolgaltatd
Kdzszolgéltatéra modosuljon. Ezeket a modositd javaslatokat a telepllésfejlesztési bizottsag
elfogadta és ennek a modositdsaval egyutt javasolja elfogadasra.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészitést, befogadja ezt a modositd javaslatot és igy fogja
feltenni szavazasra. Mas kérdés, javaslat észrevétel nincs, a vitat lezarja és a bizottsagi
javaslatot teszi fel szavazasra elséként a szerzédésrél.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
162/2016.(VI1.30.) hatarozata

hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzédés és a telepiilési szilard
hulladékkezeléssel kapcsolatos kb6zszolgaltatas ellatasarol szol6 7/2013. (VI. 28.)
rendelet médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

1) megtérgyalta a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi szerz8dés és a telepulési
szilard hulladékkezeléssel kapcsolatos kdzszolgaltatas ellatasardl szolé 7/2013. (VI.
28.) rendelet modositasarodl szol6 elbterjesztés;

2) felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat mellékletét képez6 - Biatorbagy Varos
Onkormanyzata és a Depdnia Nonprofit Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvar, Sorhaz
tér 3.) kozott 2016. februar 1. napjan létrejott hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
szerz8dést (tovabbiakban: szerz6dés) - mddositd okirat és az egységes szerkezetli
modositott szerz6dés alairasara, a jegyz6t az ellenjegyzésre.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2016. janius 30.
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

Tarjani Istvan: A rendelettervezetet teszi fel szavazésra. Rendeletrél lévén sz6, mindsitett
tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete A telepiilési  szilard
hulladékkezeléssel kapcsolatos kozszolgaltatds ellatdsardl széol6  17/2013.  (VI.28))
Onkormanyzati rendeletének modositasardl szol6 15/2016.(VI1.11.) 6nkorményzati rendeletét
— 10 igen, azaz egyhangu szavazés mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.
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13) A 2016. évi parkolé épitési, feltjitasi keretdésszeg felhasznélasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Két bizottsag is targyalta, a telepllésfejlesztési, illetve a pénzigyi. Mindkét
javaslatot ismerteti. A telepllési bizottsagon az a javaslat sziletett, hogy a biai oldalon lévé
parkolok kerilljenek a létesitend® parkoldhelyek kézé ugy, hogy a Vasut utca legyen az 1.
helyen és azt kdvesse a tbbbi. A pénzligyi bizottsagon pedig az a javaslat sziiletett, hogy a
Vasut utcai parkold keruljon a legvégére és a temetdk keruljenek a legelejére. Miutan kérdés,
észrevétel, mas javaslat nincs, a telepulésfejlesztési bizottsag javaslatat fogja el6szor
feltenni szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, 1 tartozkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
163/2016.(VI1.30.) hatarozata

2016. évi parkolé épitési, feltjitasi keretdsszeg felhasznalasrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta a 2016. évi parkold
épitési, felujitasi keretdsszeg felhasznalasrol szolo elbterjesztést.

A Képvisel6-testiilet a dontése alapjan az alabbi sorrendben:

1. Vasut utca - kétoldali viacoloros parkoléhelyek

Biai reformatustemeté murvas parkoléhelyek

Biai katolikus temetd murvas és viacoloros parkoléhelyek

Dévai Gyula utca (6vodaval szemben) - ferdeszogli murvas parkolé

Skate park - kétoldali viacoloros parkol6helyek

Flzes patak parton (Madaras jatszétérnél) - merdleges beallasu murvas parkoldhely

ook wd

esetén a parkolo épitési tevékenységet - a koltségvetési fedezet erejéig - elvégezteti.

Felelds: Polgarmester
Hatarid6: 2016. december 31.
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly vezetdje

14) Bakos Laszl6 teriiletvasarlasi kérelméroél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tébbszor volt mar a telepulésfejlesztési bizottsag el6tt a téma. Most egy
olyan javaslat van a testllet el6tt, amely a féépitész javaslataval megegyezik, amelyet
javasol a képvisel6-testiletnek elfogadasra. Ez kb. 80 m2-es terllet értékesitését jelenti, ami
megfelel az 6nkormanyzat érdekeinek.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:
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Barabas Jozsef: Bevallja, hogy beszélt Bakos urral, akit ez igy nem érdekel. Ezzel a 80 m2-
rel nem lesz elérébb, ha ezt a kis ékalakot megkapja. Az dnkormanyzatnak csak ez a feltétel
van, érti, elolvasta, hogy k6zmi van alatta, szolgalmi jog bejegyzés van ra. Majd nyilatkozik,
hogy ez elfogadhaté-e, de amikor beszélt vele, azt mondta, hogy ez igy neki nem ér semmit.
A tamfalat rendezni kell, mert a kerités a levegébe 16g, mert a viz ott mar mindent kimosott.
Reméli, hogy ha féépitész ur ezt a feltételeket szabta, akkor majd megoldjak.

dr. Kovacs Andras: Féépitész ur kiegészitését mondja el. Ez egy telekkorrekcié. A 80 m2
kvazi telekkorrekcio, amit a f6épitész ur javasol tobb okbdl kifolydlag is. Az egyik az, hogy a
telepiilésrendezési eszkozeik, a jelenlegi szabalyozasi terv is kdzterlletnek mindsiti ezt a
terlletet. A mésik az, hogy a forgalom szempontjabdl is mindenképpen javasolja azt, hogy
belathaté legyen ez a kozlekedési csomopont, ezért mindamellett, hogy mivel kdzterilet,
forgalomképtelen, a teljes megvétele nem javasolt. Azért, hogy a telek egyenes tudjon lenni
és telekkorrekciot javasolt, 80 m2-t. Ez csak akkor fog mikddni, ha a tulajdonos is
hozzajarul. Az 6nkormanyzat tébbszor targyalt réla, ez volt a végsé javaslat.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs, a vitat lezarja. A bizottsagi javaslatot
teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
164/2016.(VI1.30.) hatarozata

Bakos Laszld teriiletvasarlasi kérelmérol

Biatorbagy Varos Telepulésfejlesztési Bizottsaga megtargyalta a Biatorbagy, 1910. helyrajzi
szadmu 6nkorméanyzati ingatlan egy részeére tett vételi szandékrol szolo elbterjesztést, és az
alabbi dontést hozza:

e Telek korrekcié jogcimén tamogatja a Biatorbagy 1910 hrsz-U ingatlanbdl Biatorbagy
F&épitésze altal javasolt 80,7 m2 terllet értékesitését 10.000,-Ft/m2 aron;

o felkéri a Hivatalt, hogy a Féépitészi szakvélemény szerint készitesse el a valtozasi
vazrajzot és az adas-vételi szerz6dés tervezetét.

Hatarid6: 2016. augusztus 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

15) Bajcsy-Zsilinszky at 1. (943 hrsz.) BIARIA Kft. parkolé megvaltasi kérelmérél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A telepllésfejlesztési bizottsag az ,A” hatarozati javaslatot tamogatta, amely
a megvaltdshoz valé hozzajarulasrél szél. Abban az esetben kerll ez a testllet elé,
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amennyiben ingatlanon belll nem tudja biztositani a megfeleld parkolé szamot. Itt kiépitett
parkolé van, ilyen esetben tudjak érvényesiteni az dnkormanyzat altal parkol6 épitésre
forditott 6sszeg valamilyen modon térténd ujra felhasznalasat. Ha nincs tobb javaslat, a vitat
lezarja. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
165/2016.(VI1.30.) hatarozata

Bajcsy-Zsilinszky ut 1. (943 hrsz.) BIARIA Kft. parkolé megvaltasi kérelmérél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta a BiaRia Kft.
parkoléhely megvaltasi kérelmérdl szolo elbterjesztést.

A Képvisel6-testiilet dontése alapjan felhatalmazza Biatorbagy Varos Polgarmesterét az
el6terjesztésben foglaltak alapjan a megallapodas megkotésére.

Hataridé: 30 nap
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

16) Zétényi Janos telekrész lemondaséaral

Eléado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén a telepulésfejlesztési bizottsag targyalta és dsszeg is mehatarozasra
kerult médositasként.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A bizottsag azt javasolta, hogy Villanyiné Horvath Anna Zsoéfia 50 eFt.
kéartalanitast kért, Zétényi Janos nem, viszont javasolta megfizetni neki is ezt az 50 eFt-os
kartalanitasi 6sszeget, hiszen dijmentesen mondanak le errél a telekrészrél. Ezért 6sszesen
ez 100 eFt, amelynek keretét az altalanos tartalékkeret terhére javasoltak kifizetni.

Tarjani Istvan: Mas kérdés, észrevétel, javaslat nincs. A bhizottsag javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
166/2016.(VI1.30.) hatarozata

Zétényi Janos telekrész lemondasarol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak képviselé-testiilete megtargyalta a Biatorbagy, 3463.
helyrajzi szamul ingatlan 3-as szammal jelzett telekrész eladasi szandékrdl szolé
el6terjesztést, és az alabbi dontéseket hozza:

1) Tamogatja az ingatlanrész Onkormanyzati tulajdonba vételét, s a kartalanitasi
0sszeget, 50 000 Ft + 50 000 Ft, dsszesen 100 000 Ft-ot kifizetni tulajdonosoknak a
2016. évi koltségvetés altalanos tartalékkerete terhére;

2) Az ingatlan hatarvonalanak valtozasahoz szilkséges intézkedések elvégeztetésére
és a szllkséges szerz6dések alairasara felhatalmazza a Polgarmestert.

Hatarid6: azonnali
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

17) Szily-kastély alagsoranak NKA-hoz benyujtott palyazatarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testiiletnek
elfogadasra. Ez az a helyiség, amely az elmult év 8szére nem tudott elkésziini statikai
problémak miatt. Itt most egy masik miszaki megoldast keresve és talalva nyujtottak be a
palyazatot. Azért mondja a mult id6ét, mert ez mar megtortént és jovahagyast fog kérni a
képvisel-testilettdl a hataridd miatt. A bizottsagi Gléseken, a varostinnep utani hétféi vagy
keddi napon kellett benyujtani, és nem volt id6 arra, hogy a képvisel6-testilet ezt érdemben
targyalja, de a szandék megvolt és tovabbra is megvan. Annyi elény szarmazhat beléle,
hogy valamennyi tamogatast fognak ehhez a feladatnak a megvaldsitasahoz kapni. Mas
javaslat, kérdés, észrevétel nem lévén a vitat lezarja. A bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
167/2016.(VI1.30.) hatarozata

Szily-kastély alagsoranak NKA-hoz benyujtott palyazatéarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete megtargyalta a Szily-kastély
alagsoranak NKA-hoz benyujtott palyazatarol szold elbterjesztést, és az alabbi dontést
hozza:

1. az Onkormanyzat a 2017 évi koltségvetésben biztositja a palyazati énrészt, mely a
kivitelezési koltség és az elnyerhet6 tdmogatas kilénbozete: 16 500 000 Ft.

Kivitelezésért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

Hatarid6: 2017. december 31.
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet
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18) Szily-kastély kiulsé homlokzat I. iitem NKA-hoz benyujtott palyazatarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Itt kidertlt, hogy az eredeti elképzelésikhdz, illetve reményeikhez képest
joval kevesebb tAmogatést nyertek, ezért kértek egy médositast, hogy a homlokzatnak ne a
DK-i oldala keriiljon megujitasra, hanem az E-i oldala, ahol a péalyazati forras kb. fedi azt az
O0sszeget, amely annak a felljitdsdhoz szikséges, illetve a palyazati forrds és az onrész
aranyban van az elnyert 6sszeggel. Ehhez az NKA elézetesen hozzajarulasat adta. Ez is egy
utélagos jovahagyas a testulet részérdl, hiszen itt is hataridd volt a modositas benyujtasat
illetéen. A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek
elfogadasra. Mas javaslat, kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja és a bizottsagi javaslatot
teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiletének
168/2016.(VI1.30.) hatarozata

Szily-kastély kiils6 homlokzat I. iitem NKA-hoz benyujtott palyazatarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA)
Igazgatésagahoz a Szily-kastély kilsé homlokzat-feltjitasanak I. Utemére, a Keleti szarny
keleti oldalanak kivitelezési munkainak tamogatasara. palyazatot nyujtott be,

A Nemzeti Kulturdlis Alap a beruhazast miatt 4 000 000 Ft 6sszeggel tudta tamogatni.

A finanszirozasi és Kkivitelezési Utemtervet a fentiek alapjan a dontés kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belll, azaz 2016. junius 21. napjaig Ujratervezni volt sziikséges.

A visszatervezett beruhazas ugy modosult, hogy a kivitelezési folyamatok ésszerlien, az
északi szarny homlokzati felUjitasat céloztak meg, melynek kivitelezési koltsége 8.307.558
Ft. Az erre elkészitett kdltségvetés ilyen forman 6sszhangba kerilt a palyazaton elnyert
tAmogatéassal.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a palyazat ilyen formaban torténd
visszatervezését elfogadja.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: Azonnal
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet

19) Biatorbagy 02/23 hrsz-u ingatlan belteriletbe vonasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Ez a Tulipan utcaban elhelyezkedd ingatlan, amely a jelenlegi allapot szerint
még nem Kkerllt belteriletbe vonasra. Ennek a kérelemnek a tadmogatdsat a
telepulésfejlesztési bizottsag javasolja. Nem az elsé ilyen eset, talan még lesz, hiszen nem
sikerllt az 6sszes ingatlant beltertletbe vonni. Amennyiben mas javaslat nincs, a vitat
lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
169/2016.(VI1.30.) hatarozata

A Biatorbagy, 02/23 hrsz-U ingatlan
belteriletbe vonasarél

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete megtargyalta, és a helyi épitési szabalyzattal
0sszhangban tamogatja, a Biatorbagy Tulipan u. 22. szam alatti, 02/23 hrsz-U ingatlan
beltertletbe csatolasat az alabbi feltételekkel:

1.) Kérelmez6 vallalja a belterlletbe vonassal és mivelési ag valtassal 6sszefliggd
koltségek viselését.

2) Az eljaras lefolytatasaval, a kézmiivek bevezetésével, a csapadékviz elvezetés
rendezésével, a kozvilagitas, jarda és az utburkolat kiépitésével kapcsolatban az
onkormanyzatnak kdltsége nem merulhet fel.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Epitési Pont

20) Biatorbagy 3434/3 hrsz-0u ingatlan beltertletbe vonasarol

El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokdonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Hasonlé eset az el6z6htz, csak az lharosban van. Szintén javasolta a
bizottsag. Amennyiben mas javaslat nincs, a vitat lezarja. A bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
170/2016.(VI1.30.) hatarozata

Biatorbagy 3434/3 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasardl

Biatorbagy Varos Onkorméanyzat Képvisels-testiilet megtargyalta, és a helyi épitési
szabdlyzattal dsszhangban tamogatja a 3434/3 hrsz-U ingatlan belteriiletbe csatolasat az
alabbi feltételekkel:
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1.) A Helyi Epitési Szabalyzat a Filemille utca 10,5 m utszélességre térténd
kiszabalyozasat iranyozza el6. A kérelmez6 vallalja, hogy a helyi épitési szabalynak
megfeleléen kiszabdlyozza és az Onkormanyzatnak téritésmentesen atadja kdzcélu
felhasznélasra a 3434/3 hrsz-Uu ingatlanbol 75 m2 kiszabalyozott teriletrészt.

2.) A kiszabalyozott terlletrészt sajat hasznélatu utként kell lejegyeztetni.

3.) Az eljaras lefolytatasaval, a kdzmivek bevezetésével a csapadékviz elvezetés
rendezésével, a kozvilagitas, jarda és az Utburkolat kiépitésével kapcsolatban az
onkormanyzatnak kdltsége nem merulhet fel.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé szerzé6dések megkotésére.

Hataridé: 30 nap
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelds: Epitési Pont

21) Biatorbagy 3607 hrsz-U ingatlan beltertletbe vonasarél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén egy lharosi ingatlan. A helyzet hasonlé a korabbihoz. A bizottsag
tAmogatta. Mas javaslat nem lévén, a vitat lezarja. A bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
171/2016.(V1.30.) hatarozata

Biatorbagy, 3607 hrsz-0 ingatlan belterlletbe csatolasarol

Biatorbagy Véaros Onkorméanyzat Képvisel6-testilet megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal 6sszhangban tdmogatja a 3607 hrsz-U ingatlan beltertletbe csatolasat az
alabbi feltételekkel:

1.) A Helyi Epitési Szabalyzat a Naphegy utca 10,5 m Utszélességre térténd
kiszabalyozasat iranyozza el6. A kérelmez6 vallalja, hogy a helyi épitési szabalynak
megfelelden kiszabalyozza és az Onkormanyzatnak téritésmentesen atadja kdzcélu
felhasznalasra a 3607 hrsz-u ingatlanbdl 28 m2 kiszabélyozott teruletrészt.

2.) A kiszabalyozott tertletrészt (3607/2 hrsz) maganutként kell lejegyeztetni.
3.) Az eljaras lefolytatasaval, a kdozmivek bevezetésével a csapadékviz elvezetés

rendezésével, a kozvilagitas, jarda és az Utburkolat kiépitésével kapcsolatban az
onkormanyzatnak koltsége nem merilhet fel.
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4.) A 3607/2 hrsz-u teruletrészt ajandékként elfogadja Biatorbagy Varos Képvisel6-
Testllete.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé szerzé6dések megkotésére.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6:2016. julius 15.
Végrehajtasért felelés: Epitési Pont

22) Uj évoda kiviteli és egyéb terveirél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag, valamint a Telepuilésfejlesztési
Bizottsag targyalta és modositd javaslatokat tettek. Megkeéri jegyz6 urat, hogy ezeket
ismertesse a képviseld-testilettel.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andréas: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag az 1. és 2. hatarozati javaslatot
elfogadta modositas nélkil. A Telepilésfejlesztési Bizottsag az 1. hatarozati javaslatnal a 2.
pont torlését kérte a tervezéi mivezetéssel, miiszaki felugyelettel kapcsolatos kérdéseket
illetéen, hiszen ez még idejekoran, a kivitelezéshez kapcsolodé feladat, ne kotelezze el
magat a testlilet. A 2. hatarozati javaslatot az alabbi kiegészitésekkel javasolta elfogadasra:
az 6voda a telekhatéarig van megtervezve, ezért a Nagy utca és a Levente utcan keresztl
torténé megkdzelitésre készlljon forgalomtechnikai vizsgalat és erre kérjenek a tervez6tél is
ajanlatot, valamint a tervezd felé kozvetitsék, hogy a Nagy u. 29., 31. és 33. alatti
ingatlanokhoz a bizottsag altal javasolt funkcidék legyenek figyelembe véve. A Pénzlgyi
Bizottsag ugyanezt javasolta, hogy az 1. hatarozati javaslatbdl a 2. pont kerlljon torlésre,
ami a tervez6i mlvezetéssel kapcsolatos.

Tarjani Istvan: Egy javaslat kivételével befogadja a bizottsdgi javaslatokat, az pedig a
forgalomtechnikai terv készitésével kapcsolatos. Azt javasolja, hogy a forgalomtechnikai
tervet azzal a vallalkozéssal készittessék el, aki az egész telepllésre készitette, illetve a
Karinthy utcai iskolaval kapcsolatosan mar testileti dontésben  megerdsitett
forgalomtechnikai tervet fogja késziteni arra a telepulésrészre vonatkozoan. Itt is indoka van
ennek, hiszen ugy lenne célszerii ezt a forgalomtechnikai tervet elkésziteni, hogy ne csak az
6voda megkozelitését vizsgalja, hanem a Szily kastélyban mikoédé iskolaéplilet, illetve a
tervezett Uj iskolaépulet megkozelitését egylttesen és erre szerinte az alkalmas, aki
ismerettel rendelkezik a telepulés forgalomtechnikai terveirdl, illetve azzal foglalkozott. Errél
szavazast fog kérni.

Bodorkos Adam: A bizottsagok nagyjabol dsszefoglaltak azt, amit szeretett volna mondani.
Az 1. hatarozati javaslat 2. pontjat javasolja szintén tordlni. Ahogy a Telepulésfejlesztési
Bizottsag is mondta, itt nem kell még elkdteleznilk magukat. Javasolja a 2. hatarozati
javaslatban az 1.2. pontot is tor6Ini, ugyanis, szerinte ne egy épitész mondja meg, hogy mire
akarjadk hasznalni ezeket az éplleteket, hanem majd a testilet megmondija. Jelen pillanatban
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ez egy picit herdalas, rdérnek még ezzel foglalkozni. Kéri, hogy a 2. hatarozati javaslatban
az 1.2. rész torlésre keruljon.

Tarjani Istvan: Jegyezte. Annyit megjegyez, hogy nem a tervezé fogja megmondani. Ott is
van, hogy ez visszakerll a képvisel6-testilet, illetve a bizottsagok elé, akik megfogalmazzak,
hogy mit szeretnének, de az egy épitészeti feladat, hogy azok a funkciék megvalosithatok
vagy sem. A képvisel6-testilet nem fogja tudni az épitészet nyelvére, konkrétan tervekre
leforditani, hogy az ok hogy valésulnak meg.

Szakadati Laszl6: Azt gondolja, hogy nem baj, hogy ez itt van, ebben a csomagban, mert
egy egymasra hat6, egymasba kapcsolodo folyamatrél van sz6. Igyekeztek a bizottsagokban
€s benne is van a hatarozati javaslatokban, hogy kozvetitsék azokat az igényeket, amik
felmerultek. Ez alapjan készit a tervezd valamilyen véazlatot erre, visszajon és akkor mind a
funkcid, mind pedig az épitészeti jellege egymast kozelitve fog kiadddni. Nem azt kérik, hogy
rajzoljon valamit és hozza be és rakja le a testilet elé, hanem legyen ez egy egyuttmikdodés.
Ha most nincs megbizva ezzel a feladattal, akkor megint nincs kinek mondani, hogy mit
szeretnének, ezért kellene meghagyni ezt a keretet. Ebbe bele van foglalva, hogy ez egy
megrendelés arra, hogy ez elkésziiljon ennek az éplletnek a hasznositasi tervei a testllet
kézrem(ikddésével. Nincs magara hagyva a tervezd. Nemcsak éplletet szerkeszt, hanem
figyelembe veszi azokat a javaslatokat, amiket 0sszegy(jtéttek eddig vagy még ezentul
Osszegyljtenek. Nyitott a kapu, tovabbra is szabad ebben 6étletelni és Uj igényeket mondani.
Nem lezart a folyamat, mégis azt mondja, ha nem teszik meg ezt a sort, akkor parttalanna
valik megint a folyamata.

Tarjani Istvan: Mas javaslat nincs, a vitat lezarja. Bodorkos Adam javaslatarél fog elészor
szavazast kérni. Aki az 1.2. pont torlésére vonatkozé moddosité javaslatot teszi fel
szavazasra.

Szavazas:

Bodorkos Adam képvisel6 ur médosité javaslata, mely szerint a 2. hatarozati javaslatban az
1.2 rész torlésre keriljon — 3 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt
jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szlikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: A masik médosité javaslat, hogy a forgalomtechnikai tervet ne az
épitésztervez6tdl kérték, hanem attél a vallalkozastdl, aki a telepuilés forgalomtechnikai
tervét készitette. Errél kér szavazast.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Tarjani Istvan polgarmester ar
javaslatat, mely szerint a képvisel6-testiilet forgalomtechnikai vizsgéalatot kérjen flggetlen
szakért6tél — 9 igen, 1 tartézkodas mellett (10 f6 képviselé volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A torlést befogadta. Az igy mddositott bizottsagi javaslatot is tartalmazoé
hatarozati javaslatot teszi fel egészében szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 9 igen, 1 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatokat hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
172/2016.(VI1.30.) hatarozata

Uj 6voda kiviteli és egyéb terveirél
Biatorbagy Varos Képvisel6-testulete:

1. tervezési ajanlata alapjan a BM Epitész Kft.—t megbizza 7.938.000.-Ft + Afa
Osszegért a biatorbagyi Uj 6voda kiviteli terveinek elkészitésével,

a kiviteli tervek elkészitésének hatarideje: 2016. szeptember 30.,

felkéri a polgarmestert a BM Epitész Kft. tervezé irodaval a tervezési szerzédés
megkotésére, a jegyz6t a szerz6dés ellenjegyzésére.

(A tervezési ajanlat a hatarozat mellékletét képezi.)

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
173/2016.(VI1.30.) hatarozata

Uj 6voda kiviteli és egyéb terveirdl
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete:

1. tervezési ajanlata alapjan a BM Epitész Kft.—t megbizza:

1.1.  330.000.-Ft + Afa dsszegért a leend6 Uj dvoda melletti dnkormanyzati
tulajdonu ingatlanokon (Biatorbagy 453, 454, 455 hrsz.) a meglévé éplletek
felmérési terveinek elkészitésével,

1.2.  810.000.-Ft + Afa dsszegért a leend6 Uj 6voda melletti 5Snkormanyzati
tulajdonu éplletek (Biatorbagy 453, 454, 455 hrsz.) hasznositasi terveinek
elkészitésével,

1.3.  150.000.-Ft + Afa dsszegért a leendd Uj 6voda melletti Biatorbagy 454 hrsz.-G

ingatlan egy részének bontasi tervdokumentacidjanak elkészitésével,

1.4.  960.000.-Ft + Afa dsszegért a leendd Uj 6voda és a meglévé Nagy utcai
épuletek hasznositasi tervéhez igazoddan egységes belsd udvar, kert
(kertépitészet, ndvénytelepités, telken bellli kézmivek tervei, elektromos
tervek, térvilagitas) kornyezetrendezési kiviteli terveinek elkészitésével.

a tervek elkészitésének hatarideje: a tervezeési ajanlat alapjan,
forgalomtechnikai vizsgalatot kér fliggetlen szakért6tol

a Nagy u. 29., 31. és 33. alatti ingatlanokhoz a bizottsag altal javasolt funkcidok
legyenek figyelembe véve

5. felkéri a polgarmestert a BM Epitész Kft. tervezé irodaval a tervezési szerzédés
megkotésére, a jegyz6t a szerzédeés ellenjegyzésére.

(A tervezési ajanlat a hatarozat mellékletét képezi.)

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly
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A hatarozatok melléklete a jegyz6kdnyv melléklét képezi.

23) Oktatasszervezési kérdésekrol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta, illetve a Telepulésfejlesztési
Bizottsag szintén targyalta. Jegyzd urat fogja megkérni, hogy ismertesse a maodositd
javaslatokat.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Két kérdésrdl kell donteni. Az egyik az a konténertelepités. Az Oktatasi
Bizottsag Ulésén a Nemzeti Sportkdzpontoktdl a projekt menedzsere, valamint a miszaki
vezetd a Laterex kft. részérél megjelent, akik egyontetlien azt mondtak, hogy szeptember 1-
jéig a 4 tanterem biztositasat nem tudjak miszakilag kivitelezni, ezért a j6v év februar 21-i
atadast tudtak eldiranyozni. Ez azt jelenti, hogy szeptembertél biztositani kell 4 tantermet. Az
Oktatasi Bizottsag Ulésén javasoltdk, hogy vizsgaljdk meg a 4 tantermen kivil még 1
tanterem szikségességét, amely az egyhaz és az alapitvanyi iskola adminisztracios terhein
segitene. Ezt a beruhazasi osztalyvezetdvel a helyszinen egyeztették és talaltak helyet a + 1
konténerteremnek. igy az eredeti javaslat helyett mar 5 konténerteremrsl van szé a
javaslatban, amely bérleti konstrukciéval keriilne telepitésre. Ezek a konténerek a teljes
tanévet lefednék, hiszen az iskolaigazgaté kérése az volt, hogy év koézben ne legyen
koltbzés az Uj éplletbe, hiaba készil el marciusra és kerll atadasra az Uj tanterem. Az
egész tanévben maradjon meg a konténer. A bérleti szerzddés is ilyen feltételekkel lesz
megkotve. A lovas oktatassal kapcsolatban pedig Tajti Ervin Lovassag Kft. ajanlatat fogadta
el a bizottsag azzal, hogy ne csak a Ritsmann Iskola és a Biatorbagyi Altalanos Iskola,
hanem a felekezeti és az alapitvanyi iskola is vegyen részt ebben. Ez volt az Oktatasi
Bizottsagnak a javaslata. Targyalta a Telepllésfejlesztési Bizottsag is, 6k pedig mar a 4+1
konténerrél dontottek, valamint a Lovassag Kft-rél. Itt hivja fel a figyelmet, hogy a Lovassag
Kft. ajdnlatdban minimum heti 6 alkalomrél van sz0, viszont, ha nem veszik figyelembe az
Oktatasi Bizottsag javaslatat, akkor 6sszesen 5 osztaly lovagoltatasardl van sz6. Javasolnak,
hogy a heti 6 alkalom helyett 5 alkalom legyen megjelélve. igy is a két tanitasi éven keresztil
biztositott ez az &r, amit a Lovassag Kft. adott az ajanlataban.

Bodorkos Adam: Polgarmester urtdl kérdezi a tantermekkel kapcsolatban, hogy van-e
kotbér? Ugye fog torténni ott valami, mert az a 11 millio Ft és egyéb més koltségeket azért
valahol kellene, hogy fedezzék, mert ez eddig csak az 6nkorméanyzatot terheli.

Tarjani Istvan: A kotbér létezik, csak a szerzddést a kivitelezével nem az dnkormanyzat
kototte, hanem az NSK és az 2017. februar 21. Annyit rogton tud kozoélni, hogy
akadalyoztatast jelentett be. Egy miemléknél mindig van nem vart esemény. Egy pince mar
akadalyoztatast jelent, illetve még 2-3 dolog, ami nem kizart, hogy ismét elé fog fordulni és
ezek a hataridé6t mind mddositani fogjak. Természetesen, amennyiben a hataridét nem
tudjak tartani, akkor a szerz6d6 fél, az NSK érvényesiteni fogja a kotbért. A hatarozati
javaslat 1. pontjdban a 4+1 javaslatot befogadja, nem fog szavazast kérni rola, hiszen egy
bizottsag is tamogatta. A 2. ponttal kapcsolatban pedig azzal a modositassal fogja feltenni,
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hogy heti 5 alkalommal, hiszen 5 osztaly jar arra az évfolyamra, ahol ezt tervezik. Szerinte ez
eliras az ajanlatban, nem Iényegi dolog. Mas javaslat, észrevétel nem lévén a vitat lezarja.
Szavazést kér arr6l a javaslatrél, hogy az alapitvanyi és a reformatus iskola lovas oktatasat
is tAmogassa-e az 6nkormanyzat.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a bizottsagok javaslatat, mely
szerint a képvisel6-testiilet biztositsa a lovas oktatast a MMAMK Czuczor Gergely
Tagiskolanak, valamint a Biai Reformatus Altalanos Iskolanak — 8 igen, 2 tartdzkodas mellett
(10 f6 keépvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Tarjani Istvan: A médositott javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
174/2016.(VI1.30.) hatarozata

Oktatasszervezési kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1. a Sandor-Metternich kastély teriiletén az épitkezés befejezéséig 5 tanterem
ideiglenes elhelyezését konténerekben biztositja,

2. a lLovassag Kft. ajanlatat fogadja el a 2016/2017-es tanévben a Biatorbagyi Altalanos
Iskola és a Ritsmann Pal Német Nemzetiségi Altalanos Iskola, a Biai Reformatus
Altalanos Iskola és a MMAMK Czuczor Gergely Tagiskola testnevelési orainak
keretében lovas oktatds szolgaltatas biztositasara br. 50.000.- forint/alkalom
vallalkozoi aron.

Hatarid6: azonnali
Felel6s: Polgarmester
Kivitelezésért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

24) A kdznevelési pélyazaton elnyert tamogatas felhasznaldsanak modositasa iranti
kérelemrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Marx Arpad igazgatd Ur nydjtotta be a kérelmet. Az Oktatasi és Kulturalis
Bizottsag targyalta és javasolja tamogatni. Mas célra szeretnék azt a tamogatast
felnasznalni, amit korabban megitéltek részikre. Ugy latja, mas kérdés, észrevétel, javaslat
nincs, a vitat lezarja. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
175/2016.(VI1.30.) hatarozata

A kdznevelési palyazaton elnyert tAmogatas felhasznalasanak mdédositasa iranti
kérelem

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. tdmogatja a Biatorbagyi Altalanos Iskola kérelmét a 2016. évi kbznevelési palyazaton
elnyert tAmogatés felhasznalasanak modositasara,

2. hozzjarul, hogy a Cseres Tibor szavaldversenyen valé részvétel elmaradasa miatt a
palyazaton elnyert 300 000 Ft tamogatésbdl 105 955 Ft atcsoportositasra keriljon a
gyergyoremetei diakok fogadasa palyazati célra elnyert 183 620 Ft kiegészitésére.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

25) A Biatorbagy 04/26, 04/26, 04/28, 04/29, 04/30 hrsz.-U ingatlanokkal kapcsolatos
adasvételi el6szerzé6désrol

El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez az un., laképarkban elhelyezkedd, haromszog formaju iskola szamara
megvasarolni szandékozott ingatlan elészerz8dés hataridejének a médositasa. Azt javasolja,
hogy ez most ne 1 év legyen. A foldhivatalhoz ugyanis akkor lehet benyujtani ezt a kérelmet,
amelyet mind az ingatlan eladd6i, mind az 6nkormanyzat szeretne, amennyiben az (j
telepiilésrendezési eszkdzok hatalyba léptek. Ez volt a feltétele a foldhivatalnak. Ez a
jelenlegi dontésik szerint augusztusban varhato, hogy ne keriljenek abba a helyzetbe, hogy
megint médositani kelljen. Azt javasolja, hogy 2018. december 31. legyen, hogy legyen id6
ennek a folyamatnak a végig vitelére.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Barabas Jozsef: Kérdése, hogy a 2011 o6ta az erre kifizetett el6leget vagy nevezzék
barminek, visszakapja-e az 6nkormanyzat, ha ebbdl nem lesz semmi vagy nem kapja
vissza?

Tarjani Istvan: Ezt minden alkalommal megvalaszoljak, amikor ez napirenden van. Jegyz6
ur ismét megvalaszolja ezt a kérdést. Amig jegyzdé ur megkeresi az el6szerzédésben a
vonatkozé bekezdést, addig annyit valaszol, hogy természetesen igen.

dr. Kovacs Andras: Az 5. pont utolsé bekezdésében foglalérdl van sz6: ,Amennyiben a
jelen elészerzd8dés olyan okbdl hiusul meg, mely az Elészerz6d6 Felek egyikének sem
réhaté fel, ugy a foglalét az eladdk koételesek a vevének visszafizetni”. Ha megvaldsul, akkor
a vételarba beleszamit.
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Barab4s Jozsef: Tudomasa szerint az itt kifizetett foglalét nem szamlara tették, hanem
minden egyes tulajdonosnak kifizették. Kivancsi arra, hogy az 5-6 évvel ezelétt kifizetett
pénzt melyik csalad tudnd visszaadni, ha esedékes lesz?

Tarjani Istvan: A szerzédést mindannyian alairtak. Mas észrevétel, kérdés, javaslat nincs, a
2018. december 31-i hataridével teszi fel szavazasra a szerz6désmodositast.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — 7 igen, 3 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
176/2016.(V1.30.) hatarozata

A Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-U ingatlanokkal
kapcsolatos adasvételi el6szerzédésral

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete:

1. megtérgyalta a Biatorbagy, 04/26, 04/27, 04/28, 04/29 és 04/30 hrsz.-U ingatlanokkal
kapcsolatos adasvételi el6szerz6désrél sz6lo6 elbterjesztest,

2. oktatasi intézmény épitése céljab6l meg kivanja vasarolni a maganszemélyek
tulajdondban |évé Biatorbagy, 04/26,- 04/27, -04/28, -04/29, 04/30- hrsz-u
ingatlanokat,

3. a 04/26,- 04/27, -04/28, -04/29, 04/30- hrsz-U ingatlanok megvasarlasa érdekében
elészerz6dést kot a terulet tulajdonosaival,

4. azel6szerzddést jovahagyja és alairasara felhatalmazza a polgarmestert,
5. asziikséges forrast 2016. évi koltségvetésében biztositja.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

26) Tajékoztatasok, javaslatok

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Bodorkos Adam: Kéri polgarmester urat, hogy adjon tajékoztatast két dologban: az egyik a
Kolozsvari utcai sportpalya allapota, a végleges befejezésének datuma, valamint az Europ-
med Kft-vel kapcsolatos dolgokrol.

Tarjani Istvan: Atadna a sz6t osztalyvezetd Grnak. Nagy vonalakban annyit tud, hogy a
tegnapi kooperacion dontés sziletett. Két szerz6désik van a kivitelezével, az egyik a
mianyag boritasu, futépalya és a multifunkciés palya és egyéb milanyag boritasu teriletek
elkészitésére, erre a hataridd lejart, viszont a technoldgia olyan, hogy es6s napokon ezt nem
lehet végezni és elég sok esbs nap volt, ezt a naplozast osztalyvezeté ur fogja tudni
mondani, hogy ennek ellenére késésben van-e és van egy masik szerz6désuk, ez az un.
labtengd palya épitésérdl szdl. Itt is osztalyvezeté ur fogja mondani, hogy elindult-e a
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miszaki atadas-atvétel vagy csuszik, a pontos hataridéket 6 tudja. Az Europ-meddel
kapcsolatban arra visszatér, ha ez a valasz megérkezett.

Bérces L&szl4: Kiegésziti, amit polgarmester ur mondott. A két szerzédés és a két
kozbeszerzés alapjan elnyert munka jelen pillanatban ugy all, hogy az elsd, amelynek a
befejezési hatarideje majus 30 volt, ezt a kivitelez6 készre jelentette, azonban az esds id6
miatt a csuszasokat beszamitva ennek a miiszaki atadasat megkezdték. A hianypétlasok és
a hianyok felsorolasa kezdddott meg. Ennek a szakasznak a befejezése és a végleges
miszaki atadasa a tegnapi napon tortént egyeztetés alapjan jové héten hétfén, 9 orakor
reményeik szerint meg fog torténni, addig a hianyok elvégzésre kertiilnek és befejez6dnek. A
masodik kdzbeszerzés, amelynek a befejezése junius 8. volt, a kivitelezd szintén készre
jelentette, viszont a nagymértéki hianyok miatt a miszaki atadast sem tudtak megkezdeni
és itt bejelentették a kotbér igényt. A masodik kozbeszerzés esetén junius 8. helyett jalius 4-
én fog megtoérténni a miszaki atadas. Az egy honapos csuszas miatt a kotbér igényt
bejelentették és érvényesiteni fogjak. Reményeik szerint a miiszaki atadast hétfén részben
meg tudjak tartani, aprébb hianyossagok nyilvan lesznek, illetve vannak olyan pétmunkak,
amelyek id6kdzben keriltek megrendelésre. Ezeknek a végzése még torténik: pl. labdafogd
halé vagy a domboldalnak a rendezése még tart. A palya reményeik szerint jové héttdl
hasznalhato lesz és at tudjak venni az 6énkormanyzat részére.

Tarjani Istvan: Az Europ-med Kft-vel kapcsolatban annyi tajékoztatast tud adni, amennyivel
rendelkeznek. Junius 8-an kereste meg személyesen az Europ-med Kft. ligyvezetdje Gamal
doktor Ur a jogi képvisel6jével, ahol széban tajékoztatast adott jegyz6 urral k6zésen Oket
arrél, hogy az Ugyvezetéi megbizatdsanak visszavonasat kezdeményezték Kovacs Attila
arnak és ennek a bejegyzése elindult, de nem keriilt bejegyzésre. Arrél adtak tajékoztatast,
hogy a kdvetkezd napra taggydlést hivott 6ssze Kovacs Attila, mint tulajdonos, aminek a
kimenetelérél majd tajékoztatast fognak adni, de ez a mai napig nem tortént meg. Ezt
kovet6en megkereste 6t a korabbi Ugyvezetd és jelenlegi tulajdonos, Kovacs Attila, hogy a
masik oldalrdl is tajékoztatast adjon. Ok arrél adtak tajékoztatas, hogy azok az informéciok,
amelyeket széban kdzoltek az dnkormanyzattal — irast err8l még egyik részrél sem kaptak —
hogy hitlen kezelés miatt feljelentést tett Gamal doktor Kovacs Attila ellen. Ezt
természetesen Kovacs Attila vitatja. Van egy személyi ellentét a két tisztségviseld kdzott,
illetve van anyagi problémaja a jelenlegi cégnek, de ez is szdébeli informaci6é. Ezt sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudja. Gamal doktor szébeli tajékoztatasa alapjan sok milliés
hatraléka van a cégnek, amit nem tud fizetni. Kovacs Attila pedig azt mondja, hogy ez az6ta
van, miéta Gamal doktor odakeriilt. Ezek az informaciék jutottak el hozza. Ami tény, hogy
Budaors Varos Onkormanyzata az elmult héten, junius 22-én azonnali hatallyal felbontotta
az Europ-med Kft-vel a szakrendel6 mikodtetésére vonatkozé szerzédését, 30 napra, amit
viszont se nem hirdettek ki, se nem kodzoltek irdsban az érintettel. Biatorbagy érdekei azok,
amelyek érdekesek, az, hogy ezt Budorson hogyan intézik, az az 6 ligylk, de 6ssze vannak
kotve jelenleg Budadrssel a finanszirozas tekintetében. Az OEP finanszirozds Budatrstn
keresztul érkezik Biatorbagyra. Jegyz6 urral kezdeményezték az Orszagos Tisztiorvosi
Hivatalnal, hogy adjanak t4jékoztatast arrdl, hogy ebben a helyzetben milyen lehetéségeik
vannak. Jové hét kedden, 9 drakor mennek osztalyvezetd urhoz egy szdbeli egyeztetésre,
hogy most mit tegyenek. Lehet latni, hogy iras errél az ugyr6l még nem nagyon keletkezett,
illetve feljelentés is van, valamint testileti dontés is van, de olyan furcsa, hogy nem hirdetik
ki, illetve nem t4jékoztatjak rola az érintettet. Azt tudja mondani, hogy amint tobb
informéaciéval rendelkeznek, arrél tajékoztatadst fog adni. Természetesen a legfontosabb
szempont, hogy a Biatorbagyon mikodé Egészséghaz az miikddjon. Annyi informaciot még
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tud adni megint csak szébeli informacié alapjan, hogy a mult havi fizetés és taléra pénz
kifizetésre kertlt az alkalmazottaknak. Az, hogy ez ebben a hdnapban meg fog-e térténni, az
hamarosan kiderul. Az a szandékuk, hogy lehetbleg ez az Osszekapcsolas egy masik
telepiléssel sziinjon meg. Ha erre van lehetéség, akkor ezt fogjak kezdeményezni és
keresnek egy olyan szolgaltatot, akit megbizhaté partnernek taldlnak. Akkor ennek a
procedurdnak a véghez vitele hasonlé menetrend lesz, mint amit Budadrson tettek:
szerz8désbontas, ideiglenes mikddtetés, palyazati kiiras, és aztan, mikor a palyazat
eredményhirdetése megtortént, akkor a végleges szerz6déskotes.

Barabas Jozsef: A futépalyaval kapcsolatban van kérdése. A felszedett részrdl hallotta,
hogy az esds id6 miatt volt, de allitjak, hogy az dnkormanyzat mondta, hogy meg kell csinalni
erre a hataridére, pedig 6k nem akartak csinalni és ezért az dnkormanyzatnak kell fizetni
majd ezt az 6sszeget. Kérdése, hogy ebbdl mi igaz?

Tarjani Istvan: A végébdl semmi. Az, hogy az 6nkormanyzat mondja, az azt jelenti, hogy
van egy szerz6édésuk a kivitelez6vel, amelynek van egy hatarideje. Azért szerette volna a
kivitelez6 befejezni, hogy ne kerlljon késedelembe és ne kelljen kotbért fizetnie. Nem az
onkormanyzat donti el, hogy a kivitelez6 hogyan végzi a munkajat. Az énkormanyzat nem
beszélgethet egy kivitelez6vel. irasban koézélhet vele dolgokat, de irasban nem kdzoltek vele
semmit, de szoéban sem. Arrdl mindenki tud, hogy volt egy pdalyaatadasi ceremonia, ahol
szerették volna atadni az atlétikai palyat is a futballpalya mellet. Nyilvan széban elhangzott,
ami a befejezési hataridét kovetbéen tortént. Junius 3-an volt ez az esemény és majus 30-ara
kellett volna befejezni. Természetesen azt mondtak a kivitelezének, hogy 3-an szeretnék
atadni a palyat. Ez a része igaz, hogy az dnkormanyzat mondta, de az a Kkivitelezd
feleléssége, hogy azt a technoldgiat, amit alkalmaznia kell, azt hogyan alkalmazza vagy
hogyan nem. Arra nem kényszeritették, hogy esébe dolgozzon, hiszen tudjak, hogy esében
nem lehet dolgozni. Az a sajat felelésségére volt, a sajat felellésségére végezte a munkat és
a sajat koltségére bontotta fel és végezte ujra. Ebbél a szempontbdl anyagilag semmi koze
nincs az énkormanyzatnak hozza, a kérelem pedig valéban elhangzott, de a szerz6désnek
megfeleléen kérték szdban is. Ami irasban volt, azt megerdsitették széban.

Barabas Jozsef: Még egyszer megkérdezi: az dnkormanyzat fizeti-e a kiesd részt vagy
nem?

Tarjani Istvan: Ez a kivitelezének a feleléssége.

Barabas Jézsef: Ezt mondta nekik 6 is, megnyugtatta &ket, de valtig allitottak az
ellenkezdjét.

Tarjani Istvan: Hallotta a hirt, hogy a Facebookon terjeng ilyesmi, de nem tudja, hogy az
onkorméanyzati kommunikacionak feladata-e a Facebookon felbukkan6 szébeszédekre
reagalni, szerinte nem. Azt tudja mondani, hogy az dnkormanyzatnak anyagi hatranya ebbdl
az ugyletbél nem szarmazik. Egyéb az szarmazott, mert nem tudtdk atadni, de miivel a
hataridén belll vannak még, ugy értve, hogy a miiszaki atadas-atvétel elindult, itt kdtbérrel
ezt nem tudjak érvényesiteni.

27) Tisztségviseloi, bizottsagi eléterjesztések

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Mindenkinek készoni a munkajat. Nyéari sziinet kovetkezik, ami elvileg azt
jelentené, hogy a legktzelebbi testileti Glés majd szeptemberben lesz, a gyakorlat ezt nem
szokta igazolni. Most sem kizart, hogy rendkivili testileti Ulést kell, hogy
tartsanak,egyeztetve az érintettekkel. Megkoszoni az eddigi munkét, j0 pihenést kivan a
nyarra és az ulést 18*°-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzb
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