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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Egészségugyi és
Szocidlis Bizottsaga 2013. februar 18. napjan a Varoshaza 212. szamu helyiségében
megtartott Glésérdl

Jelen vannak:

e Dr. Lehel Istvan bizottsag elndke

e Dr. Talas - Tamassy Tamas bizottsag tagja

e Sélyomvari Béla bizottsag tagja

e Nanasi Tamas bizottsag tagja

o Kecskés Laszl6 bizottsag tagja a 4. napirendi ponttol

e Tarjani Istvan polgarmester

e dr. Kovacs Andras jegyz6

e Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetd

e Czuczor Orsolya pénzugyi osztalyvezet6

e dr. Pessek Szilvia egeészségugyi és Kistérségi referens

e Toth Attila a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat
vezetdje

Dr. Lehel Istvan, a bizottsag elndke kdszontotte a jelenlévéket, megallapitotta, hogy 4
f6 bizottsagi tag jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes és az ulést 14:17 o6rakor
megnyitotta.

Dr. Lehel Istvan javasolta a meghivoban szereplé 8. és 9. napirendi pont levételét
tekintettel arra, hogy ahhoz nem érkezett anyag.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy van-e tovabbi javaslat a meghivoban szerepl6
napirendet illetéen.

Tovabbi javaslat nem lévén a bizottsag elndke az altala javasolt napirendet tette fel
Szavazasra.

A bizottsag 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az
alabbi napirend targyalasat fogadta el:

Napirend:

1) Atransztelefonikus EKG rendszerrél

2) A Sorsunk és JovOnk Szeretetszolgalattal torténé egylttmikodéssel dsszefliggd
kérdésekrél



3) Tajékoztato a lisztérzékenységgel kapcsolatban tartott eléadasrol

4) Tajékoztatd a jelzGrendszeres hazi segitségnyujtas helyi megvaldsitasanak
lehetbéségeirdl

5) Beszamol6 az Egészségugyi és Szocialis Bizottsag 2012. évi munkajarol
6) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2013. évi koltségvetésérol

1) A transztelefonikus EKG rendszerrol

Dr. Lehel Istvan Osszefoglalta a témaban eddig torténteket. Az irasos anyagot a
bizottsag megkapta és megkérdezte, hogy van-e azzal kapcsolatban kérdés,
észrevetel.

Allaspontja szerint a korabbi bizottsagi (ilésen elhangzottaknak megfeleléen kerdilt
elkészitésre az egyluttmikodési megallapodas, amely a varos magasabb foku
egészsegugyi ellatasat szolgalja.

Kérdeés, javaslat nem lévén a bizottsag elnOke a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot
tette fel szavazasra, amely arrdl szdl, hogy a képvisel6-testulet felhatalmazza a
polgarmestert a hatarozat mellékletét képez6 egyluttmikodési megallapodas
alairasara.

A bizottsag a hatarozati javaslatot 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt
jelen a szavazaskor) tamogatta.

2) A Sorsunk és Jovonk Szeretetszolgalattal torténé egyuttmiikodéssel
osszefiiggo kérdésekrol

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy az irasos el6terjesztést, hatarozati javaslatot a
bizottsag megkapta és megkérdezte, hogy van-e kérdés, észrevétel.

Kérdés, észrevéetel nem lévén a bizottsag elndke a vitat lezarta és a hatarozati
javaslatot tette fel szavazasra, mely szerint a képviseld-testilet a szakmai €s pénzugyi
beszamolét elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert a hatarozat mellékletét
képezd ellatasi szerz6dés mddositasanak alairasara.

A bizottsag a hatarozati javaslatot 4 igen egyhangu szavazattal (4 bizottsagi tag volt
jelen a szavazaskor) tamogatta.

3) Tajékoztatd a lisztérzékenységgel kapcsolatban tartott eléadasrol

Dr. Lehel Istvan 6sszefoglalta a lisztérzékenység szlirésével kapcsolatban torténteket,
valamint a tajékoztatéban foglaltakat. EImondta, hogy a megtartott eléadas sikere
tovabb erésitheti az Onkormanyzatot abban, hogy j6 uton halad és tovabb
hasznosulhat az a pénz, amit erre szant. Az egészségmegdrzésben és a betegség
megelézésben — a HPV oltashoz hasonléan — ez olyan terulet, ahol az embernek
nyugodt lehet a lelkismerete és tudja, hogy az erre forditott pénz nagyon jol
hasznosul, és valéban azt szolgélja, amire szanjuk.



Doéntenunk nem kell, csak tudomasul kell venni, de ha kérdés, észrevétel van, kérte
azokat feltenni, hogy megvalaszolasra, megvitatasra keruljenek.

Kérdés, észrevétel nem lévén a bizottsag elnOke a vitat lezarta és a tajékoztatot
kOszonettel tudomasul vette.

4) Tajékoztaté a jelzdérendszeres hazi segitségnyujtas helyi megvalésitasanak
lehetbségeirdl

Dr. Lehel Istvan 6sszefoglalta a tajékoztatéban foglaltakat.

Sélyomvari Béla hozzaszolasaban elmondta, hogy arrdl volt szd, hogy
megkérdezzUk az onkormanyzatokat, hogy hogyan mikodtetik a rendszert.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy ez megtortént, és szerepel az elbterjesztésben. A XI.
kerlletben van intézményi és szermélyi téritési dij, s az majdnem 30000 Ft évente.

Dr. Pessek Szilvia elmondta, hogy az Onkormanyzatok kizardlag a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvényben meghatarozott
feltételek meglétét vizsgaljak. Feltétel tovabba, hogy a kérelmezd rendelkezzen
vonalas telefonnal. Amennyiben a feltételeknek megfelel és van szabad kapacitas,
akkor megkapja a kérelmez6 a készuléket, ha nincs akkor ,sorban all’. Korlatot az
jelenthet, hogy a szolgaltatd hany készulékre kotott szerzédést a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocialis Hivatallal. Mindkét megkérdezett onkormanyzat, valamint a
kistérség is azt mondta, hogy igény tobb lenne, de a szerz6désben meghatarozottnal
tobb készuléket nem adnak ki. A jogszabaly el6irja, hogy milyen igazolasokat kell
benyujtani a toérvényi feltételek biztositasara. Az igazolasok tartalmat az
intézmeényvezet6 nem biralhatja felll.

Dr. Lehel Istvan kiegészitette ezt azzal, hogy a jogszabaly meghatarozza azt is, hogy
a jelzOGrendszeres hazi segitségnyujtas szempontjabdl ki mindésul szocialisan
raszorultnak.

Dr. Sélyomvari Béla elmondta, hogy akkor az dnkormanyzat, illetve a szolgaltatok
eldontotték, hogy hany készulékre kotnek szerzédést.

Dr. Lehel Istvan hozzatette, hogy lehet tobbféle médon korlatot szabni valaminek.
Nem azt mondjak, hogy nem teljesitik a torvényi elbirdsokat, hanem olyan
szolgaltatoval kotnek szerzédést, aki megmondija, hogy mennyi kapacitasa van. Ezt
kovetéen lehet meghatarozni, hogy ki kapja meg a készuléket, és a sulyosan
fogyatékos egyedll él6 személyeket kell elére venni, nem az egyedil él6 65 év
felettieket.

Dr. Pessek Szilvia elmondta, hogy a készilékek odaitélésérdl a szocialis torvény
szerint az intézményvezetd dont. Azt kezdeményezheti az donkormanyzat, hogy akivel
szerz6dést kot, egészitse ki az NRSZH-val kotott szerz6dését pl. 30 készulékkel, de
azt, hogy ha van Biatorbagyrol 50 jelentkez6 és abbol melyik 30 veheti igénybe a
szolgaltatast, azt az intézményvezet6 donti el.



Téth Attila hozzatette, hogy lehet olyan szerzédést kotni, hogy az
intézményvezetbnek a varos vezetése vagy valamelyik szervezete javaslatot tegyen a
leginkabb raszorulé személyre.

Soélyomvari Béla megallapitotta, hogy jelenleg most nalunk nincs korlat és
megkérdezte, hogy ne hatarozzon-e meg ilyet a bizottsag, illetve az dnkormanyzat.

Dr. Lehel Istvan ugy valaszolt, hogy el6szor azt kell eldonteni — nem feltétlentl most
—, hogy maradunk-e a jelenlegi rendszerben, vagy léplnk, és ha mas konkrét
ajanlatunk nem lesz, felvesszilk a kapcsolatot Erd Megyei Jogu Varos
Onkormanyzataval, ahol egy telijesen Uj szerzédés megkotésérdl lesz sz6, ahol
megegyezhetlink a Biatorbagyra vonatkozé kapacitasban. Ha maradunk a jelenlegi
kistérségi ellatasi rendszerben, akkor az ez iranyu javaslatot a Polgarmesterek
Tanacsa elé kell terjeszteni.

Nanasi Tamas megkérdezte, hogy ha Erddel kdtnénk szerzédést, az nem lenne-e
dragabb.

Dr. Lehel Istvan ugy valaszolt, hogy nem, a jelenlegi arak alapjan olcsobb lenne, ha
ott vennénk igénybe a szolgaltatast.

Nanasi Tamas megkérdezte, hogy a kistérség, mint tarsulas jovére meég lesz-e.

Dr. Kovacs Andras felhivta a figyelmet, hogy Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsulasa
Biatorbagy vonatkozasaban, mar csak a jelz6érendszeres hazi segitségnyujtasrol szol.
Maga a kistérségi tarsulas sem kotelez6 mar. Az is elgondolkodtatd, hogy a
biatorbagyi onkormanyzat részt vallaljon-e a budaorsi kistérségben. Most érkezett
meg a budadrsi kistérség koltségvetése, amely szerint az idei évben
hozzavetblegesen 4 MFt-ot kell fizetnie Biatorbagynak, melybél 2,7 MFt csak a tagdij
azzal, hogy lakossagszam aranyosan egy fére évente 200 Ft-ot kell fizetni, és ehhez
jon még a kb. 1,5 MFt-os jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, ami ugyancsak nem
kotelez6 feladata az dGnkormanyzatnak.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy ez is azt indokolja, hogy ezt felllvizsgaljuk és
készuljunk arra, hogy leheté6ségunk legyen a 2014. évtél legalabb egy kedvez&bb
konstrukcidban nyujtani ezt a szolgaltatast.

Nanasi Tamas javasolta, hogy barkivel is szerz6dlnk a jovében az dnkormanyzat
fontolja meg bizonyos jovedelmi hatar fol6tt a személyi téritési dij bevezetését.

Dr. Kovacs Andras felhivta a figyelmet arra, hogy ez attol fugg, hogy kivel
szerz6dunk. A kistérség esetében, ahogyan EIndk Ur is elmondta, a Polgarmesterek
Tanacsanak van lehetésége arra, hogy a jogosultsagokat meghatarozza.

Soélyomvari Béla felvetette, hogy j6 lenne, ha a bizottsag dontene arrél, hogy hany
készulékre van szuksége Biatorbagynak.

Dr. Lehel Istvan elImondta, hogy egyetért a készulékek szamanak meghatarozasaval,
de véleménye szerint még korai dontést hozni, erre a bizottsag még nyar elején is
raér, amikor mar tisztdban leszink azzal, hogy pontosan milyen ajanlatok allnak



rendelkezéstinkre és dontink, hogy milyen irdanyban indulunk el, akkor dontlink a
keretszamrol.

Dr. Talas-Tamassy Tamas allaspontja szerint egy 6sszegkeret-hatart is meg lehetne
hatarozni a koltségvetésben, hogy mi az az d6sszeg, ami erre fordithaté. Masik
javaslata, hogy célszer( lenne — akar a Csaladsegit6 Kézpont — segitségével felmérni,
hogy mi az a legszélesebb kor, amely igényt tarthat erre a szolgaltatasra, és meg
kellene varni Budapest Févaros XllI. keriilet Onkormanyzatanak ajanlatat. Amikor ezek
az adatok mind egyutt vannak, akkor lehetne donteni arrdl, hogy mi az az 6sszkoltseg,
amely erre fordithatd a 2014. évi koltségvetésben. Biztos abban, hogy a jelenlegi
szam csOkkentésére lesz szukség. Elhangzott, hogy pszichiatriai beteg is jogosult a
készllékre, de akkor felvetddik, hogy az ilyen tipusu betegségben szenvedd, hogyan
tudja hasznalni a készuléket.

Kecskés Laszlo megérkezett a bizottsag lilésére.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy az a gyakorlat, hogy minden esetben
kornyezettanulmanyt végeznek, amely kitér arra, hogy a kérelmez6 szellemileg
alkalmas-e arra, hogy a késziiléket hasznalja. Allaspontja szerint talan a 65 év feletti
egyedul él6k szamat lehetne megkozelitben pontosan meghatarozni. Az egyéb esetek
tekintetében a felmérés szinte lehetetlen lenne, barmilyen adat félrevezetd lenne.

Toéth Attila tajékoztatta a bizottsagot, hogy a haziorvosokat mar megkeresték, hogy a
fogyatékos személyekrél adjanak szamadatokat, de azt a valaszt kaptak, hogy BNO
kédok vannak, igy ilyen iranyu adattal nem tudnak szolgalni. Véleménye szerint a
szolgaltatonal targyalassal lehet elérni, hogy ,forogjanak” a készulékek, aki keveset
hasznalja, annak esetében vizsgaljak felll a raszorultsagot, masrészt pedig egyetért
Nanasi Tamassal és fizetési savok kialakitasat javasolja.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy nagyon nehéz ezt felulvizsgalni. Példaként emlitette,
hogy lehet olyan 68 éves epilepszias beteg, akinek mar évek 6ta nem volt rohama, de
ha egyszer van egy epilepszias rohama és nincs ott senki, veszélyekkel jarhat. Nem
tudja és nem valdszindsiti, hogy arra van lehet6ség, hogy ha valaki jogosult a
készllékre, csak azért visszavegyék azt tle, mert egy ideje mar nem hasznalta, azt
esetleg lehet, hogy megkérdezik, hogy szuksége van-e meg ra.

Solyomvari Béla véleménye szerint az a j6, ha nem hasznaljak a rendszert, hiszen ez
vész esetére van, de valojaban az az optimalis, ha nincs vészhelyzet. A készulék
pedig a biztonsagot szolgalja, ha mégis bekovetkezne a baj, akkor a készulékre
jogosult segitséget tudjon kapni. Véleménye szerint emiatt nem lehet azt nézni, hogy
valaki hany alkalommal hasznélja a rendszert. Polgarmester Urtél szeretné tovabba
megkérdezni, hogy van-e értelme a hallottak alapjan fenntartani Biatorbagynak a
kistérségi tagsagot.

Tarjani Istvan elmondta, hogy eddig azért nem akarta ezt emliteni, mert még az egész
kistérség helyzete bizonytalan és addig amig nem lehet ebben tisztan latni, nem
erdemes dontést hozni. Javasolja, hogy 1-2 hénappal halasszak el e tekintetben a
dontéshozatalt. Annyi informacioval tud szolgalni, hogy Telki mar kilépett.

Dr. Lehel Istvan elmondta, hogy mindez egybecseng azzal, hogy a bizottsag még
nincs dontéskényszerben. Nyar elejéig varhatunk, addig meg kell még egyszer



keresni Budapest Févaros XlI. keriileti Onkormanyzatat és azt kdvetéen eldonti a
bizottsag, hogy kivel veszi fel egy konkrét szerzbdés-el6készités ugyében a
kapcsolatot. Ez évben még a kistérség keretében kell maradnunk, mert a szerzédés
felmondasara csak év végével van lehet6ség. A mai napon még nem Kkell tehat
dontést hozni, azonban arra legkés6bb a juniusi ulésen sor kell, hogy keruljon.
Megkérdezte, hogy van-e egyéb kérdés, észrevétel.

Tovabbi hozzaszodlas nem Iévén a bizottsag elndke a napirend vitajat lezarta.
5) Beszamolo6 az Egészségligyi és Szocialis Bizottsag 2012. évi munkajarol

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy a kikuldott — szoveges és statisztikai részbdl allé
— beszamoléval kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel.

Hozzaszdlas nem lévén a bizottsag elndke a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot
tette fel szavazasra, mely arrél sz6l, hogy a beszamolot a képvisel6-testilet elfogadia.

A bizottsag a beszamoldt, illetve a hatarozati javaslatot 5 igen egyhangu szavazattal
(5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta.

6) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2013. évi koltségvetésérdl

Czuczor Orsolya elmondta, hogy januar 1-jétél jogszabalyvaltozasok torténtek, mely
latszik a koltségvetés formai szerkezetén. Minden intézménynek kis elemi
koltségvetéseket kellett lIétrehoznia ugy, hogy egyensulyban legyen a bevételi és a
kiadasi oldala. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzat kiadasai k6z6tt van olyan, hogy
Jranyitészervi tamogatas”, ez jelenti az intézményfinanszirozas d6sszegét, amely 780
MFt. Valtozas volt még az, hogy a rezsikoltségek az intézményeknél kerultek
tervezésre. Mindenhol az el6zd éveknek megfeleléen 0-bazisu tervezés késziilt,
feladatra hataroztak meg a koltségeket. Az oktatasi intézmények atkerlltek allami
fenntartasba, mikddtetésik maradt az dnkormanyzatnal. Nem lehetett egyértelmiien
eldonteni, hogy mi szakmai és mi mikoddési kiadas, nincs erre meég iranymutatas.
Mindezek miatt az el6z6 évekhez hasonldéan bekérték az intézmények koltségvetesi
igényet. Amirdl ugy itélte meg a hivatal, hogy egyértelmien mikodtetés, mint a
rezsikiadasok és a telefon, azok bekerultek az dnkormanyzat koltségvetésébe, amirdl
pedig nem lehetett eldonteni, hogy minek minésul, azok a ,tartalékok™ kozé kerultek,
azokban az 6sszegekben, ahogy azt az intézményvezetdk kérték. A bevételi oldalon is
valtozasok torténtek. Az allami tamogatasok rendszere az el6z6 évhez képest
megvaltozott. Feladatalapu tdmogatast biztositott a koltségvetési torvény. Kiemelte,
hogy a jogszabalyban is szerepel, hogy a tamogatas biztositasanak szempontja a
takarékos gazdalkodas, a helyi 6nkormanyzat jogszabalyon alapuld elvarhaté sajat
bevétele és az dnkormanyzat tényleges sajat bevétele. Normativ tamogatasokat az
alabbi jogcimeken kapunk:

- Helyi 6nkormanyzatok mikoédésének altalanos tamogatasa: ez foglalja magaban az
onkormanyzati hivatal mikodésének a tamogatasat és a telepulésiizemeltetéshez
kapcsolodo feladatok ellatasat. Erre a jogszabaly megallapit mutatdkat és egy
Osszeget, de az igy megallapitott tamogatast csokkentik a helyi iparlizési adoéalap
0,5%-aval. Ez a 0,5% az ,elvart bevétellink”. A két jogcimen megjeldlt kiadas pedig az
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.elismert kiadas”. Az elismert kiadast csokkentik az elvart bevétellel és az igy
fennmaradé 6sszeget kapja meg az dnkormanyzat, ami Biatorbagy esetében 0 Ft;

- Egyéb 6nkormanyzati feladatokra hozzavetélegesen 33 MFt-ot kap Biatorbagy Varos
Onkormanyzata.

Osztalyvezetdé Asszony felsorolta tovabba azokat a jogcimeket, amelyek alapjan
allami tamogatast kap az onkormanyzat. Elmondta tovabba, hogy megprébalta a
hivatal raszoritani az intézményeket arra, hogy beleférjenek az allami tamogatasba,
ez azonban egyetlenegy esetben sem sikerult. Valtozott tovabba az is, hogy a
gépjarmiadd 40%-at lehetett tervezni, mert ez lesz a helyben marad6é Osszege a
bevételeknek.

Tarjani Istvan elmondta, hogy az elvart bevétel a 2011. évi ipartizési addalap 0,5%-a,
melynek mértékéig nem kaphat az onkormanyzat normativat. A jelenleg megitélt
tamogatas 210 MFt lenne, ha megkapnank. Erre azért szeretné felhivni a figyelmet,
mert ez nem kapott akkora publicitast, mint a gépjarmiado 60%-anak elvonasa. Nem
lehet még megmondani tovabba azt, hogy azzal, hogy az alapfoku oktatasi
intézményeket atvette az allam, jobban vagy rosszabbul jartunk-e, mert nem ismerjuk
pontosan azokat a feladatokat, amiket az 6nkormanyzatnak a mikodtetés kapcsan
finansziroznia kell. Még nem valt egyértelmiivé, hogy melyek azok a feladatok,
amelyeket a milkodtetbnek és melyek azok, amelyeket a fenntartonak kell
finansziroznia.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy nem kapjuk meg az ipariizési adéalap 0,5%-
anak megfelel6 mértékl tdmogatast, de ezen felul még elvonas is lesz-e.

Tarjani Istvan elmondta, hogy nem, csak nem kapjuk meg a tdmogatast.

Czuczor Orsolya kiemelte, hogy nem minden normativ tdmogatasra vonatkozik az
elvonas, csak az onkormanyzat altalanos mikodtetésére vonatkozé tamogatast nem
kapjuk meg. Erre van egy megallapitott normativ tamogatas, és ezt nem kapjuk meg,
ezt vonjak el, ennek a bevételnek az erejéig. Ahogy ez a kiadas tobb lesz, mint a
bevétel, akkor mar kapunk tdmogatast.

Dr. Lehel Istvan azt mondta, hogy akkor ez nem elvonas. Ha Biatorbagyon alig lenne
vallalkozas, és alig lenne iparlzési ado, akkor kapnank normativat, pl. 210 MFt
0sszegben. Most ezt nem kapjuk meg, de még el is vonnak az ipariizési adébdl?

Tarjani Istvan ugy valaszolt, hogy nem, ez csak az elszamolas alapja.

Dr. Kovacs Andras pontositani javasolt egy fogalmat. Januar 1-jétél valtozas tortént,
s a normativ hozzajarulas, mint fogalom megsziinik, helyette az ,6nkormanyzatok
altalanos mikodéséhez és agazati feladataihoz kapcsolodd tamogatas” fogalom
jelenik meg.

Czuczor Orsolya elmondta, hogy az altalanos mikodeési tamogatashoz csak az
onkormanyzati hivatal és a telepulésizemeltetés tartozik, az agazati feladatokhoz
kapcsolodo tamogatasokhoz pedig az elébb felsorolt jogcimek.

Dr. Kovacs Andras elmondta, hogy az alapja ennek az, hogy a koltségvetést most
mar nem csak kiemelt el6iranyzatonként kellett tervezni, hanem onalléan ellatott,
kotelez6en ellatandod feladatok, dnalldan vallalt feladatok, allamigazgatasi feladatok



szerint, ez latszik a tablazatokbdl is, és ez a legfontosabb alapja a valtozasnak.

Solyomvari Béla megjegyezte, hogy maga az elv tulajdonképpen maradt, csak az
elnevezések valtoztak.

Nanasi Tamas elmondta, hogy ha nem lenne elvonas, akkor nagyjabol egyensulyban
lenne a koltségvetés, igy viszont 197 MFt-tal tobb a kiadas. Latja a logikat a
tervezetben, hogy a takarékos mikodési gazdalkodasrol, a futd fejlesztésekrdl,
valamint azokrél a fejlesztésekrél van sz, amelyek pénzt hozhatnak. Osszesen
harom tételt szeretne emliteni. Els6éként megkérdezte, hogy az lharosi jatszotér
épitése az uj jatszotér épitését jelenti-e, mert jatszoétér felujitasrél latott terveket, ami
erthetd, latva azok allapotat.

Dr. Kovacs Andras ugy valaszolt, hogy a Madaras jatszotér athelyezésérél van szé.

Nanasi Tamas megkdszonte a valaszt és jelezte, hogy a masik két tételt illetéen
javasolja azok elhagyasat. Az egyik az, amit mar a novemberi Ulésen is felvetett, hogy
nem biztos, hogy most Ovodaépitésnek lenne itt az ideje. Meg kellene nézni a
demografiai folyamatokat, mert vannak olyan jelzések, hogy gyanithatéan csodkkeni
fog a gyermeklétszam, s ha igy van, akkor az évodafejlesztést nem feltétlenul az
epuletépitési iranyba kellene vinni, hanem bérléssel vagy egyeb mikodeési allapotot
megvalositd konstrukciokkal kellene az elhelyezést megvaldsitani, ami olcsdbbnak
tinik, mint az ingatlanbefektetés. Mindezekre tekintettel az erre vonatkozé 10MFt-os
tétel elhagyasat javasolja. A masik, amit ki szeretne emelni, pedig egy ujabb varosi
portal létrehozasara vonatkozé 5 MFt-os 0sszeg. Abbdl a takarékossagi szemléletbdl
kiindulva, ami a koltségvetés tervezetét jellemzi, javasolja ezt a tételt abbdl kivenni.

Dr. Kovacs Andras felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy tartalékot kell képezni a
koltségvetésbdl, ez az allandd és a céltartalékok tablazatban jol lathaté az elmaradt
bevételekre. Az adobevételek tekintetében sajnos — a tavalyi évben ugyan azok
csaknem 100%-on teljeslltek, de — a gazdasagi megtorpanas miatt, a tavalyi
szamokat figyelembe véve nem biztos, hogy beérkezik az az dsszeg, amivel idén
tervezett a hivatal. Emiatt az elmaradt bevételek poétlasara be kellett allitani egy
tartalékot, illetve a céltartalékok kozott vannak Osztalyvezetd Asszony altal emlitett
muUkodtetéshez kapcsolodo kiadasok, amelyek még nem korvonalazodtak pontosan.

Dr. Lehel Istvan megkérdezte, hogy van-e egyéb kérdés, javaslat.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem lévén a bizottsag elndke a vitat lezarta, és szavazasra
tette fel az elhangzott javaslatokat az alabbiak szerint:

Nanasi Tamas javasolja, hogy az évodafejlesztés 10MFt-os kerete — mely harom
tételbdl all, de az 6sszeg azok kdzott nincs felosztva, s tartalma az ingatlanépités —
kerlljon ki a koltségvetésbdl.

A bizottsag Nanasi Tamas fenti javaslatat 3 igen, 2 tartézkodas szavazattal (5
bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatta.

Nanasi Tamas javasolja, hogy a varosi hirportal lIétrehozasa és lUzemeltetése cimeén
meghatarozott 5 MFt keruljon ki a kdltségvetés tervezetébdl.



Nanasi Tamas fenti javaslata 2 igen, 3 tartézkodas szavazattal (5 bizottsagi tag volt
jelen a szavazaskor) nem nyert tobbséget.

A bizottsag a koltségvetési tervezet egészét 5 igen egyhangu szavazattal (5 bizottsagi
tag volt jelen a szavazaskor) tamogatta a bizottsag.

A bizottsag elndke megkdszonte a megjelentek munkajat és az Ulést 15:24 6rakor
bezarta.

k.m.f.

Dr. Lehel Istvan Nanasi Tamas
bizottsagi elnok bizottsagi tag



