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Bizottsaga 2013. janius 17. napjan a Varoshaza 112. szamu helyiségében megtartott
ulésérél

Jelen vannak:

e Dr. Lehel Istvan bizottsag elndke

e Dr. Talas - Tamassy Tamas bizottsag tagja

e Solyomvari Béla bizottsag tagja

e Nanasi Tamas bizottsag tagja

o Kecskés Laszl6 bizottsag tagja

e Tarjani Istvan polgarmester

e dr. Kovacs Andras jegyz6

e Pomahazi Krisztina igazgatasi osztalyvezetd

e Lengyel Anita egészségugyi és kistérségi referens

o Téth Attila Csaladseqité és Gyermekjoéléti Szolgalat vezetdje

Dr. Lehel Istvan, a bizottsag elndke kdszdnti a jelenlévéket, megallapitja, hogy 5 f6 bizottsagi
tag jelen van, igy a bizottsag hatarozatképes és az Ulést 14%° érakor megnyitotta.

Elnok Ur a jegyzékényv hitelesitésére Nanasi Tamas képvisel6t kéri fel.

Nanasi Tamas: Elfogadja a felkérést. Ezen kivll javasolja, hogy egyebek napirendi pontba a
Semmelweis-napi elékészlletek kérdését vegye fel a Bizottsag targyalasra.

dr. Lehel Istvan: Felkéri a jelenlévdket a napirendrél valé szavazasra.

A bizottsag 5 igen, azaz egyhangu szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az
alabbi napirend targyalasat fogadta el:

Napirend:
1) Helyi esélyegyenléségi program elfogadasardl
2) A csaladsegitési feladatok atszervezésével 6sszefliggé kérdésekrél

3) A jelz8rendszeres hazi segitségnyujtas ellatasanak biztositasardl

4)  Dr. Stier-Med Kift feladat-ellatasi szerz6dés modositasarol



5) Egyebek- Semmelweis-napi el6késziletek kérdésérdl

1.) Helyi esélyegyenldségi program elfogadasarol

Dr. Lehel Istvan: Az irasos anyagot megkaptak, Nanasi Tamasnak szét ad a napirendhez
valo felszdélalashoz.

Nanasi Tamas: Ellentmondast vett észre, amit tisztazni szeretne. Az el6terjesztés szerint az
elkészilt Helyi Esélyegyenléségi Programot (HEP) 2 forum elézbleg véleményezte. Az
anyagba a HEP jelen és jov6id6ét hasznal, ezért abbdl nem derll ki, hogy milyen forumok altal
és mikor kerilt sor a véleményezésre.

Dr. Lehel Istvan: Felkéri Toth Attilat a valaszadasra.

Toth Attila: A Helyi Esélyegyenléségi Forum egy létez6 Férum, ami majus végén jott Iétre.
Majusban az irasos anyagban felsorolt szervezetek vettek részt a program
véleményezésében. Evente legalabb egyszer Ulésezik a Forum, idén eddig kétszer (ilt 6ssze
a Forum egyeztetés céljabdl. EImondta, hogy szakmailag az ajanlat az, hogy létre kell hozni
és mikaodtetni kell egy forumot, aminek a célja, hogy figyelemmel kisérje az intézkedéseket.
Az alakul6 Ulésen kiosztasra keriletek a jogszabaly kivonatok, tablazatok, amikbe adatokat
kért az érintettektdl (pl. Idések Klubjatol). A helyzetfelmérés utan rajzoléodnak ki azok a
tertletek, ahol sor kerllhet intézkedések megtételére. Ezt kdvetben elkészllt az intézkedési
terv, amibe a javaslatok kertiltek beépitésre.

Nanasi Tamas: Véleménye szerint az elkészllt és megismert dokumentum minéségi munka
eredménye. Kiemeli, hogy a program felhivja a figyelmet a kilterlleti szegregacio veszélyére.
Ez a dokumentum 17. oldalan is megtalalhaté. Javasolja, hogy a kovetkezé lilésen
napirendi pontként keriiljon fel a kiilteriileti szegregacié veszélyének kérdése, annak
felmérése. Véleménye szerint olyan szocialis folyamatok zajlanak és indultak el, amik
veszélyesek lehetnek az ott él6k és a telepillés szamara is.

Ezen kivul két aprésag. Az egyik, hogy a 7. oldalon jeldlt ruszin 6nkormanyzat nincs, javitasat
kéri.

A masik a 9.oldalon a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas az elfogadas pillanataban mar
nem lesz dnkormanyzati feladat.

llletve a 47. oldalon az 6nkormanyzati felelés megnevezése hianyzik, véleménye szerint egy
komoly és jelentds munka lett a bizottsag elé beterjesztve.

Dr. Lehel Istvan: Véleménye szerint a kulterlleti szegregacio teljes az anyagban, teljesitése
fontos.

Sélyomvari Béla: Véleménye szerint kimaradt az anyagbdl a kulterlletek kozul a Katalin-
hegy és a Peca-t6. Ezt javasolja javitani.

Ezen kivul javasolja a HEP Intézkedési Terv 111/3. sordban megtalalhaté a ,nék szerepének
névelése a kbzéletben, a helyi dbntéshozasban” elnevezésii pont kihuzasat.

Javasolja tovabba, hogy az ,adatbazis épités” keruljon kihuzasra a programbal.

Kecskés Laszlé: Solyomvari Béla felvetésével egyetért, adatkezelési aggalyai vannak a
kérdéses ponttal kapcsolatban, ezért indokoltnak tartja a 3. pont torlését.

Solyomvari Béla: Az intézkedési terv 4. pontjaban foglalt, , a publikaciot széles kérben kell
csinalin” megfogalmazas helyett mas megfogalmazast javasol, ezen kivil javasolja a
felmertild otletek beirasat is. Kérdése, hogy hany fogyatékos személy foglalkoztatasarél van
adat?

Toéth Attila: Az intézkedési terv tartalmaz adatokat a megvaltozott képességli munkaerék
tekintetében is. De tajékoztatja a bizottsagot, hogy a programbdél hidnyzik az énkormanyzat
részér6l az a felmérés, illetve annak eredményének az adatai, ami a megvaltozott



munkaképességi munkaerékre vonatkozik. A munkaadoé érdeke, hogy az elvégzésre kertld
munkat jol végezzék, és csak masodlagos kérdés, hogy ki az, aki a feladatot elvégzi.

Solyomvari Bélanak valaszolva tajékoztatja a bizottsagot, hogy a programbdl a Katalin- hegy
és a Peca — t6 azért maradt ki, mert ott nincs szegregacio veszély ellentétben a tébbi
programba bevett kilterileti részekkel. Bizottsag javaslatara a két kimaradt kilterlleti rész
bekerulhet a programba.

Solyomvari Béla: Javasolja a HEP Intézkedési Terv V/2.) pont A, B és C oszlopaban
megfogalmazottakat az alabbi altalanosabb megfogalmazasra kijavitani:

,Az Onkormanyzatra vonatkozdé rehabilitaciés hozzajarulas alapjan a mindenkori
jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazzon meghatarozott szamu fogyatékos személyeket 2
éven belul.”

Téth Attila: Véleménye szerint az intézkedésben az el6z6 kérés benne van. Az
Onkormanyzat részére feladat a munkakdri elemzés végrehajtasa és az eldirasok szem el6tt
tartasa. Nem el6iras a program, minél inkabb cél a programban szereplé feladatok szem el6tt
tartasa.

Nanasi Tamas: Véleménye szerint ,a nék a kézéletben” cimi fejezet jogszabalyi eléiras miatt
kerllt a programba, ezért valtoztatni lehet, de a fejezeteket - allaspontja szerint - nem lehet
torolni.

Sélyomvari Béla: A jelenlegi EU-s elbirasok sem tartalmaznak hasonlokat. Szerinte
onkormanyzati szinten nem kotelez6 a program e fejezetének teljesitése.

Dr. Lehel Istvan: Véleménye szerint tételes el6iras nincs, de megfogalmazasra kell kertlnitik
a térvény altal nevesitett dolgoknak, ahogyan a kérdéses pontnak is.

Téth Attila: Az Intézkedési terv nékre vonatkozé részének kérdéses pontja torlésre kerilhet.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az adatbazis kialakitdsa mindig csak szamokat jelent.
Tapasztalata szerint a konkrét dolog kevés, sejtések vannak csupan. A ndk szerepére
vonatkoztatva a kezdeményezés inkabb egy nyitas a nék foglalkoztatasa teriletén.

Az Unié nagyon fontosnak tartja a n6ék tarsadalmi helyzetét. A cél, hogy megismerjik, hogy a
nék milyen terileten kapnak lehetéségeket és melyek azok a terilletek, amik még fontossa,
elérhetévé valhatnak szamukra és ez az adatbazis csak ezt jelenti. A frissités a folyamatos
figyelemmel kisérés, hiszen palyazatoknal is fontos szerephez juthat az adatok ismerete az
esélyegyenlOség terven keresztul.

Kecskés Laszl6: Tovabbra is természetellenesnek érzi a téma erdltetését. Véleménye szerint
az Eurdpai Unié olyan dolgokat kényszerit az 6nkormanyzatra, amivel nem kellene
foglalkozni. Véleménye szerint, amennyiben eleget tesznek a jogszabalyi kérésnek, azzal a
protokollt végigzongorazzak, de nem tettek mast.

Nanasi Tamas: A felmerlilt kérdések tisztanlatasa miatt Jegyzé Urtdl kéri, hogy a Képvisels-
testllet szamara mutassdk meg azokat a jogszabalyokat, azokat a pontos jogszabalyi
el6irasokat, aminek meg kell felelni. Véleménye szerint torvényi eléirassal szemben elfogadni
egy programot nem lehet. Ha ezeket a hivatkozasokat megismerik, akkor pontosan lehet Iatni,
hogy mi keriilhet a programba.

Téth Attila: A program 3 célt és ezzel egyltt 3 intézkedést fogalmaz meg. A dontéshozas
bizonyos szintjén a célok meghatarozasa és ezt kovetéen azok elérése a cél.

Kecskés Laszl6: Egy példan keresztll bizonyitja, hogy a néket nem ndiességuk, hanem
szakmai tudasuk miatt alkalmazza a képvisel6-testilet kulsd bizottsagi tagként.

Dr. Talas - Tamasy Tamas: Véleménye szerint a magasabb jogszabalyi elbirasokat
figyelembe véve kell a programot tartalommal megtdlteni, de tovabb nem javasolt részletezni
azokat.

Soélyomvari Béla: Kéri, hogy a térvényi kdvetelmények megismerésre keriljenek.



Dr. Lehel Istvan: Elmondja, hogy a bizottsag tagjai kozil senki nem olvasta a jogi
szabalyozasat a témanak. Véleménye szerint semmi olyan dolgot nem tartalmaz a program,
ami az onkormanyzat szamara hatranyos lehet, ,el kell érni”, ,térekedni kell arra”
mondatfordulatokat hasznal, ami csak torekvéseket jelez. A nék kérdésében Eurdpa szinte
minden orszagaban kemény diszkriminacio folyik, ez egy valds probléma, megoldas egyelére
nincs. Nem kell félni attdl, ha a meglévé adatok bent maradnak, mert hatrany az
onkormanyzatot nem érheti.

dr. Kovacs Andras: Toéth Attila javaslataval ért egyet, a programban lévd szoveghez nem
kellene nyulni, mert a kérdés fontos, a nék helyzete és annak megismerése.

Téth Attila: A kdvetkez6 mondatokat javasolja kihizni a 3. pont E oszlopaban:

»1ervet kell késziteni a néi részvétel ndvekedésére (pl. valasztokerileti munkaban). Tréning
bevezetése a nék segitésére.”

Javasolta tovabba, hogy a 3. pont H oszlopanak elsé6 mondataban az ,adatbazis” sz6 helyébe
a ,statisztika” sz6 kertljon.

dr. Kovacs Andras: En a megfogalmazast nem értem, ezért azt térlésre javasolom.

Kecskés Laszlo: Véleménye szerint a nék helyzetének kérdése eltulzott, hisz a pedagdgusok
nagy része — féként az alsé tagozatokon né.

Tovabbra is eltulzottnak, életszeriitlennek és feleslegesnek tartjia a felmertlt kérdést.
Ismerteti, hogy a Programban felelésként az 6nkormanyzat van megjeldlve, de véleménye
szerint nincs hataskdére és eszkdze sem az Onkormanyzatnak az intézkedési terv
megvaldsitasahoz.

Dr. Lehet Istvan: Mivel tdbb hozzaszdlas nem volt, Nanasi Tamas nem tartja fenn moédositéd
javaslatat, ezért csak Solyomvari Béla médosito javaslatairdl kéri a bizottsag dontését.

A Bizottsag az alabbi modosité javaslatot 3 igen, 2 tartézkodas szavazat mellett (5 bizottsagi
tag volt jelen a szavazaskor) elfogadasra javasolta:

-A HEP Intézkedési Terv Ill. 3. ,A ndk szerepének ndvelése a kdbzéletben, a helyi
dontéshozasban” elnevezés( soranak torlését.

A Bizottsag az alabbi médosité javaslatot 5 igen, egyhangu szavazattal (5 bizottsagi tag volt
jelen a szavazaskor) elfogadasra javasolta:

-A HEP Intézkedési Terv V/2. pontjanak A oszlopa egésziljon ki a kovetkezbkkel: ,Az
onkormanyzatra vonatkozé rehabilitacios hozzajarulas alapjan a mindenkori jogszabalyoknak
megfeleléen alkalmazzon meghatarozott szamu fogyatékos személyeket 2 éven belll.”

A Bizottsag a Helyi Esélyegyenléségi Programmal 6sszefliggd kérdésekrdl szolo javaslatat - 5

igen, azaz egyhangu szavazat (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) mellett — elfogadasra
javasolta a képvisel6-testiletnek.

2.) Napirendi pont: A csaladsegitési feladatok atszervezésével 0Osszefiiggd
kérdésekrdl

Dr. Lehel Istvan: irasos anyagot a bizottsdg megkapta, tajékoztatja az eléterjesztésrél a
Bizottsagot.

dr. Kovacs Andras: T3ajékoztatja a Bizottsagot, hogy junius 21-én lesz egy kistérségi
tarsulasi Ulés, aminek tervezett témaja lesz a csaladsegitési feladatok atvételének kérdése is.
A testlileti Ulésig az elbterjesztés kiegészitésre kerlilhet a targyalas tikrében. A témaban a



mult hénapban mar volt targyalas, ott szamitas is készllt, amibdl kiderilt, hogy az
onkormanyzat a feladat atadasaval hozzavetélegesen 4 millié forintot takarithat meg éves
szinten. A tarsulas képviselGivel vald egyeztetések elkezdédtek. Reméli, hogy a testileti tlés
idépontjaig még tébb informacié lehet, amivel kiegészitésre kerilhet az eléterjesztés.

Dr. Lehet Istvan: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, hozzaszolas?

Nanasi Tamas: A feladat atadasaval milyen feladatkérok keriinek at a Biatorbagyrol a
Tarsulashoz? Mit tehet az énkormanyzat akkor, ha mas feladatot is kap az intézmény? Mi
szerepel a szerz6désben? Véleménye szerint az egyik legfontosabb szocialpolitikai mihely
kerul ki az dnkormanyzat fenntartdsabdl, ezzel egyutt kérdésként meril fel, hogy ez azt is
jelentheti, hogy mas intézményektdl, telepllésektél is kaphat feladatot? A fenntartonak milyen
jogkorei lesznek a jovében?

dr. Kovacs Andras: A Tarsulasi megallapodas mar elfogadasra keriilt az Onkormanyzat
részérdl, ami érintette az atadasra kerul6 szervezeteket. Az kerult megfogalmazasra, hogy az
onkormanyzatnak véleményezési joga van, ezt figyelembe kell venni, de ettél fliggetlendl
megvaltozik a jogi helyzet. A pénzlgyi szamitasok az egészséglgyi bizottsag korabbi
ulésének idépontjaban még nem voltak készen, de a Pénziugyi Bizottsag ulésén mar tudtunk
adatokat szolgaltatni. A bizottsag Ulésének iddpontjaig szdbeli egyeztetésekre kertlt sor,
nincs olyan terv, hogy mas szolgaltatast lat el, jelen helyzet szerint ugyanazokat a feladatokat
latna el, amit most is ellat. Kértlik, hogy minden évben annak elfogadasa el6tt a Tarsulas
koltségvetését az dnkormanyzatunknak jutassa el, hogy lathassuk, hogy milyen feladatokat,
milyen eszk6zokkel szeretnének ellatni, ennek elfogadasaval vagy el nem fogadasaval lehet
beleszolasa az dnkormanyzatnak a Tarsulas mikodésébe. Az atadassal ugyanannyi pozitiv,
mint negativ dolog adodhat. Azt reméli, hogy a hasznalatba adasi szerz6dést a testlleti Ulésre
mar irasban is be tudjak mutatni, de mindezt megelézi a junius 21-i egyeztet6 targyalas.

Dr. Lehel Istvan: Még nem mikddik semmi, talalgatni lehet, amit eddig hallottam, de leirva
nem lattam, az az, hogy az onkormanyzatnak kevesebb koltségbe kerline. Ezt szeretné
irasban latni. Véleményezési jogunkkal elmondhatjuk az allaspontunkat, de a dontés a feladat
ellatasat érintéen nem nalunk lesz.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi bizottsag targyalta, sziletett egy kimutatas erre vonatkozéan.
Véleménye szerint érdemes dsszehasonlitani a Tarsulast a Kistérséggel. A tapasztalat az,
hogy az az 6nkormanyzat, aki atadta a csaladsegit6é szolgalatat, az nem jart rosszabbul,
tulajdonképpen a plusz tarsulasi normativa miatt kertilhet sor az atadasra/ atvételre.

Soélyomvari Béla: Az atadas mellett all, azzal az indokkal, hogy ha az énkormanyzat ugy
latja, hogy az uj mikodtetés nem jo, akkor abbdl ki lehet [épni.

Dr. Lehel Istvan: Igen ki Iqhet Iépni, de ha a kilépés mellett dontlink, akkor mindent
elveszithet az dnkormanyzat. Es az érdekeink nem megfeleléen lennének képviselve.

Kecskés Istvan: A Csaladsegité Szolgalat vezetéjének a véleményére kivancsi. Szeretné, ha
Toth Attila elmondana az eddigi tapasztalatait a kérdésben.

Toth Attila: A mikddés feltételeire mar korabban javaslattal élt. A tapasztalat az, hogy az
egyuttmikodés j6, Budakeszi és Budadrs egy-egy szolgaltatast nyujtott eddig. A
megbeszélések, szocialis egyeztetések megsziintek, de az latszik, hogy kivalo
szakemberekkel lehetne a jovében egyuttmikodni. Bizonyos feladatbbvilés lesz,
elképzelhetd, hogy jarasonként csak egy szolgaltaté lesz. Minden jel arra mutat, hogy az
egyuttmikdodés pénzigyileg és szakmailag is gylimolcs6zd lesz.

dr. Kovacs Andras: A Tarsulasba vald belépésrél mar dontott a testllet, a masik a fenntartoi
jogok atadasa. Kiléphetlink, de a fenntartdé jogokat kulén egyezség alapjan lehet csak
visszavenni. A kérdés, ha az dnkormanyzat belép ebbe a Tarsulasba, akkor ne Gresen lépjen
be, hanem feladat atadassal. Pénzigyileg a feladatatadas megéri az dnkormanyzatnak. A
pénzugyi szamitasokat utdlag megkuldjuk a bizottsag tagjainak.



Nanasi Tamas: Véleménye szerint szavazni ugy, hogy sem szerzédést, sem pénzugyi
szamitast nem lattunk, felelésségteljesen nem lehet. Javasolja, hogy a napirend levételre
kertljon. A sztenderd feladatokat atrakjuk magasabb szintre, de véleménye szerint a
csaladsegitd kdzpont atadasaval egy egészen mas szemléletli fenntarté lesz és a telepllés
lakosainak jogai sérilnek, vagy hattérbe szorulnak ezzel a |épéssel.

dr. Kovacs Andras: A jové heti rendkivili bizottsagi Glésen Ujra fel lehet venni ezt a napirendi
pontot és kiegészitésre kertlnek a hianyzé dokumentumok.

Dr. Lehel Istvan. Nanasi Tamas javasolja, hogy , a csaladsegitési feladatok
atszervezésével 6sszefiiggd kérdések” napirend levételre keriiljon azzal az indokkal,
hogy irasos dokumentumok jelenleg nem allnak a bizottsag rendelkezésére és azt a
kovetkezd6 Egészségligy és Szocialis ulésen targyalja Ujra a bizottsag. Aki ezzel a
javaslattal egyetért az kérem, hogy szavazzon.

A Bizottsag a javaslatot 4 igen, 1 tartdzkodas (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett — elfogadta.

3.) A jelzérendszeres hazi segitségnyujtas ellatasanak biztositasarol

Dr. Lehel Istvan: irasos anyagot megkaptak, ismerteti az eléterjesztést, elmondja, hogy a
jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas ugyan allami fenntartas ala kertl, de koltség az allami
koltségvetésben nincs a feladatellatasara.

dr. Kovacs Andras: Megerdsiti, hogy a Foéigazgatésag felvette a kapcsolatot az eddigi
fenntartokkal a julius 1-t6l valo feladatellatas folytonossaga miatt. A tajékoztatas Budaorsrol
érkezett, amennyiben az énkormanyzat vallalja, akkor ellatasi megallapodassal el lehet latni
december 31. napjaig ezt a feladatot. Az Esély Szocidlis Tarsulas miikddési engedélyét a
targyban mar megkérte, az engedélyeztetésnek akadalya nincs. Biatorbagyon 34 készilék
szolgal a raszoruldk segitésere, amennyiben az 6nkormanyzat ugy doént, hogy nem tdmogatja
a feladatellatast, ugy az ellatottakat kotelezik a felmertild koltségek kifizetésére.

Kecskés Laszl6: Az Esély Szocialis Tarsulas ugyanaz, mint a Budaors Kistérseg volt?

dr. Kovacs Andras: Tajekoztatja a képviselé urat, hogy nem ugyanarrdl a tarsulasrél van
sz0, az Esély Szocidlis Tarsulas egy o6nallé tarsulasi forma, aki a jelz6rendszeres hazi
segitségnyujtas feladatanak ellatasat veszi at a Budadrsi Tébbcélu Kistérségi Tarsulastol.

Kecskés Laszlé: Kérdezi, hogy a szerz6dés hatarozott idére, ez év végéig élne?

dr. Kovacs Andras: Igen, a szerz6dés hatarozott id6tartamra szdl, 2013. december 31.
napjaig.
Téth Attila: Tajékoztatia a bizottsagot, hogy Biatorbagyon van a legtébb készllék

hasznalatban, amennyiben az dnkormanyzat nem all az dgy mellé, ugy a raszoruldknak
jovedelemtdl fliggéen kellene a készilékek hasznalataért fizetni.

dr. Kovacs Andras: A Budakdrnyéki Onkormanyzati tarsulast is megkeresték a feladat
ellatdsa miatt, de a tarsulas ebben az évben ezt a feladatot még nem tudja ellatni Biatorbagy
tekintetében.

Dr. Lehel Istvan: Véleménye szerint erre a félévre a szerz6dést meg kell kétni, azzal az
indokkal, hogy a feladat végrehajtasa sok kérdést vetne fel pénzigyi vonatkozasban is,abban
az esetben, ha az 6énkormanyzat nem vallalja fel ezt a feladatat. A feladatellatas koltsége
rendelkezésre all, az 6nkormanyzat betervezte azt az O6sszeget, amibél ki lehet fizetni a
hasznalatat a készulékeknek. Javasolja, hogy a hatarozati javaslatot fogadjak el és januartdl
allami koltségvetésbdl, allami feladatként mar az allam gondoskodik a végrehajtasrol.
Amennyiben nem szavazzuk meg az egyuttmikodést, ugy az érintett lakossag nem fogja
érteni, hogy miért terhelik hirtelen 6ket. Van-e kérdés, hozzaszoélas? A vitat lezarja és
szavazasra kéri fel a bizottsagot.



A bizottsag a jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas ellatasanak biztositasardl sz6l6 javaslatot -
5 igen, azaz egyhangu szavazat (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) mellett — elfogadta.

4.) Dr. Stier - Med Kft feladat-ellatasi szerz6dés médositasarol

Dr. Lehel Istvan: Ismerteti az elbterjesztést, véleménye szerint a kérelem szerinti egy 6ra
rendelési id6 modositdsa megengedhetd, tamogathaté. Mivel hozzaszolas nem  volt,
szavazasra kéri fel a bizottsagot.

A bizottsag a Dr. Stier-Med Kift feladat-ellatasi szerz6dés modositasardl szold javaslatot 5
igen, azaz egyhangu szavazat (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) mellett — elfogadta

5.) Egyebek: Semmelweis-nap
Dr. Lehel Istvan: Atadja a sz6t Nanasi Tamasnak.

Nanasi Tamas: Két dolog miatt kérte napirendként targyalni a Semmelweis-napi Uinnepség
el6készitését. Egyrészt azért, mert a Faluhaz 6t kérte fel az nnepi beszéd megtartasara, de
ugy érzi, hogy ez a feladat Dr. Talas-Tamassy Tamast illeti meg. Javasolja, hogy a
Semmelweis-napon Dr. Talas-Tamassy Tamas mondjon Unnepi beszédet, az elmult
idészakban az orvosokkal valé kapcsolattartas terén végzett lelkiismeretes munkaja miatt.

Dr. Lehel Istvan: Dr. Talas -Tamassy Tamast kérdezi, hogy elvallalja-e a feladatot?
Dr. Talas-Tamassy Tamas: Elvallalom.

Dr. Lehel Istvan: Kiegészitésként elmondja, hogy az elmualt évben is a Faluhaz
szervezésében kerll a rendezvény megtartasra. Kérdése, hogy a szervez6k miért hétfére
tették a Semmelweis-napi rendezvényt? 2011 o6ta munkasziineti nap a julius 1-e az
egészségugyi dolgozok részeére, ezzel a szabadnapjukat vagjak félbe a rendezvény szervezdi
a meghivottaknak.

Tarjani Istvan: Nem lett elfelejtve a munkaszineti nap. De véleménye szerint olyan
idépontot, hogy az mindenkinek megfeleljen nem talaltak volna a szervezdk. A jévére nézve a
Bizottsag donthet ugy, hogy nem julius 1-én, hanem egy munkanapon tartja meg ezt a
rendezvényt.

Dr. Lehel Istvan: Véleménye szerint lehet a napjan, de egy késdébbi id6pont megjeldlésével.
Tajékoztatia a jelenlévbket, hogy nem mindenhol a napjan emlékeznek meg az
egeszségugyben dolgozokrol. Véleménye szerint a munkaszineti nap mindenkinek jé lehet,
de a rendezvény kezdési id8pontja egy késé délutani 6raban legyen meghirdetve.

Kecskés Laszl6: Véleménye szerint nem a munkasziineti - nem munkasziineti nappal van a
probléma, hanem azzal, hogy tul korai a kezdés id6pontja.

Dr. Lehel Istvan: Aki elfogadja Nanasi Tamas javaslatat, mely szerint Dr. Talas-Tamassy
Tamas tartson Unnepi beszédet 2013. julius 1-én a Semmelweis-nap alkalmabdl.

A Bizottsag Nanasi Tamas javaslatat 4 igen, 1 tartézkodas (5 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) mellett elfogadta.

Dr. Lehel Istvan: Mivel tobb hozzaszolas nem volt, megkdszonte a tajékoztatast és a
megjelentek munkajat és az ulést 16.00 érakor bezarta.

k.m.f.

Dr. Lehel Istvan Nanasi Tamas
bizottsagi elnok bizottsagi tag



