JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete 2006. szeptember 21-én megtartott

ilésérol.

Jelen vannak: Dr. Palovics Lajos polgarmester,
SzimandIné Lipka Jutka alpolgarmester,
Makranczi Laszlo jegyzo,
Andrész Matyas képviseld,
Barabas Jozsef képviseld,

Dr. Csontos Janos képviseld,
Domotor Béla képviseld,
Kanaki Lefter képviseld, a Gorog Kisebbs. Onk. képviseldje
Kecskeés Laszlo képviseld,
Dr. Kelemen Géspar képviseld,
Koodsné Leévai I1diko képviseld,
Tajti Laszlo képviseld,
Dr. Varga Péter keépviseld
Waégenszommer Istvan képviseld,

Az iilésen nem jelent meg: Dr. Lehel Istvan képviseld (tdvolmaradasat jelezte),
Dr. Talas-Tamassy Tamas képviseld (tavolmaradasat jelezte),
Chemez Istvan, a Ruszin Kisebbs. Onkorm. elndke,
Rack Ferencné, a Német Kisebbségi Onkorm. elndke.

Meghivottak: Torok Laszloné Igazgatasi Oszt. vez.,
Benedek Marianne Adotigyi Oszt. vez., (igazoltan tavol)
Révész Zoltan Titkarsagi Oszt. vez.,
Guttmann Szilvia Muszaki Oszt. vez.,
Zink Olivia, Pénziigyi Oszt. vez. helyettese,
Koérmendi Judit f6épitész,
Bunth Erzsébet, az Altalanos Iskola igazgatohelyettese,
Dr. Csakiné Mark Anna, Faluhdz és Karik6 Janos Konyvtar vez.,
Bolyki Eszter, Paszti Miklos Alapfoka Miivészetoktatasi Intézmény igazgatdja

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Koszonti a képviselo-testiilet tagjait, valamint a
megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet hatarozatképes, az iilést megnyitja.
Javaslatot tesz a napirendi pontokra, mely a kikiildétt meghivohoz képest az alabbiak szerint
valtozna:

A meghivoban szerepld, Széazlépcsd-Nyakaskd-kornyéki tandsvénnyel kapcsolatos napirendi
pont csak tajékoztatd, nem kivan dontést, igy azt javasolja levenni a napirendrol.

Tisztségviseldi, bizottsagi eldterjesztéseknél javasolja napirendre venni a kovetkezdket:

- Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzata végrehajtasanak egyes kérdései

- Biatorbagy Nagykozség Kozbiztonsagaért Alapitvany tamogatasa
Tekintettel arra, hogy ez utdbbi téma a mai napon meriilt fel, ezért kéri, hogy kiilon szavazzanak
a napirendre torténd felvételérdl.
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Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete a Biatorbagy Nagykozség Kozbiztonsagaért
Alapitvany tamogatéasaval 0sszefliggd kérdések megvitatasat — 10 igen, 1 tartozkodéas mellett(11
6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — napirendre vette.

Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete — egyhangu szavazas (11 6 képviseld volt jelen a
szavazaskor) mellett, hatdrozathozatal melldzésével — a kovetkezd napirend megtargyaldsat
fogadta el:

1. Tajékoztato a két iilés kozott eltelt idoszak fontosabb eseményeirdl
Eldadd: Polgarmester

2. Budaors Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Teriiletfejlesztési Koncepcidjarél és
Programjarol

Eldadé: Polgarmester- FOépitész

3. A Budadérs Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval kapcsolatos kérdésekrol
Eldadé: Polgarmester

4. Topart utca ( Ponty u- Rakadczi u. kozotti szakasz ) ivoviz gerincvezeték kivaltasarol
Eldadé: Telepiilésfejlesztési Bizottsag elndke

5. Az Iskolatej program folytatasarol
Eldadé: Polgarmester

6. Tisztségviseloi, bizottsagi eloterjesztések
a.) Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzata végrehajtasanak egyes kérdéseirél
b.)Biatorbagy Nagykozség Kozbiztonsagaért Alapitvany tamogatasarol

Eldadod: Polgarmester — Jegyzo
Bizottsagok elndkei
7. Tajékoztatasok, javaslatok

Zart iilésen:
1. Szocialis iigyek
Eldadd: Neépjoléti Bizottsag elndke

1. Tajékoztat6 a két iilés kozott eltelt idészak fobb eseményeirol
Eldado: Polgarmester
(Az irasos eldterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.)

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A képviselO-testiilet elfogadta a
Szabadsag uti tanulmanytervnek a tervvazlatat, amelyben kérték, hogy lakossagi forum keriiljon
megtartdsra. A hétféi napon, nagy érdeklédés mellett a forum megtartasra kertilt. Tobb
¢szrevétel tortént. A tervezd jelen volt, és megvizsgalja az elhangzottakat. Amennyiben a jovot
illetéen a képviselo-testiilet megbizast ad a Szabadsag u. engedélyezési tervének elkészitésére,
akkor ezeket a javaslatokat a Telepiilésfejlesztési Bizottsaggal megvitatja ¢€s annak
fliggvényében a tervezési programot dsszeallitja.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete a polgarmester két iilés kozott eltelt idészak fobb
eseményeirdl szold tdjékoztatdjat — egyhangt szavazds (11 f6 képviseld volt jelen a
szavazaskor) mellett, hatdrozathozatal melldzésével elfogadta.

2. Budaors Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Teriiletfejlesztési  Koncepcidojarol és
Programjarél
Eldadd: Polgarmester- Foépitész

(Az iréasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.)

Hozzaszdlasok, javaslatok:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: A bizottsagi iiléseken elhangzott észrevételekkel egytitt
szeretné a hatarozati javaslatot elfogadtatni és természetesen ezeket a rendelkezéseket
befogadtatni a koncepcid és program anyagdba. Ezt oktober 28-an, a tarsuldsi iilésen a
polgarmesterek tandcsa iilésén a képviseld-testiiletek dontései nyoman tudjak majd elfogadni.

Tajti Laszlo képviselo: A hatarozati javaslat modositasat javasolja. Jelezték, hogy szeretnék az
Orszadg ut kornyékén egy gyalogjarda kialakitasat. Ezt azonban nem taldlja a hatédrozati
javaslatban. Kéri, hogy ez is keriiljon beszovegezésre, mert nagyon fontos szamukra.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Hianyzik a kikiildott anyagbol a jarda kialakitasa, de ezt a
tovabbiakban kijavitjak.

Biatorbagy Nagykdzség Képviseld-testiilete — egyhangt szavazas mellett (a szavazasnal 11 10
képviseld volt jelen) — a kdvetkezd hatdrozatot hozta.

Biatorbagy Nagykozség Képviseld testiilete
160/2006.(09.21.) Oh. szamu
hatarozata

Budadors Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Teriiletfejlesztési Koncepciojarol és Programjarol

Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete a ,,Budadrs Kistérség Tobbeéli Tarsulasa
Tertiletfejlesztési Koncepcid €s Program” targytlt dokumentumot megtargyalta €s az alabbi
kiegészitések beépitése esetén elfogadja:

,»3.1.1. Gazdasagi funkciora szant teriiletek hasznositasra torténd elokészitése

Projektek, projektelképzelések

-Biatorbagy Vendel-Park 2.: 25 ha G-ksz = gazdasagi,  kereskedelmi  szolgaltato
tevékenység céljara szolgald teriilet kialakitasa, szolgaltatasok bovitése.

- Biatorbagy Hungaro-Commercial Park: 50 ha teriiletén, logisztikai, kereskedelmi-
szolgaltatd kdzpont 1étesitése, 100-as ut bovitése.

- Biatorbagy — Torokbalint hatardn Topark 10 ha-os teriiletén kereskedelmi, szolgaltatod

teriilet kialakitasa, infrastuktara, autopalya lehajtok (M-1, M-0) kiépitése.
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3.1.5. A kistérség turisztikai potencidljdnak tagabb térségbe integralt, értékszemléletii
kiakndzéasa
Projektek, projektelképzelések

- Bia és Torbagy helyi védelem alé vett egykori telepiilésmagjainak megdrzése
- Helyi védelem ala vett természeti értékek megdrzése
- Tandsvények létesitése a Madarszirt-Nyakaskd Bolhahegy alatti teriileten, valamint az
Iharosban.
Epitészeti értékek és latnivalok:
- Sandor-Metternich —kastély és a Szily-kastély felujitdsa, hasznositasa
- A fejlesztési teriileteken feltart régészeti értékek bemutatasa
Egyéb turisztikai szolgaltatasok és kulturalis programlehetdségek
- Biatorbagy Faluhéaz tobbfunkcios nagytermének rendezvényei

-Biatorbagyi Napok, Biatorbagyi Testvérvarosi Napok, korustalalkozok és komolyzenei
fesztivalok rendezvényei.

3.2.1. A kistérség belso elérhetdségi feltételeinek javitasa
- Biatorbagy Meggyfa utcai korforgalom és az Orszag uUton kapaszkoddsav

a nyomvonalon gyalogjarda kialakitéasa.

- Biatorbagy Szabadsag ut és csomoOpontjainak atépitése

- Biatorbagy Viadukt alatti csomopont kiépitése

-Etyek-Soskuti csomopont korforgalmu atépitése

-Céliranyos buszkozlekedés megoldadsa a kozépfoka intézmények megkozelitésére

3.2.1.2. Kozlekedésbiztonsadgot javitd és a kornyezeti terhelés csokkentésével kapcsolatos
fejlesztések

- Biatorbagyon a torbagyi temeténél zajvéddfal kiépitése
3.2.3. A kistérségi kerékparut-halozat fejlesztése

- Biatorbagyon az elkészitendd nyomvonaltervek szerinti kerékparat- halozat kiépitése.

3.3.2. Szilard és folyékony hulladek kezelésének fejlesztése
- Biatorbagyon a meglévd szennyviztisztitomii bovitése
- Pecat6 viz és csatornahaldzatanak kiépitése

3.4.1. Bolcsddei és a kozoktatas intézményi alapellatasanak térségi szinli fejlesztése
-Biatorbagyon a meglévd iskolak feltjitasa, bovitése, szakkozépiskola 1étesitése

3.4.2. Az egészségligyi szolgaltatasok elérhetdségének javitasa
- Biatorbagyon 101j egészséghaz épitése”
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2. A Képviselo- testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megfogalmazott javaslatokat
Budaors Kistérség Tobbceélu Tarsuldsa tagonkormanyzataival egyeztesse ¢s azokat a BTT
iilésén a Polgarmesterek Tanacsa vitassa meg.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a javaslatoknak a BTT
tagtelepiiléseivel egyeztetett mdédon a BTT Tertiletfejlesztési koncepcid és programba valod
beépitéset kovetden a dokumentumot Budadrs Kistérség Tobbceélu Tarsulas iilésén elfogadja.

Hataridd: 2006. oktober 30.
Felelds: Polgarmester

3. A Budaors Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval kapcsolatos kérdésekrol

Eldadd: Polgarmester

(Az irasos eldterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.)

Hozzaszdlasok:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Frd killon szeretne valni a vonzaskdrzetébe tartozo
teleptilések csoportjatol. Ebben az esetben egy masik lehatarolasra tennének javaslatot, amely
megegyezne az altala 2003-ban eldterjesztett kistérségi lehatarolasra vonatkozoé javaslattal.
Annak idején azt a Kormanyzat és az Orszaggylilés — annak ellenére, hogy egybehangzott mas
javaslatokkal, nem fogadta el. amennyiben jra gondoljak a kistérségi lehatarolasokat, akarcsak
Pest megyében is, akkor erre sziikség lesz.

Tajti Laszlé6 képviselé: Javasolja a hatarozati javaslatban foglaltak elfogadasat. Ugy érzi, hogy
ezzel a hatarozattal, illetve a polgadrmester ur kozremiikodésével elérhetik azt, hogy foldrajzi
kistérség tud kialakulni a Zsambéki-medencében és nem kell elfogadni azt, amelyet a jelenlegi
Kormanyzat er6szakkal, pénziigyi terhekkel szamukra kirott.

Biatorbagy Nagykdzség Képviseld-testiilete — egyhangt szavazas mellett (a szavazasnal 11 10
képviseld volt jelen) — a kovetkezd hatdrozatot hozta.

Biatorbagy Nagykozség Képviseld testiilete
161/2006.(09.21.) Oh. szamu

hatarozata

A Budadors Kistérség Tobbcélu Tarsulasaval kapcsolatos kérdésekrol

Biatorbagyi Nagykozség Képvisel6-testiilete megtargyalta Erd Megyei Joga Varos nyilatkozatat
a Budaors Kistérség Tobbeélu Tarsulasbol torténd elszakadasi szandékarol.

A Képviseld-testiilet megallapitja, hogy az érdi kezdeményezés sikere esetén sziikséges a
jelenlegi kistérségi teriileti struktura Gjragondolésa.

A Képviseld- testiilet a kistérségi teriiletek esetleges 0jboli lehatarolasa elokészitése helyzetében
felterjesztéssel kivan ¢€Ini annak érdekében, hogy a mar meglévé kapcsolatokat &s
egylttmiikodéseket figyelembe véve Budakeszi, Budaodrs, Torokbalint, Herceghalom, Paty,
Telki, Budajend, Perbal, Tok, Zsambék és Biatorbagy kdzremiikodésével alakuljon 0j kistérség.
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A Képviseld- testiilet felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozatot kiildje meg Budaors
Kistérség Tobbeélu Tarsuldsa tagjainak, valamint valamennyi €rintett telepiilés képviseldjének.

Felelds: Polgarmester
Hataridd: Azonnal

4. Topart utca ( Ponty u- Rakéczi u. kozotti szakasz ) ivoviz gerincvezeték kivaltasarol

Eldado: Telepiilésfejlesztési Bizottsag elndke

(Az irasos eldterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.)

Kiegészitések:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Az utépités elokésziiletei nyoman deriilt ki, hogy ezen
szakaszon az ivoviz-halozat fagyhatar felett van, amelyet rendbe kell tenni, mivel ennek a
szakasznak az utépitését erdteljesen akadalyozza. Megoldast kell keresni, amely tobbletkdltséget
¢s tobblet iddigényt jelent. Az utépités miszaki ellendre, a vallalkozo, illetve a vizmi-
iizemeltetd megadta a maga vélemény¢t, ajanlatat.

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A bizottsagi {ilésre mar
megérkeztek az drajanlatok, illetve szoébeli tdjékoztatast nyujtottak a bizottsag szamara. A
bizottsag allast foglalt arra vonatkozoan, hogy a két arajanlat az ETV és az Utéppark ajanlata
kozel van egymashoz. A Telepiiléstejlesztési Bizottsag, valamint a Mezdgazdasagi ¢s
Kiilteriileti Bizottsag azt javasolja a képvisel-testiiletnek, hogy az Utépparkkal végeztessék el
ezt a munkalatot, hiszen ez a cég jelen pillanatban is a munkateriileten beliil van.

Lehetséges, hogy egy kis félreértés volt az emlékeztetdben, mely szerint a MIKROLINE Kft.
javasolja — mivel a munka elhtizédik —, hogy az Ady Endre utca épitését kezdjék meg ¢€s a
Topart utcat hagyjak jovore. Ezt kicsit pontositani szeretné. A végleges munka befejezésére ez
évben nem kertl sor, ezért a bizottsdgok kérése az volt, hogy a télre vald tekintettel egy
biztonsagosabb kozlekedésre alkalmas utfeliiletet valositsanak meg az utcaban, hiszen mindkét
munkat ugyanaz a cég végezné.

Kérdés:

Dr. Varga Péter képviselo: Kérdése, hogy torténte-e vizsgalat arr6l, hogy kit terhel a
feleldsség a nyilvanvaléan nem szakszerli kivitelezésért. Szeretné tudni, hogy valaki
felelosségre vonhato-e ezért?

Vilasz:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Az 1980-as ¢évek végén Biatorbagyon a vizhéalozat épitésére
viztarsulat alakult, amelyhez részben a helyi tanacs szakigazgatasi szerve kellett, masrészt a
viztarsulatba javarészt a tanacstagok kertltek kiildottként bevalasztisra. Az Intéz0 Bizottsag
elndke Hernadi Karoly, akkori tandcselnok volt. Annak ellenére, hogy ennek a vizhal6zatnak az
épitési munkait, terveit a Miiszaki Tervezés 1980. marciusi szdma ismertette, a haldozat csak
1988-89-ben érte el Biatorbagyot az EOCEN program egyetlen pozitiv eredményeként.
Emlékezete szerint - mint biatorbagyi lakos van tudomasa — ezen a szakaszon 1990-ben,
Biatorbagy 1/3-4n Bia egyik részén épiilt meg a vizvezeték. Ezeknek az elsd utcaknak a Topart
utca az egyike, amelyrél konkrét, hivatalos ismerete csak mint szemlélének volt. Annak
ellenére, hogy néhanyan vannak itt, akik ebben kiilonb6z6 modon részt vettek, de nem volt
modjuk ellendrizni €és beavatkozni az épitési munkdkba. Ez a D¢l-Buda Térségi Viz- és
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Csatornamii Térsulat. Nincs tudomésa arrol, igaz nem is nézett utdna, hogy van-e valamilyen
jogutddja ennek a viztarsulatnak. Mindenesetre megprobalnak utdnanézni, hogy Iétezik-e
jogutddja ennek a szervezetnek.

Hozzaszolasok:

Makranczi Laszl6 jegyzo: A tarsulat a mai napig létezik, érdi székhellyel, azonban ez nem
azonos az ETV Kft-vel, mivel ez Tarsulat. Addig miikodni fog, amig lesznek olyan teriiletek,
ahol az ingatlantulajdonosok létrehozzdk a maguk tarsuldsat és csatlakoznak ehhez a
tarsuldshoz, mint mikodod szervezethez. Biatorbagy vonatkozésaban a tarsulas azért jott létre,
hogy egy vizikdzmili beruhdzast megvalositson. Amikor a beruhdzasi cél teljesiilt, akkor a
tarsulds megsziint. Ez a vagyon keriilt 4t Biatorbagy Onkorminyzata tulajdonaba, amely
vagyont jelenleg még az ETV Kft. {izemelteti.

A Téopart utca problematikdja nem 10j keletli, mert ezeldtt 2-3 évvel a Topart utca egy masik
szakaszan hetekig nem volt viz, pontosan azért, mert elfagyott a vezeték. Akkor keriilt
nyilvanossagra, hogy gond van a vezeték mélységével, hiszen fagyhatar felett volt a vizvezeték.
Ezért javasoljak, hogy a végleges utburkolat csak akkor késziiljon el, ha az 0j halozat is
elkésziil. Az ETV Kft-t nem javasoljak a kivitelezésre. Az a dontés, amelyet a bizottsag javasol,
szinkronban van a kdzbeszerzési torvénnyel.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: A hazi bekotéseket mindenki magéanak végezte el, amikor a
gerincvezeték épiilt. Ezért nem gondoltdk, hogy a gerincvezeték még gondot jelenthet. Az
utépitésnél tovabbi probléma, hogy csak a gerincvezeték épiilt meg, mert eléfordult csalad, aki
nem akarta bekotni a koziizemi halozatot. A késObbi szandék utdlagos utfelbontast
eredményezett.

Biatorbagy Nagykdzség Képviselo-testiilete — egyhangt szavazas mellett (a szavazasnal 11 10
képviseld volt jelen) — a kdvetkezd hatdrozatot hozta.

Biatorbagy Nagykozség Képviseld testiilete
162/2006.(09.21.) Oh. szamu
hatarozata

A Topart utca, Ponty u. - Rakoczi u. kozotti szakaszanak ivoviz gerincvezeték
Kivaltasarol

Biatorbagy Nagykozség KépviselO-testiilete megtargyalta a Topart utca, Ponty u.- Rékoczi u.
kozotti szakaszanak ivoviz gerincvezeték kivaltasaval kapcsolatos eléterjesztést.

A Képviseld- testiilet megallapitja, hogy az érintett szakaszon az tutfelujitasi és csapadékviz
elvezetési munkalatok befejezése érdekében a jelenleg fagyhatar felett elhelyezkedd ivoviz
gerincvezeték kivaltasa mieldbbi intézkedést igényel.

A Képviseld-testiilet a Topart utca, Ponty u.- Rékoczi u. kozotti szakaszanak ivoviz
gerincvezeték kivaltasi munkalatainak elvégzésével az Utéppark Bt-t bizza meg.

A Testiilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé szerz0dés megkotésére.

A Képviseld- testiilet elrendeli az érintett lakosok értesitését a munkalatokrol.
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5. Az Iskolatej program folvtatasarol

Eldadd: Polgarmester

(Az irasos eldterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.)

Kiegészités:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Ismeretes, hogy minden félévben Ujra meg Ujra palyaztatni
kell, ajanlatot kell kérni az iskolatej programra. Ennek megfeleléen most ujra a képviselo-
testiilet el¢ terjesztették a kérelmet.

Amint az eldterjesztésben is olvashatd, a tdmogatas kevesebb, mint 1/3. A legalacsonyabb
tamogatast kapja Biatorbagy telepiiléskategoridja. A 2/3-ad részt sajat forrasbol kell hozzatenni.

Kérdés:
Kanaki Lefter képvisel6: Az intézményvezet6tdl kérdezi, hogy népszerti-e az iskolatej, illetve
szeretik-e a gyerekek? Szeretné tudni, hogy érdemes-e folytatni?

Vilasz:

Bunth Erzsébet, az Altalinos Iskola igazgatéhelyettese: Amelyik gyerek szereti a tejet, az
oriil neki, szivesen megissza. Amelyik gyerek nem szereti, az meg labdazik vele.

Olyan felmérésiik nincs, hogy ki szereti. Viszont Oriilnek, ha kéthetente egyszer
gylimolcsjoghurt van helyette, mivel unalmas egymas utan mindig ugyanaz.

Biatorbagy Nagykdzség Képviseld-testiilete — egyhangt szavazas mellett (a szavazasnal 11 10
képviseld volt jelen) — a kdvetkezd hatdrozatot hozta.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo testiilete

163/2006.(09.21.) Oh. szamu
hatarozata

Az Iskolatej program folytatasaroél

Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete oromét fejezi ki, hogy az iskolatej program
kdzponti tAmogatasa 2006. €v szeptemberétdl folytatodik.

A Képviselo-testiilet 2006. szeptember 1. és 2006. december 31. iddszakra az Alfoldi Tej
Kft-vel, mint szallitoval kot szerzodést az FVM rendeletében meghatarozott termék szallitasara.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgadrmestert a vonatkozé szerzddés megkotésére.
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6. Tisztségviseloi, bizottsagi eloterjesztések

a.) Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzata végrehajtasanak egyes kérdéseirél

Eldadd: Polgarmester — Jegyzo
(Az irasos eldterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.)

Kiegészitések:

Dr. Palovics Lajos polgarmester: A megtartott lakossdgi forumhoz konkrétan csatlakozé
lakossdgi panasz miatt valt sziikségessé a téma napirendre tlizése. A panasz egybehangzott
azokkal a tapasztalatokkal, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat felajitasa folyik. Mivel azonban az
egyeztetések nem zarultak le teljesen, ezért elfogadni nem tudjdk, de elindultak olyan
folyamatok, amelyek megprobaljak kihasznalni - kissé meggondolatlanul — azokat a lukakat,
amelyekre nem gondoltak. Kétfajta eloterjesztés keriilt a képviseld-testiilet elé. Az egyik a Helyi
Epitési Szabalyzat értelmezésével, illetve a nagy, tobb lakasos lakoépiiletek terveinek eldzetes
véleményezését tartalmazza. A masik pedig valtoztatasi tilalmakrol sz6l6 rendelettervezeteket
tartalmaz. Az egyik valtozat altalinossagban jelent valtoztatasi tilalmat, a masodik konkrétan a
nyeles telek kialakitdsanak iddleges tilalmat jelenti. A harmadik valtozat az egy telken
felépithetd lakasok szamat kettdben korlatozza. A negyedik valtozat egy altalanos telekalakitdsi
tilalmat jelent.

Makranczi Laszlo jegyzo: Elnézést kér, hogy tegnapi napon késziiltek el az eldterjesztések.
Ennek egyszerii okai vannak. Ritkan vannak ellentétes véleménnyel a polgarmester urral. Ebben
az esetben err6l van sz6. Konkrétan: a problémakor megolddsanak modjdban van
véleményeltérés koztiik. Kicsit hosszabban kivanja ismertetni a problémat. Sok minden irdsban
1s megfogalmazasra keriilt, de szeretné szoban is elmondani, hogy mi a probléma alapja.

Az egyes hataskorokre vonatkozd szabalyokat torvények tartalmazzak. A jogszabalyok
pontosan rogzitik, hogy milyen kérdésekben van jogositvanya ¢és kotelezettsége az
onkormanyzatnak, illetve a jegyzOnek, mint els6foku épitéshatdosagnak. A jogallamisag egyik
legfontosabb kdvetelménye a hataskor elvondsanak tilalma. Mint jegyzd, nem donthet olyan
kérdésben, amely az dnkormanyzat kompetenciajaba tartozik. Az dnkormanyzat viszont nem
foglalhat olyan kérdésben allast, amelyben - jogszabdly szerint - a jegyz6 feladata donteni.
Kiilonboz6 gondok vannak ingatlanok beépitésével. Volt egy lakossagi forum, ahol egy ingatlan
kapcsan ez a kérdés felmeriilt. A polgdrmester ur készitett egy eldterjesztést a tegnapi nap
folyaman, amivel nem értett egyet. Viszont a problémakor megoldasara atfogd javaslatsort
készitettek. Ez nem 1j, mert ezt a javaslatsort mar megtették tobb alkalommal. Most Gjra
felteszik, mert gy gondoljak, hogy ez a megoldas.

Az onkormanyzat koteles donteni a telepiilésen beliil az egyes teriileti egységekrdl, teriilet-
felhasznalasi kategoriakrol, és meghatarozhatja, hogy a teriilet-felhasznalasi egységeken beliil
milyen épitmények elhelyezésére van lehetdség (lako, 1idiild, stb.) és milyen tavolsdgokra kell
ezeket az épiileteket elhelyezni. Ezt helyi rendeletben, un. Helyi Epitési Szabalyzatban kell
rogziteni, amely partikuldris (a teriiletén érvényes) jogszabaly. A jegyzonek, mint elséfokl
épitéshatosagnak  be  kell tartania az  orszdgos  rendelkezéseket  (torvényeket,
kormanyrendeleteket, miniszteri rendeleteket) és végre kell hajtania a Helyi Epitési
Szabalyzatban megfogalmazott kritériumokat.

A véleménykiilonbség a polgarmester és a jegyzd kozt abban van, hogy a polgarmester ur
megfogalmazta a problémakért, beterjesztett egy hatarozati javaslatot. Ugy gondolja, hogy a
hatarozati javaslat nem rendezheti ezt a problémakért, hanem csak a Helyi Epitési Szabalyzat
rendezheti. A HESZ-t kell modositani ahhoz, hogy ez a kérdéskér rendez6djon.

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

10

A probléma felmeriilése utdn teljes kori vizsgalatot rendelt el. Ennek alapjan az egyes
kijelentéseket bizonyos fenntartasokkal kell fogadni. Jelen pillanatban folyik a Helyi Epitési
Szabalyzat feliilvizsgélata, ahogy a polgarmester ur is utalt ra. Most két problémakdérrél van szo,
amely élesen felmeriilt. Az egyik, hogy a telkeket hogyan lehet alakitani, hogyan vannak az
ovezeti hatarok. A masik kérdés szerint hany lakasos épiilet helyezhetd el az egyes
ingatlanokon. A HESZ feliilvizsgalata 7-8 honapja folyik. Az elsé korben kezdeményezték és
azo6ta minden egyes vitanal felvetették azt a kérdést, mely szerint mondja meg az dnkormanyzat,
hogy hany lakds épithetd, mert ha nincs csokkentés €s nem mondja azt, hogy egyes telken két
lakas vagy egy lakés, akkor a jelenleg hatalyos rendelkezések keretei kozott kotelesek eljarni.
Ismerik a HESZ jelenlegi valtozatat, mely megnyugtaté megoldast ebben a kérdésben — és a
majdnem végszavazas elott alld javaslat — nem tartalmaz. Még mindig van lehetdség a
moddositasra, ezaltal a jovahagyasi eljaras tovabb huzodik. Azonban, ha a problémakor olyan
éles, akkor a HESZ modositasban ezeket a kérdéseket rendezni kell. Ha az adott probléma, azaz
a 4-6 lakasos kérdések annyira siirgdsek, akkor az atmeneti idészakra rendeletet kell alkotni a
korlatozasra. Amig a HESZ modositasaban dontés nem sziiletik, addig valtoztatasi tilalmat
kérnek, hogy rendeljen el a képviseld-testiilet. Abban a pillanatban egyetlen telekalakitast vagy
épitést sem fognak engedélyezni. Ugy nem lesz vita a hatalyos jogszabalyok értelmezésében.
Négyféle rendelettervezetet terjesztettek a képviseld-testiilet elé.

Az ,,A” valtozath rendelettervezet arrol szol, hogy teljes kort korlatozast rendeljen el a testiilet
addig, amig a HESZ-t feliil nem vizsgaljak. Sem telekalakitast, sem épitési engedélyt nem adnak
ki.

Ha az ,,A” rendelettervezetet elfogadja a testiilet, akkor nincs sziikség a B-D rendelettervezetek
elfogadasara.

A ,B” valtozat esetén egyértelmiien a nyeles telek alakitasat tiltjdk le. Ez a tervezet a nyeles
telkek kialakitasdnak tilalmarol sz6l. Nem uj keletii probléma, hogy a nyeles telkeken is
¢épitenek 8 lakasos épiileteket.

A ,,C” valtozat esetén kérik, hogy dontsenek arrdl, hogy amig a HESZ-ben nem rendezi az
onkormanyzat azt a kérdést, hogy hol és hany lakdsos hdz épiilhet, addig mondja ki, hogy
Biatorbagy teljes kozigazgatasi teriiletén maximum két lakasnal nagyobb épiilet nem alakithato
ki, tehat atalakitassal sem johet 1étre, illetve épitési engedély sem adhato ki két lakasosnal
nagyobb épiiletre.

Amennyiben ez sem nyer elfogadast, akkor a ,D” valtozatrdl szavazhatnak, mely nemcsak
nyeles telek, hanem az Gsszes telek vonatkozasaban teljes kort telekalakitdsi tilalmat rendel el
erre az iddszakra.

Az épitési torvény szerint maximum 3 évre lehet ilyen korlatozast elrendelni. A jelen
tervezetben maximum 1 évre tettek javaslatot azzal, hogy ez az 1 év lehet 3 honap is, attdl
fliggden, hogy az onkorméanyzat elfogadja a HESZ moédositasat, amely rendezi ezt a kérdést,
mert akkor ez a korlatozas értelemszertien megsziinik.

Biatorbagyon ilyen rendeleteket korabban mar alkottak.

A konkrét tiggyel kapcsolatban elmondja, hogy az €pitéshatosagi eljarast jogszabalyok rogzitik.
A korzetkdzpont jegyzdje a hataskdr gyakorldja, de Biatorbdgy Onkorményzata megteremtette
az els6foku épitéshatosagi tevékenység gyakorlasdnak feltételét, ezaltal a jegyzdi hivatalnak,
illetve atruhazott hataskorben a Miuszaki Osztaly vezetdjének van els6fokt épitéshatosagi
jogkore. Jogszabaly rendezi a forumrendszert. Ha a jegyzé hoz egy dontést, és ha azzal valaki
nem ért egyet, jogszabaly rendezi, hogy hova lehet fordulni fellebbezéssel. Elsé fokon a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz. Ha a Kozigazgatasi Hivatal dontését valaki sérelmezi, abban
az esetben birdsaghoz lehet fordulni. A jogi szabalyozds tehat kizdrja az Onkormanyzat
szerepvallalasat ebben az eljarasban, €¢s nem a jegyz0 személyes jo- vagy rosszindulatdn mulik
ennek a kérdésnek a megitélése. A Kozigazgatasi Eljarasi Torvény keretei kozott kell elbirdlni
minden épitési és telekalakitasi engedélyt. Ennek értelmében minden ligyfél olyan tajékoztatast
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ad, amilyet akar, de a jegyzOnek, mint hatdsagnak nincs lehetdsége — jogszabaly zarja ki —
hogy az ligy valamennyi részletét a képviseld-testiilettel megossza, mert azzal torvénysértést
kovetne el. A vizsgélati anyag elkésziilt, de csak altalanos t4jékoztatdst tud adni, amit a
jogszabaly nem zar ki.

1. Az érintett ingatlan vonatkozasaban érvényes, hatalyos telekalakitas nincs, tehat a Kolozsvari
u. és Szabadsag u. Sarkan 1év0 ingatlan telekmegosztasara vonatkozoan megosztasi vazrajz €s
kérelem a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatalhoz nem keriilt benyujtasra, tehat nincs megosztva
az ingatlan.

2. Az ¢épitési engedéllyel kapcsolatban mint jegyzO, atruhdzott hataskdorben a miiszaki
osztalyvezetd adott ki épitési engedélyt, melyet vissza is vontak azért, mert az ¢épitési
jogosultsag kérdése kérddjeles volt. Menet kdzben ugyanis az a tulajdonos, aki hozzajarult az
épitkezéshez, az késObb visszavonta tulajdonosi hozzédjarulasat. Ezaltal az épitési engedély
visszavonasra keriilt. Ezt kdvetden az épitési jogosultsag Gjra rendezddott, melynek keretében
ujra épitési engedélyt adtak ki, mely nem jogerds. Ugyanis az épitési engedéllyel kapcsolatban
fellebbezések érkeztek be, illetve, ugyanaz tortént, mint az els6 esetben, hogy az épitési
jogosultsag kérdésében ismételten kérddjelek meriiltek fel visszavonds miatt.

Az egész ligyirat felterjesztésre keriilt masodfokra, a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz.

El kivanja még mondani, hogy tobb, sulyos vad fogalmazodott meg a hivatal Miszaki
Osztalyaval kapcsolatban — elfogultsdg, és volt olyan rész, ahonnan korrupciés vadak is
megfogalmazddtak. Téjékoztatdsul elmondja a képviseld-testiiletnek és az érintetteknek, hogy
valoban érkeztek vadak a polgarmesteri hivatallal kapcsolatban. Elmondja, hogy minden oldal
feljelentette a mtiszaki osztalyt. Az egyik oldal azért, hogy miért engedte, a masik oldal azért,
hogy miért nem engedte. Ez viszont elég volt arra (amit az érintett felek kértek), hogy amikor
felterjesztették masodfokra a fellebbezést, ugyanebben a felterjesztésben egyben mas eljaro
hatosag kijeloléseét kérték. Tehat az adott, konkrét ligyben a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal,
Biatorbagy jegyzOje és altala atruhdzott hataskorben a Miiszaki Osztaly vezetdje nem fog
eljarni, amennyiben a kizarasi okokat a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal elfogadja. Mindent
elkdvet annak érdekében, hogy elfogadjak a kizarasi okokat.

Kéri, hogy a képviseld-testiilet gondolja 4t a kérdést. Ha a testiilet rendezni akarja ezt a
problémakort, akkor generalisan rendezze, valamely rendelet vagy valamely rendeletek
elfogadasaval. Tudjak, hogy nincs olyan rendelet, aminek ne lenne kdvetkezménye, de gy
gondolja, hogy mivel ezek nem uj keletli dolgok, minden képviseld tisztdban van vele, hogy
milyen dontés mivel jar és varhatéan milyen hatasai lesznek.

Kérése, hogy szabalyozzanak egyértelmiien, mert akkor nem lesznek vitak, konfliktusok.

Hozz4 kivanja tenni - utalva a polgarmester ¢és a jegyz0 kozti ritka nézetkiilonbségre — , hogy az
adott ligybe, mivel a helyénél, szerepénél, horderejénél fogva jelentds, bevontak a foépitészt, aki
most ennek a beruhdzasnak az engedélyezését az elsd pillatattél kezdve ismeri, és ebben a
vizsgalatban 0 is leirta allaspontjat. E szerint azonos allasponton vannak a kérdés megitélésében,
ezért 1s készilt kozos eldterjesztés.

Szeretnék, ha a kérdést nem egy konkrét ligy szintjén szabalyozna az Onkorményzat, hanem
generalisan, €és rendelettel. A konkrét tigyben pedig nincsen jogerds épitési engedély, nincs meg
az épitésnek a jogi lehetdsége, melynek kapcsan egyébként a bejelentések érkeztek.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:
Domotor Béla képviselé: Jol értelmezi-e, hogy amennyibe az ,,A” valtozatot nem fogadjak el,
akkor elfogadhatjak a B-C-t egyiitt?

Makranczi Laszlé jegyzé: Pontosan azért késziilt négy rendelettervezet, mert tudjak, hogy
valaki egyetért a nyeles telek alakitasanak korlatozasaval, de nem ért egyet a teljes telekalakitasi
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tilalommal. Van aki egyetért, hogy két lakasban limitaljak az épitést, de nem ért egyet azzal,
hogy a telekalakitast korlatozzak. Az ,,A” valtozat estén nincs tobb lehetdség, de, ha a nyeles
telkekre vonatkozdan elfogadjak a rendelettervezetet, akkor a teljes telekalakitdsnak nincs
értelme. Ha a teljes telekalakitasi tilalmat elfogadja a testiilet, akkor értelemszerlien a nyeles
telek alakitdsra nem kell elrendelni tilalmat, mert a teljes tilalom magéaba foglalja a nyeles telket
is.

Tajti Laszlé képviseld: A jegyz6 és f6épitész asszony elSterjesztése a Helyi Epitési Szabalyzat
hivatkozott szovegét tartalmazza. Ezek szerint a VT1-VT2 (vegyes teriilet) 6vezetli teriileteken
intenzivebb lakoteriilet beépités keriilt meghatdrozasra. Az utcdk esetében a hatsd frontot is
jelolik, amelyben az épiilet az els6 frontra keriilt, de a bejarata a hats6 frontra. Kérdése, hogy
ezek valoban megjelennek-e a Helyi Epitési Szabalyzatban?

Van-e lehetdség a HESZ szerint megvizsgalni, hogy a VT jelzést miért nem kombinalva kaptak
meg? Ha vegyes teriilet van, akkor hogyan lehet 8-12 lakéasos tarsashdz egy helyen.

Kérdése tovabba, hogy a rendeletalkotassal kapcsolatban jegyz6 Gr hogyan itéli meg a rovid id6
alatti rendeletalkotdsi szandékot? Ugyanis a maga részEérél ezt alaposabban szeretné
meggondolni.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Az 0 kérdése pedig az, hogy lehet-e? Ugyanis ezek a
rendelettervezetek nem ugyanarrdl szolnak. Az 6 eldterjesztésében €s a valosagban is ugy van,
hogy intézményi teriiletnek gondoltak, tehat kereskedelmi létesitményeket helyeznének el rajta.
Kifejezetten utal ré a Telepiilésfejlesztési koncepcio, a Telepiilésszerkezeti Terv, a Helyi Epitési
Szabalyzat és térképen is lehet latni, hogy hol helyezkednek el ezek a telkek a kozség
foutvonaldn, a Szabadsag utcaban. Nagy telkek, tehat nem kifejezetten lakoteriilet-fejlesztési
céli, hanem azt szeretnék, hogy kozponti teriileteket kosson 0ssze egymassal. Ebben a panaszolt
esetben is telekalakitds tortént ¢s nem vegyes Ovezeti, hanem lakoteriilet-fejlesztés, lakohaz
épités torténik, rdadasul nem is arra a teriiletre nyilik, nem is olyan a kozteriileti kapcsolata a
mar létrejott kis telkeknek. Az eldterjesztése, illetve az altala megszovegezett hatarozati javaslat
is telekmegosztas esetérél beszél, tehat egészen megvaltozik a telekmegosztassal annak a
teleknek a HESZ elfogadasa szerinti tulajdonsaga. Ezért gondolta azt, hogy a jogszabaly
alkotdja értelmezheti a jogszabalyt vagy a birdsag. Mivel a képviseld-testiilet jogalkoto, ezért
gondolta, hogy értelmezhetik ezzel a hatarozattal a jogszabalyt. Kérdése, hogy meg lehet-e
(véleménye szerint meglehet) ezt hatarozati formaban is fogalmazni, igy az nemcsak értelmezés
lesz, hanem minden Biatorbagyon érdekelt épitési tevékenységgel foglalkozdra vonatkozni fog.
Azért is lenne ez fontos, mert az €pitési tevékenység azt az dnkormanyzati kotelezd feladatot,
hogy kdzmiivekkel, kdzszolgaltatasokkal kell ellatni a telkeket, illetve az azokon lakd, dolgozo,
miikodé személyeket ¢€s szervezeteket, ezek kotelezettségekkel jarnak, amelyek esetleg
valtoztatast igényelnek. Akkor jo, ha ezekrdl elére tudnak, mintha utolag szereznek tudomast a
kotelezd feladattal, illetve erre vonatkozo hataskorrel, kotelezettségekkel felruhdzott képviseld-
testiilet.

Makranczi Laszlo jegyzo: Ez a problémakor tobbéves kérdés, amely minden hdnapban, egy-
egy beruhdzas kapcsan felmeriil, csak nem ilyen élesen, mint most. Tajti Laszlo képviseld ur
kérdésére valaszolva elmondja, hogy abszolit nem ért egyet az ilyen formaban torténd
rendeletalkotassal vagyis azzal, hogy a tegnapi napon kikiildték és ma napirendre keriil. Ugyanis
ezeket a javaslatokat mar beterjesztették a HESZ kapcsan és 7-8 honapos egyeztetés utan a
mostani végleges javaslatban sincs megnyugtaté rendezése ennek a problémanak. Vitatkozik a
testiilettel olyan kérdésben, amelyben nincs véleménykiilonbség kozottik. Ha megkérdezik,
hogy egyetért-e azzal, hogy a Kolozsvari utcaban Iétrej6jjon-e ezen az ingatlanon egy
telekalakitassal a 12 lakasos épiilet, akkor azzal nem értene egyet. Hat lakéssal sem értene egyet,
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mint ahogy nem ért egyet a nyeles telken az automoséonal 1évo tobblakéasossal és nem ért egyet a
Fiizes utcaban most épiilé 8 lakéasossal. Azonban 6 a jogot képviseli, és vannak kotelességei. A
jogalkotot nem érdekli, hogy mi a véleménye. Ha a HESZ nem zarja ki ezen lakasok épitésének
a lehetdségét, és amig a keret jellegli szabalyozas erre lehetdsége biztosit, akkor ¢, mint jegyzo,
ha benyujtjadk az épitési engedély kérelmet, nem tagadhatja meg — fliggetleniil attol, hogy
egyetért-e vele — az épitési engedély kiadasat. Ezért kéri a jogszabaly rendezését.

Mint elmondta, véleménykiilonbség van a polgarmester ur és kozte. Azzal is egyetértenek, hogy
a négy lakasos tarsashdz épitést is limitalni kell. De nem lehet ezt tgy eldonteni, hogy tegnap
reggel csindlnak egy javaslatot és ma dontenek, hogy ezen a tombon mit lehet épiteni. Ezt nem
lehet igy eldonteni, at kell gondolni. Addig azonban, mig atgondoljék, alkossanak egy korlatozo
rendelkezést, hogy a jegyzOnek legyen jogcime elutasitani az €pitési engedély kérelmet vagy
felfiiggeszteni az eljarast addig, amig az Onkorményzat Gvezetenként meg nem vizsgalja a
kérdést.

Jelen pillanatban, ha most jogerds lenne ezen az ingatlanon az épitkezés, most nem lenne mirdl
beszélni. Errdl azonban nincs szd, mert nem jogerds az engedély. Jelenleg a hatédlyos
jogszabalyi rendelkezések nem zarjdk ki. A polgarmester ur javaslatanak tartalmaval nincs
probléma. A polgarmester ur azt mondja, hogy értelmezi a HESZ-t, de nem azt teszi a
hatarozatban, hanem azt mondja, hogy a négy lakas esetén ezt az eljarasi rendet kell kdvetni.
Van egy jogalkotasrdl sz6lon térvény, amely elmondja, hogy mit kell tartalmaznia egy
jogszabalynak. Itt azzal van a baj, hogy nem rendelet, hanem hatirozat. Ez rendeletalkotasi
kérdés, mégpedig a Helyi Epitési Szabalyzatban kell rogziteni. Az épitési torvény szerint
viszont, az Epitési Szabalyzat modositasanak hosszas eljarasi rendje van.

Ha a képviselO-testiilet szerint a folyamat, amely elindult nem helyes, akkor korlatozni kell az
atmeneti 1d6szakra. Annak oka van, hogy az dnkormanyzat 7 honap alatt nem tudott donteni.
Pozitiv értelemben nézzék meg, hogy Biatorbagy miért néz ki ugy, ahogy kinéz. Barmely mas
teleptilés épitési szabalyzataban harom épitési dvezet van, Biatorbagyon kb. 60 épitési dvezet
van, mert igyekeznek a helyi sajatossagokat az épitési dvezetek kialakitasanal figyelembe venni.
Tajti képviseld ar altal felvetett konkrét ingatlannal kapcsolatos kérdésére is valaszol. A HESZ
két részbol all. All egy rendeletbdl, és all a hozza tartozéd szabalyozasi lapbol. A szabalyozési
lap egy térkép, amelyen pontosan bejeldlték, hogy az egyes épitési dvezeteknek hol van a
hatara. Ezért nem tudnak vitatkozni a VT1 és VT2-r6l, mert a HESZ mellékletében szerepld
melléktérképen le kell, hogy hatarolva legyen. Az adott esetben a haz nem attol épiilhet meg,
hogy a telekalakitas létrejon-e, mert ha ez a haz egyben marad, akkor is felépithetd, egyébként
az épitési engedély nem lett volna kezelhetd.

Tobbfele megoldasi lehetdség van. Lehet limitdlni a lakésszdmot, de az épitési helyet, az épitési
savot is lehatarolhatjak az adott Gvezetben.

A foépitész is leirta, hogy a gond a megosztassal van, mivel ebben az dvezetben a legkisebb
teleknagysagot is akar négyfelé oszthatjak.

Az 6nkormanyzat megfogalmazott egy célt, amikor megalkotta a Helyi Epitési Szabalyzatot,
amely az élet soran vagy realizalddik, vagy modositani kell.

A HESZ feliilvizsgalata is éppen ezért folyik. 2002-ben megalkotasra keriilt, tavaly pedig az
onkormanyzat eldontotte, hogy feliilvizsgalja.

Ha az dnkormanyzat kimondja, hogy a céljai nem teljesiiltek, akkor rendeljenek el valtoztatasi
tilalmat. Ha nem rendel el valtoztatasi tilalmat, mint jegyz6 ugyan meghozhatja az elutasitd
hatarozatot, de az eljarasi torvény szerint be kell irni a hivatkozott jogszabalyt, amely alapjan
elutasitja. Az nem lehet indok, hogy azért, mert valakinek nem tetszik.

Ha a Helyi Epitési Szabalyzat az adott épitési Gvezetben nem tartalmaz korlatozast, és
benyujtjak az épitési engedély kérelmet, nem tehetik meg, hogy a kérelmet elutasitjak.
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A polgarmester ur eldterjesztése arra utalt, hogy a kozmiivek nincsenek vizsgalva. Jogszabaly
rogziti, hogy az els6foktl épitéshatosdg koteles kozminyilatkozatokat bekérni minden
engedélyezési eljaras soran. Az adott ligyben valamennyi kdzmiiszolgaltato nem emelt kifogast.
Dontson a képviseld-testiilet, és a hivatal a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
fog eljarni. Az adott esetben a kozigazgatisi hivatal fog donteni: helyben hagyhatja az
engedélyt, megvaltoztathatja, visszaadhatja 01j eljarasra — ez utdbbi esetben azonban mar nem a
Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal lesz az eljard hatdsag.

Barabas Jozsef képviselo: Teljes mértékben 1 éven keresztiil megsziintetni az épitést - ugy
érzi, hogy — ehhez, ha van is joguk, de nincs joguk. A ,,C” véltozatot javasolja elfogadésra, mely
szerint, két lakdsnal tobb ne lehessen egy telken és nyeles telek kialakitasat nem javasolja.

Tajti Laszlo képviselo: Azzal értene egyet, ha a rendeletalkotasra fel tudna késziilni. De nem
tudott felkésziilni. Ugy kellene erre felkésziilni, hogy nézzék meg a VT1 és VT2-r vonatkozo
szabalyozasi vonal teriileti vonatkozasait €s beltartalmat, illetve nézzék meg, hogy ha van egy
szabalyozasi vonal a VT1 és VT2-ben, akkor gy érzik hogy az abba besorolt teriileten valahol
ott jarjanak be, ahol a VT1-nek és a VT2-nek az eleje van és ne a hatso részen, ahol nincs VT1.

Most nem tudja, hogy mitévé legyen. Egy masik forum hozta felszinre ezt az esetet. Eml¢kezete
szerint a Helyi Epitési Szabalyzatnak van egy olyan pontja, mely szerint a jobbra-balra 1év6
hazakat 1-3 fényképen meg kellene nézni, hogy beleilleszkedik-e a képbe az tjonnan €piild haz.

Szimandlné Lipka Jutka alpolgarmester: A jelenlegi HESZ karbantartasa folyamatban van.
Sét,olyan stddiumban van, hogy ha nem jové héten lennének az onkormanyzati valasztasok,
akkor a mindenkori Telepiilésfejlesztési Bizottsag, a tobbi bizottsag, illetve a képviseld-testiilet
mar konkrétan tudna foglalkozni a végét lezard stadiumaval. Ha a felmeriilt esettel a Szabadsag
utca-Kolozsvari utca sarki telekkel az a helyzet, amit a jegyz6 ur tajékoztatasként elmondott,
hogy kapott engedé€lyt, aztan visszavontdk €és most nem jogerds €s a kdzigazgatasi hivatal fogja
elbiralni, akkor 30-60 nap idéminimum kell arra, hogy valamilyen allasfoglalas, javaslat vagy
hatarozat sziilessen. Addig az ideig tullesznek a valasztasokon, megalakul az 0j képviselo-
testiilet és az 0j bizottsagok. Az els6k kozott a HESZ karbantartasaval lehet foglalkozni. Azért
mondja, mert a rendelettervezetben szerepld A, B, C, D valtozatu korlatozasok, tilalmak nem
véletlentil nem keriiltek eddig elfogadasra, hiszen szamos telek keriilt tulajdonba ez id6 alatt,
mert volt, aki azért vette meg azt a telket, mert a jelenleg €rvényes ¢€pitési szabalyzat pl. 13
lakédsos tarsashdz épitését is lehetové teszi. Ettdl a tilalomtol szerinte nagyfoktl kartéritési
igénnyel léphetnek fel azok az épiteni szdndékozok, akik az esetleges tilalom miatt nem tudjak
megépiteni. Hirtelen fel sem tudnd mérni azt a kartéritési igényt, amivel szamolniuk kellene.
Javasolja, hogy ha a konkrét ligy kibir még két honapot, akkor varjak meg az 01j vélasztast €s
fejezzék be a jelenlegi HESZ karbantartasat ugy, hogy minden oldalarél targyaljak meg ezt a
konkrét, vagy ennek kapcsan felmeriilt problémakat is.

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag az
idei évben maximum 1-1,5 honapos eltolodassal allandéan a HESZ karbantartisaval
foglalkozott. A legels6 felvetés a Szabadsag u. vegyes teriiletének a vizsgalata volt. Az
igényeiket a terv készitdi felé benyujtottak azzal, hogy vizsgaljadk meg ennek a lehetOségét.
Sajnos, egy dologban hibaztak, hogy a karbantartdsra vonatkozé javaslatokat nem hataridézték
be, hogy meddig lehet a HESZ-szel kapcsolatos karbantartasra észrevételeket tenni. Legutoljara
— emlékezete szerint juniusban volt — egy eldzetes zard egyeztetés, mely nem keriilt
veéglegesitésre, mivel ismételten problémak meriiltek fel. Valoban, ha nem lenne valasztas,
akkor a soron kévetkezé bizottsagi iilésen bizonyosan a HESZ karbantartasanak a lezarasara
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keriilhetne sor. Ez, ami most jelen pillanatban felmeriilt, naluk is nyitott kapukat dongetett, €s
eleve a vegyes teriiletnél a nyeles telekrdl kialakitando teriiletrésznél a tobblakasos csaladi haz
épitését kizartak ¢és kérték a tervez6t, hogy ehhez olyan tervmodositast, illetve
tervmodositasokat hajtson végre, amelyet el tudnak fogadni. Volt még egy lényeges dolog. A
tervlapon be volt jelolve, hogy a Szabadsag u. jobb vagy bal oldalan melyik az a teriiletrész,
amely ebbe az dvezetbe sorolhatd. De az kottdzva nem volt és jelen pillanatban sincs kottazva.
Ennek a pontos megjelenését akkor is szorgalmaztak. Volt még egy javaslatuk, mely szerint a
lakasok szdmat is maximaltdk ezen Ovezettel kapcsolatban. Egyetért a rendelettervezettel és
javasolja a B-C rendelet kozos rendeletben vald kialakitasat. Kérték a nyeles telek
kialakitasanak korlatozasat és maximalni ezt az Gvezetet maximum 1 éves id6tartamra, amig a
HESZ modositasara nem keriil sor.

Makranczi Laszlé jegvzoé: Tajti urhoz szol. A jogszabaly kizarja, hogy épitési engedély
kérelmet az dnkormanyzattal megvitassa. Ha Biatorbdgy Onkormanyzata ezt a konkrét épitési
engedélyt meg akarja vitatni, akkor mint jegyz0 torvényességi észrevételt tesz. Utalt arra, hogy
ez az ingatlan nincs megosztva. A HESZ-ben van egy tervlap, amely a HESZ melléklete. A
tervlap a foldhivatal altal kiadott, hitelesitett alaptérkép. Az Gvezeti hatar — kivéve, amire
polgarmester ur utalt — onkormanyzati tulajdont kivéve, magantulajdoni ingatlanok esetén
szerinte nincs olyan, hogy egy Ovezet ingatlant vag ketté. Vagyis kizart, hogy ennek a teleknek
az elsd része a kisvarosias lakoteriiletbe, a masik pedig masik Ovezetbe tartozzon. Ez egy
ingatlan, egy 6vezetben. A f¢épitész is leirta ezt.

Az elndk trnak elmondja, hogy annak nincs akadalya, hogy dsszevonjak a két rendeletet, de az
elndk Ur azt mondja, hogy a lakaslimit esetén a lakasszdm generdlis korlatozast tartalmaz.
Feltéve, ha a Szabadsag tutra gondol. Ugyanilyen vitajuk van a nyugati lakoteriileten is a
négylakasos épililetekkel is. Ezért ez a rendelettervezet generalis tiltast tartalmaz két lakas f61ott.
Csak pontosit, hogy javaslatuk altalanossagban fogalmaz.

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: Konkrétan csak erre a részre
gondoltak, csak a Szabadsag utrol beszéltek. Feladatként adtdk ki ugyanis a tervezok fele —
nemcsak a nyugati lakopark 6vezetében, hanem a 090/5. hrsz-u teriiletre vonatkozoan is — , hogy
vizsgaljdk meg annak a a lehetdségét és kritériumait jogi oldalrol is, hogy milyen
kovetkezményei lesznek az ottani telekalakitdsoknak is. Alpolgarmester asszony jol mondta,
hogy ennek olyan jogi kovetkezményei lehetnek, amellyel kartéritési igényekkel 1éphetnek fel.
Errél nem els6 alkalommal beszélnek. Ugy gondolja, hogy ezzel a foépitész és a miiszaki
osztaly vezetdje is tisztaban van.

rrrrr

amennyiben egy képviseld-testiileti dontés kapcsdn nem valosulhat meg a beruhazas.
Véleménye szerint ez azért nem egészen van igy. El6szor is az illetdnek bizonyitani kell a
tényleges karat. Attdl, hogy nem épitheti fel az épiiletet, a megvasarolt telek értékesithetd €s
vélhetden ugyanolyan daron. Tehat kara nem keletkezik. Ugyanezt a beruhdzast mashol
felépitheti, igy vélhetden ebbdl sem keletkezik kara.

Itt legfeljebb azért lehetne jogi Gton lépni, hogy a beruhazas megvaldsitdsa csuszott. Minden
kart tudni kell a birdsag felé tételesen dokumentalni.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: A maga részérdl is a B-C rendelettervezeteket javasolja
elfogadasra. A véleménykiilonbség jegyz0 trral fennmaradt. Rendszeres az ilyen
véleménykiilonbség a birdsdgokon is, ahol ugyanazt a birdi vizsgat letettek gyakran nem értenek
egyet, illetve a torténész szakmdban is latta, hogy nincs két egyforma vélemény. Ha

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

16

torvénysértés képzelhetd el ebben a hatarozati javaslatban, illetve elfogaddsa esetén a
hatarozatban, akkor a kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevételt fog tenni. Ugy gondolja,
hogy hosszll tdvon azokat a problémakat, amelyek Biatorbagyon jelentkeznek, konkrétan €s
altalanossagban is ez orvosolja, és ezt a rendelkezést ezért meg kell hozni. Ahogy dr. Csontos
Janos képviseld ur is elmondta, nem kell félni attol, hogy ilyen lesz, mert nem fognak kartéritést
kérni. A lakoknak pedig jobb lesz, mert a 4 lakasos tarsashdzaknal a nyugati lakoteriileten
panaszolt probléma, hogy a gépjarmiivek parkolasa megoldhatatlan.

Kéri, hogy a két rendelettervezet elfogadasaval egylitt ezt a hatdrozati javaslatot is
sziveskedjenek elfogadni. Ha ebben tévedtek, akkor a jegyzOkonyv benyujtasat kovetden a
kozigazgatasi hivatal megfeleld6 moédon rendelkezik.

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: Modositd inditvanya — amint az
kérte — a B-C rendelet a Szabadsag utca teriiletére vonatkozzon.

Makranczi Laszlo jegyz6: Errdl szavaz a testiilet, mert ez mddositd inditvdny. A vita
lezarasaként annyit mond el, hogy 6rdmmel beterjesztené valamennyi €pitési engedélyt, mert
nem érné a hivatalt olyan szemrehanyas, hogy mar megint mire adtak ki €pitési engedélyt,
illetve valakinek meg miért nem adtak ki. Nem banna, ha minden engedélykérelmet be kellene
terjeszteni a testiilet el¢, ami a polgarmester ur altal beterjesztett hatarozatbol kovetkezik. A Pest
Megyei Kbzigazgatasi Hivatal meghozza majd ez ligyben a hatarozatat.

Az ,,A” jeli rendelettervezet, mely a teljes korii valtoztatési tilalom elrendelésére vonatkozik — 1
igen, 7 ellenszavazat, 4 tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elutasitotta.

Andrész Matyas képviseld ur javaslata, mely szerint a ,,B” jelii rendelettervezet kizardlag a
Szabadsag utca teriiletére vonatkozzon — 1 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartozkodas mellett (12 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete Valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolod
11/2006.(09.22.)Or. szamu rendeletét — 9 igen, 3 tartdzkodas mellett (12 f6 képviselé volt jelen
a szavazaskor) mellett — megalkotta.

A rendelet szovegét a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.

Andrész Matyas képviseld ur javaslata, mely szerint a ,,C” jelii rendelettervezet kizardlag a
Szabadsag utca teriiletére vonatkozzon — 1 igen, 2 ellenszavazat, 9 tartdzkodas mellett (12 {6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete Valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolo
11/2006.(09.22.)Or. szamu rendeletét — 8 igen, 4 tartdzkodas mellett (12 f6 képviselé volt jelen
a szavazaskor) mellett — megalkotta.

A rendelet szovegét a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete — 7 igen, 5 tartdzkodas mellett (a szavazasnal 11 {6
képviseld volt jelen) — a kdvetkezd hatdrozatot hozta.
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Biatorbagy Nagykozség Képviseld testiilete
164/2006.(09.21.) Oh. szamu
hatarozata

Biatorbagy Helyi Epitési Szabalyzata vésrehajtiasinak egves kérdéseirdl

Biatorbagy Nagykozség Képvisel6-testiilete megvizsgalta és megtargyalta a Helyi Epitési
Szabalyzat végrehajtasaval kapcsolatos egyes panaszokat €s tapasztalatokat.

1. A képvisel6-testiilet megallapitja és ugy értelmezi a Helyi Epitési Szabalyzatrol szol6
7/2002. (10.01.)Or. szamu rendeletét, hogy amennyiben a Vt-1., Vt-2 ¢épitési dvezetben
telekmegosztassal kialakitott 0j épitési telek nem rendelkezik szamozott, orszdgos kozuti
kapcsolattal, igy a szomszédos lakotertileti vezetre megallapitott eldirasok szerint épithetd be.

2. Tobb esetben a csalddihazas telkeket nem a minimalis vagy az atlagos mértékben épitik be,
hanem egyre nagyobb ardnyban vallalkozoi beruhazassal — tizleti alapon - tarsashazi méretii
beépités torténik €s kozmiibekotés bovitését ¢és halozatbovitést igényelnek az épitkezés
megkezdését kovetden. A képviselO-testiilet sziikségesnek tartja, hogy a vallalkozasi
teriiletekhez hasonldan a harom vagy tobblakdsos lakoépiiletek engedélyezését megeldzden
benyujtsak a képviseld-testiiletnek az épiilet vazlattervét, kozmii- és kozteriilet-hasznalati
(pld.épitéanyag-tarolas, parkolo stb.) igényét.

Felelos: Jegyz6

Polgarmester

Makranczi Laszlo jegyzd: Bejelenti, hogy addig nem tartja be a képviseld-testiilet hatarozatat,
ameddig a Kozigazgatasi Hivatal nem foglal allast, mert ellentétes a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekkel. Amint azt elmondta, ismét elmondja, hogy nem fogjak 6sszehivni a testiiletet
az Osszes benyujtott épitési engedély vonatkozasdban, mert nem teheti meg.

A napirend targyaldsa soran vita meriilt fel, hogy a k6zonség soraiban helyet foglalé Kecskés
Laszlo képviseld a dontéshozatalban részt vehet-e, tekintettel arra, hogy az nem foglal helyet a
keépviselo-testiilet asztalanal, illetve a jelenléti ivet nem irta ala.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Még egy iilés lesz az Onkormanyzatok Napja alkalméabol.
Ez egy tlinnepi képviselO-testiileti iilés lesz, amelyre tisztelettel és szeretettel meghivja
képviseldtarsait és minden jelenlévét, valamennyi biatorbagyi allampolgart, de kiilonos
tekintettel a kozéleti személyiségekre, akik Biatorbagy koziigyeiben munkéalkodnak. Erre
vonatkoz6 meghivot kikiildték.

Szamos mas linnepi rendezvény is lesz. A Szentharomsag téri korforgalom avatdsa torténik
meg, illetve az j 6voda atadasa lesz, amelyre szintén szeretettel meghiv mindenkit. Felhivja a
figyelmet arra, hogy mas kulturalis és tarsadalmi rendezvények is vannak a telepiiléseken.
Ezekre szeretné felhivni a figyelmet. Ebben a zaklatott idészakban probéaljanak meg egy kis
szigetet alkotni.

A polgérmester a szocidlis ligy megtargyaldsanak idejére zart iilést rendel el.
A polgarmester a nyilvanos tilést ismételten megnyitja.
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6. Tisztségviseloi, bizottsagi eloterjesztések

b.) Biatorbagy Nagykozség Kozbiztonsagaért Alapitvany tamogatasardl

Eldado: Polgarmester
/Az irésos eloterjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza./

Hozzaszolasok, javaslatok:

Tajti Laszl6 képvisel6: Erdekes a kérelem, mely a korzeti megbizottak és a rendéri
allomany munkdjat, hdsies helytallasat veszi alapul és irja le. Ezeket a tényeket O is
elfogadja, ugyanigy érzi. Sz6 szerinti jegyzékonyvezést kér a tovabbiakban.

A kérelem utolsé mondatabol kiindulva azonban néhany reakcidja van.

Az utols6 mondat igy szol: ,, A képviseld-testiilet hivatalosan is kdszonje meg a kialakult
helyzetben torténd helytallasat.” Maganvéleményét monda, mely szerint a harom renddrnek
megkoszonhetik, de gy érzi, Gyurcsany Ferencnek koszonheté ez a dolog. Ennek a
kialakult allapotnak ¢€s a helyzetnek 6 a f6 kulcsfigurdja és szerepldje, mert ha ¢ latja, hogy
Magyarorszagon mi alakult ki, akkor példamutaté6 modon, politikushoz méltéan kellett volna
cselekednie, és arrdl a helyrdl, ahol hdsiesen helyt kell allni, mindenki hazavonult volna.

A védofelszerelest és amelyek kellenek a jo renddri fellépéshez, ugyancsak a mindenkori
Kormanyzatnak kell biztositania, ebben — azt hiszi — 6k tudnak hathatds segitséget adni.
Biatorbagy Nagykozség az elosztott fejkvotak és a megérkezett adok rendes felhasznalasat
koltségvetésében tervezi. Ugy itéli meg, hogy ez nem volt tervezve, ez nem volt tervezhetd.
Nem tudja, hogy pénzt tudnak-e eldvenni — ugy érzi, hogy nem. Az biztos, hogy az
alapitvanynak tudnia kell ezt a dolgot, hogy ezért a kialakult helyzetért igazabdl nem
Biatorbagy Képviseld-testiilete €s valoszinli, hogy nem is mas, az orszagban 1évd 3300
onkormanyzat valamelyike az okozo6ja, hanem az az allapot, amelyet torvények ilyen moédon
nem szabalyoznak, hanem politikusi jellem alakithatja olyan moddon, hogy ezek az
események ne kovetkezzenek be, amelyben a renddrnek igy kell helyt allnia. Elfogadja és
mélyen sajnalja, hogy a rendéroknek ilyen helyen kell lenni, azonban ennek a politikai
megoldasa tigy tiinik, hogy nem a Biatorbagy Onkormanyzatnal és ndla, mint képviseldnél
kell, hogy taptalajt kapjon, hanem magasabb szinten.

Dr. Csontos Janos képviseld: Egyetért, hogy a képviseld-testiilet koszonje meg a harom
rendOrnek példamutatd helytallasat. Nem ért egyet azzal, hogy Gyurcsany Ferencet az ligybe
belekeverjék és barmiféle reakcid legyen erre. Ugyanis, ha Tajti Laszl6 javaslatat
elfogadjak, akkor azt mondja ki a képviselo-testiilet, hogy egy ilyen — egyébként elitélendd
¢s nem helyes — magatartas jogszerivé ¢és indokoltta tesz olyan cselekményeket, amelyek
torténtek. Ugy gondolja, hogy ez két teljesen kiilon 4ll6 dolog és mindkettd elitélends. A
hatarozati javaslatban Gyurcsany Ferenccel ne foglalkozzanak, mert egyrészt semmi
értelme, masrészt ne igazoljanak olyan cselekményeket, amelyek nem igazolhatoak
semmivel. Koztdrvényes blinozok, akik ilyeneket kovetnek el. Ezt hagyjak ki.

Ha a dolgok természetes mederben folynak, akkor a Pénziigyi Bizottsagnak is kellett volna a
témaval foglalkozni €s Pénziigyi Bizottsagi javaslattal kellett volna idejonni. Ezzel egytitt
azt gondolja, hogy miutdn rendkiviili helyzet van €s nem tudjak, hogy mi el6tt allnak,
tegyenek kivételt ez esetben, ne hozzak renddreiket olyan helyzetben, hogy esetleg sorozatos
konfliktusok esetén is igy menjenek oda, mint ahogy lathattak, hogy mentek. Javasolja,
hogy tegyenek kivételt és segitsenek.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Nem az dnkormanyzat az oka sem az eseményeknek,
sem annak, hogy a rendor6k a rossz parancsnoksag miatt sériiléseket szenvedtek. Ne
menjenek bele abba sem, hogy ezt nem nekik kellett volna megfizetni, mert ez megint a
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kormanyzati munka kritikdja. szeretne egy olyan hatarozati javaslatot megfogalmazni —
mivel 6k tdmogatjak és tartjak fent szamos dnkormanyzattal azt a renddrséget, amelynek 6k
nem parancsolhatnak, csak finanszirozzak, nem is kis mértékben. De ezt eldlegként adjak
oda a kozbiztonsagi alapitvanynak mégpedig gy, hogy eldlegezzék meg ezzel az 500.000.-
Ft-tal azt a koltséget, amelyet a kozponti Kormanyzatnak kellene és kell kifizetni. Adjak oda
az alapitvanynak, illetve renddreiknek azt a pénzt, amelyre még sziikségiik van a megfeleld,
modern felszerelés megvasarlasahoz, tovabba igényeljék meg ezt a kozponti Kormanyzattol.
Amint a sajtoban, nyilatkozatokban hallani lehetett ezt a felszerelést a Kormanyzat most mar
meg akarja venni.

Dr. Varga Péter képviselé: A kompetenciakérdést veti fel. Biatorbagy renddrsége arra
vald, hogy helyi szinten biztositsa a kozrendet és nem szélsOséges esetekre van felkésziilve.
Ha az orszagos renddrség kirendeli egy harci cselekményre, akkor ezért nem Biatorbagy
Onkorméanyzatanak kellene a terhet viselni, mert nem erre van jogositvanya. Javasolja, hogy
a jovo évi keret terhére ezt az 500.000.-Ft-ot megeldlegezni (lehet, hogy polgarmester Ur is
erre gondolt), rdbizva az alapitvanyra, hogy ossza be sajat belatasa szerint. Tovabbra is azt
gondolja, hogy a kompetenciakérdést kellene tisztazni, hogy mire valo a helyi szintii
rendfenntartd erd. Gondolja, hogy ugyanugy a biztositok sem kdtnek harci cselekményekre
¢s sz€lsdséges helyzetre biztositdst, az Onkormdnyzat sem rendezkedhet be arra, hogy
sz¢élsOséges helyzetek bekovetkezhetnek, mert nem ez az atlagos. Ezért nagy Osszegeket
kiadni olyanra, amely tizévente egyszer fordul eld, nem latja indokoltnak.

Barabas Jozsef képviseld: Teljes mértékben a polgarmester trral ért egyet. Ezzel nem azt
mondja, hogy amit Varga képviseld6 ur mondott, abban nincs igazsag, de ugy, ahogy
polgarmester ur mondta, meg kell elélegezni ezt a pénzt. Ugy érzi, hogy 2006-ban olyan
pénzt, amit az allamnak kellett volna allni, az dnkormanyzat nagyon sok milliot kifizetett
gy az tépitésre, mint a rendérségre. O is tgy véli, hogy az 500.000.-Ft-ot oda kell adni és
nem kellene a politikat belekeverni.

Dr. Kelemen Gaspar képviselé: Mindenképpen védjék meg a renddreiket. Tudomasul kell
venni azt az allapotot, amelyet egy nagy gondolkod6 mondott a hadseregrdl: ,,Békeiddben
eltartjuk, habortiban megvéd;jiik dket”. Most ez az allapot all fenn. Kéri, hogy ne menjenek
bele ennél mélyebben, nem az 6nkormanyzat kompetenciaja, hogy megitéljek.

Makranczi Laszlo jegyz6: Javasolja, hogy a kért 500.000.-Ft-ot a jov6 évi palyazati keret
terhére adjdk oda az alapitvanynak azért, hogy a hivatasos renddroket véddfelszereléssel
szerelje fel. A tdmogatast nem a renddrség kéri, hanem az alapitvany.

Dr. Csontos Janos képviselé: Ugyrendi javaslata, hogy az egyik modositd inditvanyt
vonjak vissza. A tamogatast az alapitvany kéri ¢és nem a renddrség. Ha azonban az
alapitvanynak adjék a tdmogatast, hogyan kérnék vissza az allamtol? Javasolja, hogy a jovo
évi palyazati keret terhére biztositsak az eldleget.

Dr. Palovics Lajos polgarmester: Visszavonja az inditvanyat.

Waiagenszommer Istvan képviseld: Javasolja, hogy a jovo évi altalanos tartalékkeret terhére
biztositsak a kért tdmogatast.
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Biatorbagy Nagykozseg Képviseld-testiilete — egyhangu szavazas (12 fo képviseld volt jelen a
szavazaskor) mellett — a kdvetkezd hatdrozatot hozta.

Biatorbagy Nagykozség Képviseld testiilete
166/2006.(09.21.) Oh. szamu
hatarozata

Biatorbagy Nagvkozség Kozbiztonsagaért Alapitvany tamogatasarol

Biatorbagy Nagykozség KépviselO-testiilete a Biatorbagy Nagykozség Kozbiztonsagaért
Alapitvany részére 500.000.- Ft 6sszegli tamogatast nyujt.

A képviselo-testiilet a tamogatds Osszegét a 2006. évi koltségvetés tartalékkerete terhére
biztositja.

7. Tajékoztatasok, javaslatok

Andrész Matyas, a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: Bizottsagi javaslat volt, hogy az
intézményvezetok nagyobb figyelmet forditsanak a gyerekek €s sziilok nevelésére, szabalyos,
balesetmentes kozlekedésére. A tanarok figyeljék a gyerekek tuton valo atkelését, ha kell,
példamutatdé magatartassal befolyasoljdk a szabalytalanul, nem gyalogatkelét hasznald
tanuldkat. A bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket, az
intézmények igazgatdjanak tdjékoztatasa, rendori segitségkérés irant is.

Ezt még azzal egésziti ki, hogy 6k megkovetelik minden egyes vallalkozasnal, hogy a sajat
teriiletén gondoskodjon parkolorél. A tobb napi megfigyelése és tapasztalata alapjan a
kastélyiskolanal 1évd parkolok hasznalatat nem a tanaroknak, pedagdgusoknak készittették,
hanem az oda gyereket hordo gyerekek sziileinek, azért, hogy a gyerekek biztonsagosan ki
tudjanak szallni. A jovot illetéen ugy gondolja, hogy az intézménynek gondoskodnia kellene a
dolgozdk gépjarmiiveinek megfeleld parkolasi lehetdségrol.

Kéri a kozteriilet-feliigyelot - ha mar az elsé nap, elsé alkalommal 6t figyelmeztette, hogy a
tolokocsis parkolohelyre raallt — hogy a Nagy utcai Tagscherer kocsmanal, illetve azzal
szemben a gyalogjardan allo6 gépkocsikra is tlizzenek biintetdcédulat.

Végezetiil megkdszoni, hogy azt a sok évet egyiitt tolthették, 6t mindig 6rdmmel toltotte el. Ha
volt is nézetkiilonbsége, az nem személyre sz016 volt, hanem az iigy miatt.

Biatorbagy Nagykozség KépviselO-testiilet tagjainak tobb kérdése, hozzdszolasa, javaslata,
észrevétele nem volt.
Dr. Palovics Lajos polgarmester megkoszonte a munkat, az iilést bezarta.

k.mf.

dr. Palovics Lajos Makranczi Laszlo
polgarmester jegyz0
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