Kivonat
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének
2012. marcius 20-an megtartott zart iilésének

jegyz6konyvébdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
50/2012. (03.20.) Oh. sz. hatirozata

A mar elkésziilt oktatdsi koncepcié és a beépitési tanulmany alapjan a tervezett
iskolafejlesztési projekthez kapcsol6dé palyazathoz palyazat el6készité miiszaki
dokumenticié és ennek keretében koltségbecslés és miiszaki leiras elkészitésére inditott
kozbeszerzési eljaras elbirdlasardl
Biatorbagy Véros Onkorméanyzatinak Képvisel6-testiilete 39/2012. (03.01.) Oh. sz
hatdrozatdval a kozbeszerzésekrdl szél6 2011. évi CVIII. torvény 122. § (7) bekezdés a)
pontja szerint hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a
Biatorbagy Varos Onkorményzata 4ltal tervezett oktatasi intézmény fejlesztési projekt
megfelel6 mlszaki el6készitése és finanszfrozdsa érdekében megfelel referencidkkal és
szakmai tapasztalattal rendelkezé beruhdzéds bonyolité szakember altal elkészftett el 6készitd

mszaki dokumentéci6 és koltségbecslés feladatainak elldtdsra.

A képvisel6-testiilet a kozbeszerzési eljarast a kozbeszerzési birdlé bizottsdg javaslata
alapjan eredményesnek nyilvanitja. A képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevéként az Atlas
Engineer Consulting Hungary Kft. -t (1038 Budapest, Pusztakuiti Gt 10. A ép. 2. em)
hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
a dokumentdciéban és a jogszabdlyokban meghatarozottaknak és az ajanlattevé a
legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatast ajanlotta.

Az eljardsrél készitett Osszegzést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmester a nyertes ajanlattevével torténé szerz6dés
megkotésére.

Felel8s: polgarmester
Hatarid6: 2012. mércius 31.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andrés
polgdrmester Jegyz6

a kiadmadny hiteléil:

Bognarné Kalicov Maria
jegyz6konywvezetd



9. melléklet ¢ 92./2011. (XI1 30.) NFM rendelethez
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1. Az ajanlatkéré neve és cime: Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

»Palydzat elékészité miiszaki dokumentaciéo és ennek keretében koltségbecslés és
miiszaki leirds készitése a mar elkésziilt oktatasi koncepcio €s a beépitési tanulmany alapjan
a tervezett iskolafejlesztési projekthez kapcsolodo palyazathoz”

3. A valasztott eljarés fajtaja: 122. § (7) bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras

4.* Hirdetmény nélkilli targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazdsdt megalapozo
koriilmények ismertetése: nem relevans

5.*% Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetbleg az idGszakos elbzetes
tajekoztatora €s kozzétételének napja: nem relevans

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illet6leg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2012. marcius 02.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: nem relevans
c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: nem relevans

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa €s ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legelénytsebb ajanlat kivilasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetség esetén
részenként):

Atlas Engineer Consulting Hungary Kift.

1038 Budapest, Pusztakti it 10. A ép. 2. em .
Ajanlati ar (Megbizasi dij): hrutto 27 686 000 Ft(targyalas sorian benyujtott végsd
ajanlat)

AB-CEH Epitéipari és Szolgaltaté Bt.
1024 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 1. 1.em. 3.a.
Ajanlati ar (Megbizdsi dij): brutté 28.575.000 (targyalds soran benytjtott végsé ajanlat)

Indokolas
Ajanlattevbk ajanlatukban valamint a hidnypo6tldsdban a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges '
pénziigyi és gazdasigi, valamint miszaki és szakmai alkalmassagat az ajanlattételi

—
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felhivasban eléirtaknak megfelelden igazoltdk, tovabba ajanlatuk egyebekben is megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentécioban eldirt kovetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva (1észajénlat-
tételi lehetGség esetén részenként): nem relevans

‘Az ajanlattevd neve: | Az ajénlattevd neve: | Az ajénlattevd neve:
Az elbiralas A részszempontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszdm | pontszdm | pontszdm | pontszdm | pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és és
slilyszamai is) stilyszam stilyszdm stlyszam
szorzata szorzata szorzata

A stilyszdmmal
szorzott
érickelési
pontszdmok
Osszegeil
ajanlattevénként.

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési poniszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatt kell beirni.)
c)** Az 6sszességében legel6nydsebb ajanlat kivélasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam alsé és fels6 hatdranak megaddsa: nem relevans -
d)** Az bsszességében legelénydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajénlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: nem relevans

10. Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Epitész Kétszog Epitészeti Tervezé Kit.
7623 Pécs, Megyeri Ut 20.

Indokolas: )
Az Epitész Kétszog Epitészeti Tervezé Kft. ajanlattevd vonatkozasaban megallapitasra
keriilt, hogy alkalmatlan a szerz8dés teljesitésére, tekintettel arra, hogy a Pénziigyi —gazdasagi

alkalmassagi minimumkdovetelményeknek nem felel meg, a 2010. évi mérlegében a mérleg

szerinti eredmény negativ, igy ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) alapjan érvénytelennek tekintendd, |
hianypétlasra nem keriilt felszélitisra, arra is figyelemmel, hogy ajanlatiban kapacitast
biztosité szervezetet nem jelslt meg, akivel az alkalmassdgat a Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése
alapjan igazolni tudta volna, igy a hiany, hidnyp6tlas keretében a Kbt. 67.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott korlatozasra tekintettel nem pétolhatd.

Ajanlata a Kbt. 74. § (1) d) alapjén érvénytelennek tekintendo.



11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatds
Osszege €s ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Atlas Engineer Consulting Hungary Kft.
1038 Budapest, Pusztakuti ut 10. A ép. 2. em
Ajanlati ar (Megbizasi dij): brutté 27 686 000 Ft

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ‘-'é\jé.nlatot tevd neve, cime, az L
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: nem keriil kihirdetésre

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: M.1 alkalmassiagot igazolé szakember altal - -

elvégzett feladatok
b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezbbb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szizalékat -
meghaladé mértékben igénybe venni-kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a
sz4zalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kézre fognak miikédni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: nem relevans
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajénlataban: nem relevans

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
erbforrasaira (is) tamaszkodik:

~ a) A nyertes ajanlattevo ajanlatdban: Saunik Kft.; Incorso Epit6 és Epitészmiihely Kft.
— pénziigyi- gazdasdgi alkalmassdg P1.; és Miiszaki-szakmai alkalmassag MI.
(szakember)

b) * A nyertes ajanlatot kévet legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: nem relevans
15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2012. marcius 22.
b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdes] utolsé napja:

2012, marcius 31.
16. Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: 2012. marcius 21.
17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2012. mareius 21.
18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka:
19.* Az Gsszegezés modositdsanak idépontja:
20. *A médositott 6sszegezés megkiildésének id6pontja:
21. * Az Gsszegezés javitdsanak indoka:
22. * Az Gsszegezés javitasanak idépontja:

23. * A javitott 6sszegezés megkuldesenek idépontja:
24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **.gal megjelolt pontokat csak alklkor kell kitdlteni, ha az a_]énlatkéro az bsszességében legel6nyodsebb, a_|an1at

elbiralasi szempontot alkalmazta. _
= et~

A]anlatkero képviseletében
Tarjani Istvin polgarmester
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