Kivonat

Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisel4-testiiletének
2011. marcius 17-én megtartott zart iilésének
jegyz6konyvébdl
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
48/2011.(03.17.) Oh. szim{i hatirozata

Biatorbagy, Szent Istvan utca 2.szam alatt tervezett bolcs6de beruhazas kézbeszerzési eljarasra
beérkezett ajanlatok elbiralasarél

|. Biatorbdgy Varos KépviselS-testiilete a 161/2010 (11.04.).Oh. szdmd hatdrozataval nyilt
kozbeszerzési eljards meginditdsardl dontott a Biatorbagy, Szent Istvan u 2. szam alatti bolcséde
épitési, valamint ezzel Osszefliggd parkold- és kertépitési munkdinak elvégzésére. A Képvisels-
testiilet a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasaval a Bolevacz és Vords Ugyvédi Irodét bizta meg. Az
ajanlati felhivas alapjan tizennyolc (18) véllalkozds tett ajdnlatot. A Kozbeszerzési Birald
Bizottsdg javaslata alapjan a KépviselS-testiilet dontésének megfeleléen a nyilt kozbeszerzési
eljaras értékelése eredményesen és érvényesen lezarédott.

Il. A Kozbeszerzési Biralé Bizottsag javaslata alapjan érvényes és birdlatra alkalmas palydzatok:

1.Ajanlattevé megnevezése: Gordiusz 95 Zrt.

Ajanlattevd székhelye: 1097 Budapest, lllatos tt 7.
Arajénlat 308.933.090,- Ft
(nett6 vallalkozéi dfj)
Az el6irthoz képest hosszabb idejd jétéllas 37 hénap
véllaldsa
(egész hénapban megadva)
A Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 20 nap

ellenszolgaltatds esetében az el6irt 15
(tizendt) naphoz képest hosszabb fizetési
hataridé villaldasa (naptari napok szamaban
megadva)

2. Ajanlattevé megnevezése: Swietelsky Magyarorszag Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B.ép. V.em.
Arajénlat 436.325.164,- Ft
(netté vallalkozéi dfj)
Az el6irthoz képest hosszabb idejl jétallas 60 hénap
véllaldsa
(egész hénapban megadva)
A Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 30 nap

ellenszolgdltatds esetében az el6irt 15
(tizenot) naphoz képest hosszabb fizetési
hatérid6 véllaldsa (naptari napok szdméban
megadva)

3. Ajanlattevé megnevezése: GROPIUS EpitGipari és Kereskedelmi ZRt.
Ajanlattevd székhelye: 1118 Budapest, Budaoérsi tt 64.

Arajanlat 383.000.000,- Ft
(netté véllalkozéi dfj)



Az el6irthoz képest hosszabb idejl jotallas 60 hénap
véallaldsa
(egész hénapban megadva)

A Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 90 nap
ellenszolgéltatds esetében az el6irt 15

(tizenot) naphoz képest hosszabb fizetési

hatdrid6  véllaldsa  (naptdri  napok

szdmdban megadva)

4. Ajanlattevé megnevezése: Strabag-MML Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1113 Budapest, Daréci u. 30.
Arajénlat 348.952.001,- Ft
(netté véllalkozéi dfj)
Az el6frthoz képest hosszabb idejd jétéllas 60 hénap
véllaldsa
(egész hénapban megadva)
A Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 45 nap

ellenszolgaltatds esetében az el6irt 15 (tizenot)

naphoz képest hosszabb fizetési hataridé vallalasa

(naptéri napok szimédban megadva)
[ll. A Biatorbagy, Szent Istvdn u 2. szam alatti bolcséde épitési, valamint ezzel 6sszefliggd
parkolé és kert épitési munkainak elvégzésére kiirt nyilt kozbeszerzési eljaras nyertese az Gordiusz
95 Zrt. (székhely: 1097 Budapest, lllatos ut 7.), tekintettel arra, hogy az ajanlat elbirdldsa soran
- figyelemmel az értékelési rész-szempontonként megallapitott pont- és sulyszamokra benyujtott
és érvényes ajanlatok értékelése alapjan a legtobb értékelési silyozott pontszamot kapta,
Osszességében a legkedvezébb ajanlatot adta.

A masodik legkedvezébb ajdnlatot tevé ajanlattevé a Strabag-MML Kft. (székhely: 1113
Budapest, Daréci u. 30.), tekintettel arra, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn - figyelemmel a
részszempontonként megallapitott pont- és silyszamokra - a mdsodik legtobb értékelési
pontszdmot kapta.

IV. A beérkezett ajanlatokrél a 14/2010. (X. 29.) NFM rendelet 7. szdmu melléklete szerint
késziilt 0sszegzést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

V. A Képvisel6-testiilet ezen hatdrozatdnak kihirdetésére, a kozbeszerzési eljards
eredményhirdetésére 2011. marcius 18-4n, 10 érakor keriil sor.

VI. A Képvisel$ testiilet felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a nyertes ajanlatot tevével a
szerz6dést megkosse.

Felel8s: Polgdrmester
Hatdrid6: folyamatos

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andrés s.k.
polgdrmester jegyz6

a kiadmany hiteléal:

Kiss Ildiké
jegyz6konywezetd
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OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL
Az ajanlatkérd neve és cime:

Biatorbagy Viros Onkermianyzat
H-2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A

A kOzbeszerzés targya és mennyisége:

Vallalkozdsi szerzédés, melynek tirgya: 2051 Biatorbgy, Szent Istvin uteca 2. szdm alatd
ingatlanon  egy 60 férGhelyes, 112519 m2 hasznos szintterilleti béleséde teljes kér
kavitelezése a rendelkezésre bocsitotr épitési engedély, kivireli tervek, kenyhatechnolégiai terv
¢s a dokumenticiéban megadott miiszaki leirds szerint, beértve a kézmiivek és az elektromos
meérdk fervezését, engedélyestetését, kiépitését, az ingatlanra tervezett jatszotér kialakitasat, a
kapcsoléds kizlekedés: létesitményck (t, gyalogosjardik, parkoldk, kézvilagitisi egységek)
kivitelezését, valamint az ¢pitési engedélyben eléirt kozlekedési tablik beszerzését és
kihelyezesét.

A vdlasztott eljaras fajtija;

altalinos egyszer( kozbeszerzési eljaras

a) Eredményes volt-e az eljards: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az credménytelenség indoka, tovibba a Kbt 92 §-analk ¢
pontja szerinti eredménytelenségi esetben 2 Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti indokolas: -
c)* Az eredménytelen eljirdst kovetSen indul-e & eljaras: -

A benytijtott ajanlatok szama (részajanlatiéieli lehet6ség esetén részenként):

A benytjtott ajanlatok szama: 18 (tzennyolc).

Részajanlartéte] lehetSségét az ajanlattevd nem biztositotra.
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a) Az érvényes ajanlatot tevBk neve, cime ¢s ajanlatulmak a birdlati szempont - az
Osszességében legeldnybsebb ajanlat kivilaszidsa esetén anmak tészszempontjai -
szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlattéreli Ichetbség eserén részenként):

1)
Ajanlattevd megnevezése: Gordiusz 95 Zrt.
Ajanlattevd székhelye: 1097 Budapest, [llatos it 7.
| Arajanlat - 7( 308.933.090,- Ft
(nett6 vallalkozéi dij) | ;
| Az elgirthoz képest hosszabb ideji jotallas | 37hénap |
| vallaldsa | |
' (egész hénapban megadva) | J
| AKbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szesinti | 3 map |
| ellenszolgiltatis esetében az elSirt 15 J
i (tizendt) naphoz képest hosszabb fizetési
I hatiridé vallalisa (naptari napok sziméban
i megadva)
I1.) R
Ajanlattevé megnevezése: Swietelsky Magyarorsz4dg Kft.
Ajanlattevd szekhelye: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20, B.ép. V.em.
| Arajanlat’ il 436.325.164,- Ft
’ (nett6 vallalkoz6i dij) l
Az elSirthoz képest hosszabb idejii jotallas | 60 hénap o
vallalasa
(egész honapban megadva) i
| AKbt. 305§ (3) bekezdés g) pontja szerinti 30 nap
ellenszolgiltatis ésetében az  eldirt 15
(tizendt)' naphoz képest hosszabb fizetési
hatirid6 vallalisa (naptéari napok szamiban
megadva) T |
ITL.) ’
Ajanlattevé megnevezése: GROPTUS Epit6ipari és Kereskedelmi ZRt.
Ajanlattevd székhelye: 1118 Budapest, Budadorsi it 64.
~ Arajanlar | L 383.000.000,- F¢ |
(nett6 vallalkozoi dij) |
[ Az el6itthoz képest hosszabb idejd jotallas | 60 hénap =
vallalasa
| (egész honapban megadva) ’
A Kbt 305. § (3) bekezdés g) pontja | ~ %0nap

15 (tizenét) naphoz képest hosszabb
fizetési hatirid6é vallalisa (naptiti napok
szamaban megadva)

|
szerinti eflenszolgiltatis esetében az elBirt J
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1v.)
Ajanlattevd megnevezése:
Ajanlattevé székhelye:

Strabag-MML Kft,
1113 Budapest, Darbci u. 30.

Arajanlat ' B
(nettd vallalkozoi dij)

: |
Az elSirthoz képest hosszabb idejli j6tallis |

60 hénap
! vallalisa
| (egész hénapban megadva)
' A Kbt. 305. § (3) bekezdés g) pontja szerinti 45nap

| ellenszolgaltatds esetében az elsirt 15 (tizendt)
naphoz képest hosszabb fizetési hataridd

| vallalisa (naptari napok szdmaban megadva) 1

by** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kivetkezd
(részajanlattételi lehet8ség esetén részenként):

348.952.001,- Ft

tiblazatba foglalva

Az ajanlatievd neve: Az ajanlattevo neve:

Gordiusz 95 Zrt. Strabag-MML Kft.
Azelbiralis | A részszempontok Brekelési L reékelési
részszempontjai Siilyszémai Firtékelési | pontszam és | Ereckelési pontszan és
(adott esetben (adott esetben az ponszi silyazhin pontszim sulyszam
alszempontjai is) alszempontok Sl szorzata
stlyszamai is)
Arajanlat 85 100 8 500,00 88,53 7525,05
Jorallas 10 61,67 616,70 100 1000,
Fizetési hataridd 5 22,2 111,10 50 250
A silyszammal
szorzotr értékelési 9227.8 8775.05
pontszamol ’ 2
Osszegei
ajanlattevénként:

Az ajanlattevd neve: Az ajanlatievd neve:

Gropius Zrt. Swietelsky Magyarorszag Kft.
Az elb}'.rﬁlés. _ A részszempo_nmk Erték’eiésli Birtélelési
reszszEapontjsi silyszatmal Briékelési | POTSAME | g0 g0y pontszim és
(adott CSEt.b.e].J (adort esetben a7 pontszam silyszim poniszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontolk : szOrzatd St
stlyszimai is) '
Arajaniat 85 80,66 6856,1 70,8 6018
Jotallas 10 10( 1000 100 1000)
Fizetési hatdridé 5 100 500 33,33 166,65
A stlyszamrnal
szorzoft értélelési
pontszidmok 8356,1 7184,65
Osszegel
ajanlattevénként: B
3
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C)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén a ponthatar megadasa: 1-
100 minden részszempont esetében.

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivilaszidsa esetén annak a mddszermek
(modszereknek) az ismerteiése, amellyel az ajanlatkéré megadta az  ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kézioti
pontszamot:

A birdlat médszer az 1. szamu részszempont esctcben (ahol a kisebb értékil vallalas a
kedvezdbb): a legkedvezdbb tartalmi elem a maximalis értékelési pontot (100) kapja, a tobbi
ajanlat tartalmi értékre a legkedvezdbb tartalmi értékhez viszonyitott eltérés ardnya alapjan
keriil kiszamitasra az értékelési pontszam:

P= (Aleg]‘ubb : A\rizs‘g:_’l]l) P o

ahol

P: a pizsgdlf ajanlad elem a biralad részszempontra vonatkozé pontszama
B_: a po'ntskéla felsd hatira

Ao a legelényosebb ajanlat tartalmt értéke

B a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke;

A biralat modszer a 2, és a 3. szamn részszempont esetében (ahol a nagyobb értélai vallalas
a kedvez6bb): a legkedvezdbb tartalmi elem a maximalis értékelési pontot (100) kapja, a tébbi
ajanlat tartalmi értékre a legkedvezébb tartalmi értékhez viszonyitott eltérés aranya alapjan
kerl kiszamitasra az értékelési pontszam:

P= (Avizsgilt . A‘légjobb) * Pmax

ahol

P; a vizspalt ajanlat elem a birdlat részszempontra vonatkozo pontszama
} P P

B3 a pontskila felsé hatara

Aot a legelénydsebb ajanlat tartalmi értéke

Aot a vizsgalt ajanlat rartalmi értéke;

Az Ajanlatkérd tortek esetén az értékelési pontszamokat két tizedesjegyre kerekiti. Az egyes
részszempontokra adott értékelési pontszamok ezt kévetden az adott részszemponthoz tartozd
stlyszammal felszorzasra, majd valamennyl részszempontra kiterjedéen 6sszeadasra keriilnek.
Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szetint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindstil az
Osszességeben legelényosebbnek, amely alacsonyabb ellenszolgiltatast tartalmaz; azonos
ellenszolgaltatas esctében pedig az az ajanlat, amely a niem egyenld értékelési pontszamot kapott
részszempontok kozil a legmagasabb  stlyszimil  részszempontra nagyobb  értékelési
pontszamot kapott [Kbt. 90.§ (2) bekezdése]. Adott esetben az ajanlatkérd a Kbt. 90.§-4nak (3)-
(4) bekezdései szerint jar el

Az Ajanlatkérd lazardlag az érvényes ajanlatokat vonja be a birdlatba. Az ajanlatokat az
Osszességében legelbnydsebb ajanlat kivalasztasinak mdédszere alapjin értékeli.
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7. Az érvénytelen ajinlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1)

Ajanlattevd megnevezése; Optimal Hung4ria Kft.
Ajanlattevo szckhelye: 1145 Budapest, Amerikai it 66,
Ervénytelenség indoka;

Az ajanlattevs az aldbbi kérben el6irt hidnypéildsi kitelezettségének nem rett eleget, igy a Kbt
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin crvényrelennek mindsiil az ajanlat:

»

>

Az ajanlattevd a Kbt. 70, § (2) bekezdésével kapesolatos nyilatkozatiban nem
ayilatkozott arrdl, hogy a szerzédés megkétését is vallalja.

A Kbt 63. § (3) bekezdése szerint a kézbeszerzés értékének tz szazalékdt nem
meghaladd mérékben igénybe venni kivant alvallalkozék tekintetében az ajanlattevd
koteles nyilatkozni ajanlataban (...), hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizdré okok hatalya ali esé alvallalkozét, Az ajanlat a nyilatkozatot nem tartalmazza.
Az ajanlattéreli felhivis V.7.3. pontja értelmében ajinlatkérd az eljirdsban vald
részvételt ajinlati biztositék nydjtisthoz és az gjanlatl biztositék nyujtisinak az
ajanlatban  toreénd ipazolasihoz koéH. Az ajanlat 2 biztositék rendelkezésre
bocsatasinalk ipazolasit nem tartalmazza,

Az ajinlattéreli felhivas V.7.9. pontja értelmében ajanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell mindségbiztositasi és mintavételi tervet. Az ajanlat az  el6ir
dokumentumot nem tartalmazza.

Az ajanlattételi felhivas II1.2.3) M/1. pontja szerint a referenciaigazolisban meg kell
adni, hogy févallalkozéi, alvallalkozdi vagy konzorcialis teljesitésrél van-e sz6, és hany
szazalékos volt a teljesitésében az ajanlattevd részvételi aranya, és a szerzédés mely
részet teljesitette. Az ajanlatban csatolt referenciaigazolisok a fenti informaciét nem
tartalmazzk.

Az ajinlattételi felhivas I11.2.3) M/2. pontja eléirta - a Kbt. 67.§ (2) bekezdés €)
pontja alapjan - a  teljesitéshbe bevonandé szakemberek megnevezését,
vegzettségilknek, képzettségiiknek ismertetését: ajanlattevének a  szakemberek
bevonasira, ismertetésére vonatkozé nyilatkozatinak, a szakember sajit kezileg alairt
szakmai Snéletrajzanak, a vegzettséget és képzettséget, valamint a felelds miiszaki
vezetdi szakmagyakorlasi Jogosultsig részletes szabalyairdl szélé 244/2006 (XI1.5.)
Korm. rendelet szerinti felel8s miiszaki vezetk névjegyzéki felvételt, illerve abban
vald szereplést igazold dokumentum benytjtisat. Az ajanlatnak tartalmaznia kell 2
szakember altal aliirt, rendelkezésre Allisi-, valamint arra vonatkozd nyilatkozatat,
hogy az eljirisba t6rténé bevonisird] tudomissal bir. Az ajanlat az eldirt
dokumentumokat nem tartalmazza.

Az alkalmassig megitéléséhez szitkséges adatok és a megkévetelt igazolisi méd az
ajanlattételi felhivas IT1.2.3) pontjanak M/3. alpontja szerint: a Kbt. 67. § (2) bekezdés
b) pontja alapjin a teljesitéshez rendelkezésre 4ll eszkozok, berendezések, Uletéleg
miszaki felszereltség leirasa, megjelolve a miiszaki eszkézdk tipusat, jellegét, tovabba
ayiatkozat arrdl, hogy a munkagépek a szerzédés teljesitésére alkalmas miiszaki
llapotban vannak. A sajit tulajdont eszkozok igazolisira az eszkoznyilvantartis
mdsolati példanyat kell csatolni, az egyéb mddon rendelkezésre Alle eszkézék
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igazolisira az adott eszkézre vonatkozd bérlet szerzodest, lletve az arra vonatkezd
kifejezett nyilatkozattal, hogy a teljesitési hatarid6 lejartdig az adotr eszkoz az
ajanlattevd rendelkezésére fog dllni. Az ajdnlat az elSirt dokumentumokat nem
tartalmazza.

> Az alkalmassag megitéléséhes sziikséges adatok és a megkéverelt igazolasi mod az
ajanlattételi felhivis [11.2.3) pontjinak M/4. alpontja szerint a Kbt. 67. § (2) bekezdés
€) pontja alapjin a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatisa, vegzettséouk,
képzettséptik ismertetése, a végzettséget igazolds dokumentumok benytjrasa. Az
ajanlat az eléirt dokumentumokat nem tartalmazza.

Az ajanlattevd az ajinlad biztositékot az ajinlati felhfvisban ¢léirt hatadddre nem bocsitotta
rendelkezésre, fgy az ajanlat a Kbe. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelennck
mindsil. '

IL.)

Ajanlattevé megnevezése: AKL, Epit8 Kft.

f}j-énlaftcvé székhelye: 1054 Budapest, Perczel Mor utea 4.
Ervényrelenség indoka:

Az ajanlattéreli felhivas 111.2.3) M/2. alpontja értelmében az ajénlatnak tartalmaznia kell a
szakember dltal alairt, rendelkezésre allasi-, valamint arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy az
eljarisba torténé bevonisirdl tudomiéssal bir. A hidnypétas 15. oldalin szerepld felel8s
miuszaki vezetd altal tett szandéknyilatkozat kifcjezetten nem tartalmazza azt, hogy 4
bevonisardl tudomassal bir, igy az ajanlattéreli felhivas [11.2.3) M/2. alpontjanak nem felel
meg, kévetkezésképpen a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil az
ajanlat.

Az alkalmassig megitéléséher szitkséges adatok és a megkovetelt igazolisi mod az ajanlattételi
felhivis I11.2.3) pontjanak M/4. alpontja szerint a Kbt. 67. § (2) bekezdés €) pontja alapjan a
teljesitésbe bevonni kivint szakemberek bemutatésa, vegzettségiik, képzettségitk ismertetése, a
végzettséget igazolé dokumentumok benyijtisa. A szakemberek bemutatisirdl 52010,
hidnypétlisban csatolt ajanlattevéi nyilatkozat a szakemberck gyakorlati idejét nem tartalmazza,
igy az el6irt 3 éves gyakorlat nem allapithatd meg, azaz a nyilatkozat az ajanlattételi felhivis
ITL.2.3) pontjinak M/4. alpontjinak nem felel meg, kovetkezésképpen a Kbt. 88, § (1)
bekezdés f) pontja alapjin érvénytelennek mindsiil az ajanlat.

IT1.)
Ajanlattevé megnevezése: Progress-B’90 Zrr.
Ajanlattevd székhelye: 1203 Budapest, Emilia u, 15,

Ervénytelenség indoka:
Az ajanlat az ajinlatkérd megitélése alapjin kirfvéan alacsony ellenszolgalatast és a j6tallds
kérében kirfvéan ardnytalan kotelezettségvallalast tartalmaz. Az ajinlatkérd mindleét kérben

indokoldsra hivta fel az ajinlattevét a Kbt 86. § (2) és (4) bekezdése, illetve a Kbt. 87. § (1) és
(2) bekezdése alapjan.
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Az ajanlattevo az indokolasi és tajékozratasadasi kotelezettségének csak részhen tett eleget, és a
megadott indokolast az ajanlatkéré nem tartja elfogadhatonak és a gazdasigl ésszerliséggel
Gsszeegyeztethetdnek, igy az ajinlat a Kbt 86. § (5) bekezdése, 87. § (3) bekezdése, valamint
88. § (1) bekezdés g) és h) pontja alapjin érvénytelennek mindstil, '
Ezen indokok a kévetkezd alapjan allapithatéak meg:
kitért az ajanlattevd nylatkozatiban azon fgyelemfelhivisra vonatkozo nyilatkozattétel
eldl, hogy a j6téllasi vallaldsnak a beruhizas minden clemére ki kel terjedni, igy nem
megallapithatd, hogy a 98 hénapos jétallisi kérelezettségviallalas a gazdasagi életszeriiséggel
Osszeegycztethetd.
az ajanlat ar nem nywjt fedezeter a munkabérre és az ahhoz kapesolédd kozterhekre,
- a hianypotlisban az ajinlati ir indokolisira becsatolt beszallitdi és alvillalkozdi ajanlatok
koziil tobb vonatkozasaban mar lejart a szerzédéses partner ajanlad kototrsége.

IV.)
Ajanlattevd megnevezése: Karolyh4z Epitdipari Kft,
Ajanlattevd székhelye: 5000 Szolnok, Szapary at 14,

ﬁrvénytelenség indoka:

Az ajanlattevé a felhivas 111.2.2) P.1. alpontban foglalt alkalmassagi feltételnek nem felel meg,
figyelemmel arra, hogy a sajat téke &sszege 2008-ban nem haladja meg a jegyzett t8két, azonos
azzal, igy az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindstl.

V.)
Ajanlattevé megnevezése: General Central Epit8ipari és Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevo székhelye: 6000 Kecskemét, Kiskorosi ut 12,

Ervénytclr:ﬂség indoka:

Az ajanlat az ajanlatkérd megitélése alapjan a j6tillas korében kirfvoan arinytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz. Az ajinlatkérd indokolasra hivia fel az ajanlattevét a Kbt. 87, §
(1) és (2) bekezdése alapjan.

Az ajanlattevé a megadott indokolast az ajanlatkéré nem targja clfogadhaténak és a gazdasagi
ésszeriségeel Gsszeegyeztethetének, killénos tekintettel arra, hogy a beruhizas egyes elemeinek
élettartama rovidebb, mint a beruhazas egészére villalt jotallas idérartama gy az ajanlat a Kbt.
87. § (3) bekezdése, valamint 88. § (1) bekezdés h) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
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VI1.)
Ajanlattevs megnevezése: Viarépker Kft.
Ajanlattev székhelye: 1037 Budapest, Aranypatak utca 58.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlattevd az alibbi kérben eldirt hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt:
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek mindstl az ajanlat;

»

»

Az ajinlattevé a Kbt 70. § (2) bekezdésével kapesolatos nyilatkozatiban nem
nyilatkozott arrél, hogy a szerzédés megkotését is vallalja.

A Kbt. 63. § (3) bekezdése szernt a kdzbeszerzés értékének tiz szazalélkit nem
meghalad6 mérrékben igénybe venni kivant alvillalkozdk tekintetében az ajanlattevs
kételes nyilatkozni ajanlatdban (...), hogy a szerzGdés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizaré okok hatalya alid esé alvillalkozér Az ajanlat az elsirt nyilatkozatot nem
tartalmazza.

Az a]ka].nm._sszig megitéléséhez szitkséges adatok és a megkdvetelt igazolasi méd az
ajanlattételi felhivis 111.2.2) pontjanak P/2. alpontja szerint a Kbt 66. § (D
bekezdésének &) pontja alapjin az ajanlattevd/kézbeszerezds értckének 10%-4t
meghaladdé mértélben igénybe venni kivint alvallalkozé valamennyi szdmlavezetd
pénzligyl intézményétdl szdrmazé, az ajanlattételi hatdrids lejartat megel6z6 60 napnal
nem régebbi nyilatkozat csatoldsa az alibbi tartalommal:

(-..) - a2009. janudr 1-jét kévetSen a ayilatkozat kidllitisinak napjiig tartd idészakban
az ajanlattevs/kozbeszerezés éreékének 10%-at meghaladd mérrékben igénybe venni
kivant alvillalkozé szamlajan elfordult-e fedezethiany miatt sorbanallis, ha igen,
akkor mennyi ideig.

Az ajanlattevd altal csatolt OTP Bank Nyrt. altal kiadott igazolds csak a
fedezethianyrdl ad informécidt, de nem ad informaciét a sorbanillisrol

Az ajanlattételi felhivis V.7.7. pontja ériclmében gjanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell az a cégjegyzésre jogosult szemely hiteles cégaldirdsi nyilatkezatanak
egyszerii misolatit, tovabba a jelen eljiris vonatkozasiban — a cégjegyzéste jogosult
akadilyoztatdsa esetén - cégjegyzésre jogosult meghatalmazasat és a meghatalmazott
aldiris mintajit tartalmazé dokamentum masolatit.

Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint a szerzédést kétS masik fél altal
adott referencizigazoldsban meg kell adni, hogy f&vallalkozéi, alvallalkozéi vagy
konzorcialis teljesitésrél van-e sz6, és hiny szazalékos volt a teljesitésében az
ajinlattevé  részvételi ardnya, és a szerzodés  mely  részét  teljesfterre. A
referenciaigazoldsa a kért informacidt nem tartalmazza.

Az ajanlattételi felhivas 1I1.2.3) M/2. pontja eléitta a Kbt 67.§ (2) bekezdés €) pontja
alapjan: a teljesitésbe bevonandé szakemberek megnevezesét, végzettségiiknek,
képzettségiknek  ismertetését: ajanlattevonek a2  szakemberek bevonasara,
ismerteiésére vonatkozd nyilatkozatinak, a szakember sajat kezileg aldfrt szakenai
oneletrajzinak, a végzettséger és képzettséget, valamint 2 felelss miszaki vezetéi
szakmagyakorldsi jogosultsag részleres szabalyairél sz616 244/2006 (XIL5) Korm.
rendelet szennti felelds miszaki vezeték nevjegyzéki felvételt, illetve abban vald
szereplést igazolé dokumentum benytjidsit. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a

&



VIL)

a [4/2010, (X 29.) NFM rendelet 7. szarmi melléklete szerint

szakember dltal alairt, rendelkezésre alldsi-, valamint arma vonatkezd nyilatkozatat,
hogy az cljarasba t61ténd bevondsirél tudomassal bit,

Az alkalmassig megitéléséher szitkséges adatok és a meghévertelt lgazolisi mod az
ajanlatiételi felhfvas 111.2.3) pontjanak M/3. alpontja szerint 2 sajat rulajdond
eszkozok igazolasdra az eszkoznyilvinrartis masolad peldanyar kell csatolni, Az
ajanlat az eszkoznyilvantartast nem tartalmazza.

Az alkalmassdg megitéléséhez szikséges adatok és a megkévetelr 1gazolasi mod az
ajanlattételi felhivis I11.2.3) pontjanak M/4. alpontja szerint a Kbt. 67. § (2) bekezdés
€) pontja alapjin a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatisa, végzettsegiik,
képzettségiik ismertetése, a végzettséget igazold dokumentumok benyijrasa.

Az ajanlat nem tartalmazza a szakemberek név szerint bemutatdst, végzettségiilk,
képzettségik ismertetését. Nincsen 3 5 tetéifedd szakember (csak acs-allvanyozo, dcs
és badogos).

Az alkalmassdg megitéléséhez szitkséges adatok és a megkévetelt igazoldsi méd az
ajanlattéreli felhivds 111.2.2) pontjanak P/2. alpontja szerint az ajanlattevének,
kézbeszerezés értékének 10%-4t tneghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozénak nyilatkoznia kell arrél, hogy az ajanlat benyijtasanak 1dépentiban
mely pénziigyl intézménynél vezetnek szimlat, illetéleg arrdl is, ha egy bankszamla
mar megsziint.

Az ajinlatkérS altal esatolt nyilatkozat hidnyos, nem tartalmazza a szamlavezetd
pénzintézetek felsorolasit.

Az ajinlartételi felhivas V.7.5. pontja eldirta, hogy az arazott kéltségvetést 1
példanyban elektronikus adathordozén (CD, DVD) is be kell admi, Az ajanlatkérd
altal benydjtott CD nem olvashaté.

Ajanlattevé megnevezése: Renovit Epitdipari Kft.,
Ajanlattevé székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.

Ervénytelenség indoka:

Az ajinlattevé az alibbi kérben el6irt hianypédasi kételezettségének nem tett elepet, fgy a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen az ajanlat:

»

»

Az ajanlattevé a Kbt 70. § (2) bekezdésével kapesolatos nyilatkozataban nem
nyilatkozott arrél, hogy a szerz6dés megkotését is vallalja.

A Kbt 63. § (3) bekezdése szerint a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem
meghaladd mértékben igénybe venni kivint alvallalkozdk tekintetéhen az ajanlatteve
kételes nyilatkozni ajanlatiban (...), hopy a szerzGdés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizard okok hatilya ald esd alvillalkozét. Az ajanlat az eldirt nyilatkozatot nem
tartalmazza.

A dokumenticid V. fejeztében a csatolandd igazolisok, nyilatkozatok jegyzékében
szerepel a Teljességi nyilatkozat, melynek mintaja a VIL fejezet 6. szama
mellékletében megralalhatd. Az ajanlattevd csatolta teljességi nyilatkozatot, de nem az
elGirt formaban.

Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M/1. pontja szednt a szerzddést kéid masik 61 altal
adott referenciaigazolisban meg kell adni, hogy f6villalkozél, alvallalkozéi vagy
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konzorcidlis teljesitésrdl van-e szo, és hdny szazalékos volt a teljesitésében az
ajanlattevd  részvételi ardnya, és a szerzdédés mely részer eljesiterte. A
referenciaigazolds a kért informiciot nem tartalmazza,

» Az ajanlattételi felhivis [11.2.3) pontjinak M/4. alpontja szerint alkalmassag
igazolasara benyjtott dokumentumokbdl nem allapithato meg; hogy a bevenni kivant
szakemberek rendelkeznek-e 3 éves szakmai gyakorlattal. Tovabba az ajinlattevd nem
igazolta, hogy rendelkezik a szerzédés rteljesitésébe bevonni kivant legalibb 1 6
felséfoki végzetsépli mélyépitd mérnok szakemberrel.

VIII.)
Ajaalattevé megnevezése: Prim Epit§ Kft.
Ajanlattevd szélhelye: 1083 Budapest, Illés u. 17. fsz. 2.

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat az ajinlatkérd megitélése alapjan a jotallis & a véllalt fizetési hataridd kdrében
kiffvban aranytalan kotelezettségvallalast tartalmazott. Az gjanlatkérd indokolasra hivia fel az
ajanlattevét a Kbt 87, § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az ajinlattevd az indokolasi és tijékoztatasadasi kotelezettségének csak részben tett eleget, és a
megadott indokolast az ajanlatkérd nem tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszeraséggel
osszeegyeztethetének, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd a likviditdsi tervéhez csatolt
magyatazatban Iifejezett ajanlatkéréi  felhivis ellenére sem nyilatkozott az  egyéb
kotelezettségvillalasokrdl, melyeket a likvid forrasoknak fedezniiik kell fgy az ajanlat a Kbt 87.
§ (5) bekezdése, valamint 88. § (1) bekezdés h) pontja alapjin érvénytelennck mindsul.

IX.)
Ajanlattevd megnevezése: E-Builder Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1094 Budapest, Piva u. 5. 4/21.

Firvénytelenség indoka:

Az ajanlattevd az alabbi korben eldirt hidnypétlasi kotelezettségének nem tetr eleget, igy a Kbt
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek mindsil az ajanlat:

» A Kbt 63. § (3) bekezdése szerint a kozbeszerzés értékénck tz szdzalékit nem
meghaladé mértekben igénybe venni kivant alvallalkozék tekintetében az ajanlattevd
koteles nyilatkozni ajanlatdban (...), hogy a szerzodés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizard okok hatélya ald esé alvallalkozot.

» Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M/2. pontja eléirta a Kbt. 67.§ (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan: a teljesitésbe bevonandé szakemberek megnevezését, végzettségliknek,
képzettségitknek  ismertetését:  ajanlattevonek  a  szakemberek  bevonasara,
ismertetésére vonatkozo nyilatkozatinak, a szakember sajat keztleg aldirt szakmai
onéletrajzanak, a végzettséget és képzettséget, valamint a felelds miszaki vezetdi
szakmagyakorlasi jogosultsdg részletes szabilyairdl szold 244/2006 (XIL5) Korm.
rendelet szerint felelds miiszaki vezetSk névjegyzéla felvételt, illetve abban valo
szereplést igazolo dokumentumn bemyujtasat. Az ajanlamak tartalmaznia kel a
szakember A4lral aldfrt, rendelkezésre allasi-, valamint arra vonatkozd nyilatkozatat,
hogy az eljarisba torténd bevonasardl tudomassal bir.
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» Az ajanlatiéreli felhivas T11.2.3) M/1. pontja szerint a szerzddést kotd miasik fél 4lral
adott referenciaigazolasban meg kell adni, hogy fovallalkozoéi, alvéallalkozél vagy
konzorcialis teljesitésrél van-e szd, és hany szdzalckos volt a teljesitésében az
ajanlattevd részvétell arinya, és a szerzédés mely részét teljesitette. A
referenciaigazolds a kért informaciot nem tartalmazza.

> Az alkalmassdg megitéléséhez szitkséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod az
ajanlattéeeli felhivas I11.2.3) pontjanak M/3. alpontja szernt: a IKCbt. 67. § (2) bekezdés
b) ponfja alapjan a teljesitéshez rendelkezésre dllo eszkozok, berendezésck, dlletdleg
miiszaki felszereltség leirisa, megjelolve a miszaki eszkozok tipusat, jellegét, tovabba
nyilatkozat arrol, hogy a munkagépek a szerzédés teljesitésére alkalmas mszaki
allapotban vannak. A sajat tulajdony eszkozok igazoldsira az eszkoznyilvintartis
masolat példanyit kell csatolni, az egyéb modon rendelkezésre dll6 eszkozok
igazolasara az adott eszkozre vonatkozd bérlen szerzddést, illetve az arra vonatkozd
kifejezett nyilatkozattal, hogy a teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkdz az
ajanlattevé rendelkezésére fog édllni. Az ajinlat az eldirt dokumentumokat nem
tartalmazza.

» Az alkalmassig megitéléséhez szikséges adatok és a megkovetelt igazolisi mod az
ajanlattételi felhivas 111.2.3) pontjanak M/4. alpontja szerint a Kbt. 67. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatasa, végzettségiik,
képzetrségiik ismertetése, a végzettséger igazolds dokumentumok benyijtisa. Az
ajanlat az eléirt dokumentumokat nem tartalmazza.

» Az ajdnlattételi felhivas V.7.7. pontja értelmében ajanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell az ajanlateételi felhivas feladasinak napjatdl szamitott 30 napnil nem
régebbi egyszerti masolau példany cégkivonatat. Az ajanlat az eléirt dokumentumot
nem tartalmazza,

Ajanlattevd megnevezése: Giegler 2009 Ingatlanfejlesztf és Beruhdzé Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2536 Nyergesujfalu, Hrsz, 3171, Pf: 32.
Ewénytelenség indoka:

Az gjanlat és a hidnypétlas nem tartalmazza az eszkozok, berendezések, illetSleg miszaki
felszereltség leirdsat, megjeldlve a miszaki eszkézok tpusat, jellegét, valamint az arra
vonatkozd nyilatkozatot, hogy a tnunkagépek a szerzddés teljesitésére alkalmas miszaki
allapotban vannak.

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi méd az ajinlattételi
felhivas 111.2.3) pontjanak M/4. alpontja szerint a Kbt. 67. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatasa, végzettségiik, képzettségﬁk ismertetése, a
végzettséget igazolés dokumentumok benyijidsa. A szakemberek bemutatisardl szolo,
hiznypétlashan csatolt ajanlattevéi nyilatkozat a szakemberek gyakotlad idejét nem tartalmazza,
fgy az eldirt 3 éves gyakorlat nem allapithaté meg.

A fentick alapjan a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennck mindsiil az ajanlat.
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XI1.)
Ajanlattevé megnevezése: Lérinci Epit§ és Févillalkozo K,
Ajanlatievé székhelye: 1193 Budapest, Derkovits Gy. u. 82.

Elrvénytelenség indoka:

Az ajanlattevd az alibbi kérben el6irt hidnypdiasi kotelezettségének nem megfeleléen rert

eleget:

Az gjanlattevd a koltségvetési kifrisban az Gsszesitett arbol tovabbi 28,5 Y%-os kedvezményt
adott. Az ajinlattevé  kedvezménnyel kapesolatos felvilagositas-kérésre adott vilasza
ertelmében a kedvezmény az egyes tételekre egysegesen vonatkozik, mely magyarazathoz az
ajanlattevé csupan egy matematikai képletet (28 %) adott, nem cgy komplett, az egyes
koltségvetési tételeket tovabbi dtszamitds nélkil tartalmazé koltségvetést, adott esetben
kedvezmeényekkel csékkentve, {gy az ajanlat helytillo értékeléséhez az ajanlatkérénck kellett
volna a matematkai szimitist elvégeznic a tényleges egységarakat tartalmazé koltségverds
hianyaban.

Fentick alapjan a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek minésiil az ajanlat.
XI1.)

Ajanlattevé megnevezése: D&D Builder Epitéipari ¢s Kereskedelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 4026 Debtecen, Bethlen wica 6-8. épiilet 1/9,

Ewénytelenség indoka:

Az ajanlat és a hidnypétlis nem tartalmazza az eszkozok, berendezések, illetdleg miiszaki
felszereltség lefrasat, megjelélve a miiszaki eszkozok tipusat, jellegét, valamint az arra
vonatkozé nylatkozatot, hogy a munkagépek a szerzddés teljesitésére alkalmas miszald
allapotban vannak.

Az ajanlattételi felhivas szerint a minimalis jotallasi id6 36 hoénap, a felolvasélapon a minimalis
1détartamot magiban foglald értéket kellett feltintetni, azonban az ajanlattevd a felolvasolapon
a minimalisan  eléirt vallalisndl révidebb, 24 hénapos jotallasi  kotelezettségvallalast
szerepeltetett.

A fentiek alapjan a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelennek mingsiil az ajanlat.

X1IL.)

Ajanlattevs megnevezése: Eco System Hungary Kit.
Ajanlattevd székhelye: 1107 Budapest, Arpa u. 8.
Er‘vénytelenség indoka:

Az ajanlattételi felhivas szerint a minimalis jotallasi 1d6 36 honap, a felolvasélapon a minimdlis
idétartamot magiban foglalo értéket kellett feltiintetni, azonban az ajanlattevé a felolvasélapon
a minimalisan eléirt vallaldsnal r6videbb, 24 honapos jotillasi  kételezettségvillalast
szerepeltetett, igy a IXbt. 88, § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelennek minésiil az ajanlat.

12

A



a 14/2010. (3L 29.) NFM rendelet 7. szamin melléklete szerint

Az ajanlattevd az ajanlad biztositékot az ajanlatd felhivasban eldire hataridére nem bocsatotra
rendelkezésre (illetve azt téves szamlaszamra utalta), igy 4z ajanlat a Kbt. 88, § (1) bekezdés b)
poritja alapjan is érvénytelennek mindstil.

Az ajanlattevd az alabbi korhen eléire hianypotasi kétdczettsé_gének nem tett cleget, igy a I<bt,
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan is érvénytelennek mindsiil az ajanlat:

»

A Kbt 63. § (3) bekezdése szerint a kozbeszerzés értékének tiz szizalékit nem
meghaladd mértékben igénybe venni kivant atvillalkozdk tekintetében az ajanlatrevd
kételes nyilatkozni ajanlataban (...), hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizaré okok hatilya ald esé alvillalkozér, Az ajanlat az eléirt nyilatkozatot nem
tartalmazza.

A dokumenticié V. fejeztében a csatolandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzékében
szerepel a Nyilatkozat 8sszeférhetetlenségrdl, de az ajinlattevé nem arrél nyilatkozott,
hogy vele szemben nem éllnak fenn a Kbt 10. §-a szerint osszeferhetetlensépi okok,
hapem awdl, hogy rudomasul veszik, hogy amennyiben fenndllnak, ajinlatat
ervénytelenné nyilvanitjak.

Az ajanlattételi felhivas V.7.3. pontja értelmében ajanlatkérd az eljarasban vald
részvételt ajanlad biztositék nytjtisihoz és az ajanlati biztositék nydjrasanak az
ajanlatban tGrténd igazolisihoz kot

Az ajanlattevs azt igazolta, hogy dtutalt 1.000.000,- Tt Osszeget a kézbeszerzés
eljarast lebonyolité iigyvédi iroda bankszamlijara, de az ajanlat biztositékot az
Onkormanyzat bankszimlajira kellett volna ératalni.

Az ajanlattéreli felhivis V.7.7. pontja értelmében ajanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell az ajanlatievs és - a Kbt. 69.§ (8) bekezdése alkalmazisira tekintette] - a
tiz szizalékot meg nem haladd mértékben igénybe venni kivint alvallalkozd
vonatkozasaban az ajinlattételi felhivis feladdsinak napjatdl szamitort 30 napnal nem
régebbi egyszerd misolat példany cégkivonat és a cégjegyzésre jogosult személy
hiteles cégaldirdsi nyilatkozatinak egyszerd masolatit, Az ajanlat  az eldirt
dokumentumokat nem tartalmazza.

Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M/1. pontja szetrint a szerzddést késtd masik £2l altal
adott referenciaigazoldsban meg kell adni, hogy févallalkozéi, alvallalkozoéi vagy
konzorcidlis teljesitésrdl van-e sz6, és hany szizalékos volt a teljesitésében az
ajanlattevé  részvételi arinya, és a szerzédés mely részét teljesitette. A
refercndaigazolés a kért informaciét nem tartalmazza.

Az alkalmassag megitéléséhez szilkséges adatok és a megkévetelr igazolisi mod az
ajanlatteteli felhivis 171.2.2) pontjanak P/2. alpontja szerint a 2008. és 2009. iizled
¢vre vonatkozd, a szamviteli jogszabalyok szerint elkészitett teljes beszdmoldjinak,
illetSleg egyszeriisitert éves beszimoléjanak - kételezd konyvvizsgalat esetén, a
konyvvizsgaldi zaradékot is tartalmazé - egyszer mésolata.

Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolisi mod az
ajanlattételi felhivis 117.2.3) pontjanak M/4. alpontja szerint a IKKht, 67. § (2) bekezdes
¢) pontja alapjin a teljesitésbe bevonni kivant szakernberek bemutatsa, vegzetiségik,
kepzettségiil ismertetése, a végzettséget igazold dokumentumok benyijtasa.

A benyijtott dokumentumokbdl nem  allapithatd meg, hogy a bevonni kivant
szakemberek rendelkeznek-e 3 éves szakmai gyakorlattal. A Manninger Marcell
meérnok végzettségi, de nem mélyépitd mérnak.
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> Az alkalmassag megitéléséhez szitkséges adatok és a megkavetelt igazoldsi méd az
ajanlartételi felhivas I11.2.3) ponganak M/3. alpontja szerint az ajanlatban nyilatkozni
kell arrol, hogy a munkagépek a szerzddés teljesitésére alkalmas miszaki dllapotban
vannak, A sajit tulajdont eszkozok Igazoldsira az eszkoznyilvintartds mésolat
példanyat kell csatolni, az egyéb modon rendelkezésre Allé eszkozok igazolasira az
adott eszkbzre vonatkozd bérlen szerzédést, illetve az arra vonatkozd kifejezett
nyllatkozattal, hogy a teljesitési hatiridé lejartaig az adott eszkdz az ajanlattevd
rendelkezésére fog allni.

> Hianyzik az eszkozok rendelkezésre allasinak igazolasa. Az ajanlat nem tartalmazza az
cszkozOk részletes lefrdsdr, rovibbd az arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy a
munkagépek a szerzédés teljesitésére alkalmas miiszaki dllapotban vannak. Az ajanlat
az eldirt dokumentumokat nem tartalmazza, '

XIV)
Ajanlattevé megnevezése: Genépszer, General Epit6 és Szereléipari Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2760 Nagykata, Hosszi u. 30/A.

Az ajinlattevé az alibbi kérben eldirt hidnypétlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelennek mindsiil az ajanlat:

» A Kbt 63. § (3) bekezdése szerint a kézbeszerzés értékének tiz szizalékit nem
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok tekintetében az ajanlattevd
leoteles nyilatkozni ajénlatiban (...), hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe
a kizar6 okok hatilya ali es alvallalkozét.

» Az ajanlattételi felhivas 111.2.3) M/1. pontja szerint a szerzddést kéts méasik £4l Altal
adott referenciaigazolésban meg kell adni, hogy févallalkozdi, alvallalkezdi vagy
konzorcialis teljesitésrél van-e sz6, és hiny szazalékos volt a teljesitésében az
ajanlattevd  részvételi arinya, és a szerzédés mely részét teljesitette. A
referenciaigazolas a kért informaciét nem tartalmazza,

» Az alkalmassig megitéléséhes sziikséges adatok és a megkovetelt igazolisi mod az
ajanlattételi felhivas II1.2.3) pontjanak M/3. alpontja szerint az ajanlatban nylatkozni
kell arrél, hogy a munkagépek a szerzddés teljesitésére alkalmas miiszaki allapotban
vannak. A sajit tulajdond eszkozok igazolisira az eszkoznyilvantartds miésolat
peldanyat kell csatolni, az epyéb médon rendelkezésre allé eszkézok igazolasara az
adott eszkGzre vonatkozd bérlet szerzddést, illetve az arra vonatkozd kifejezett
nyilatkozattal, hogy a teljesitési hatind8 lejartiig az adott eszkéz az ajanlattevé
rendelkezésére fog allni.

Hiinyzik az eszk6z6k rendelkezésre allisanak igazoldsa. Az ajanlat nem tartalmazza az
eszkozok részletes leirasat, tovabba az arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a
munkagépek a szerz6dés teljesitésére alkalmas miszalki allapotban vannak.

> Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M/2. pontja eldirta a Kbt. 67.9 (2) bekezdés e) pontja
alapjan: a rteljesitésbe bevonandd szakemberek megnevezését, végzettségiknek,
képzettségiiknek  ismertetését:  ajanlattevének a  szakemberek bevonasira,
ismertetésére vonatkozod nyllatkozatinak, a szakember sajat kezdleg aldirt szakmai
onéletrajzdnak, a végzettséger és képzettséget, valamint a felelSs miiszaki vezetdi
szakmagyakorlasi jogosultsag részletes szabalyairdl széls 244/2006 (XI1.5.) Korm.
rendelet szerinti felelds miszaki vezetSk névijegyzéki felvétel, illetve abban vald
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szereplést igazolo dokumentum benyijeasat. Az ajanlatnak tartalmaznia kell 2
szakember &ltal alairt, rendelkezésre allasi-, valamine arra vonatkozd nyilatkozatat,
hogy az eljarasba t6rténd bevonasardl tudorndssal bir. Az ajanlat nem tartalmazza a
felelés miszaki vezets (V.O.) bevonasara vonatkozé ajanlattevdi nyilatkozatot.

8. a) Eredményes eljards esetén a nyeries ajanlaitevd neve, cime, az ellenszolgaliatas
Osszege ¢és ajanlata kivalaszrasanak indokai:

Nyertes ajanlattevo: GORDIUSZ95 Zrt.
Ellenszolgaltatas Osszege: 308.933.090,- Ft
Ajanlat kivilasztisanak szempontjai: a birdlat szempontrendszer alapjdn az Gsszességében

legelénytsebb érvényes ajanlatot tette

b)* A nyertes ajanlatot kovet$ legkedvez6bb ajinlatot tevl neve, cime, az ellenszolgiltatas
Osszege €s ajinlata kivalasztasanak indokai:

Nyertes ajanlateevd: STRABAG-MML Kfx.
Ellenszolgaltatas Gsszege: 348.952.001,- Ft

Ajanlat kivalasztisanak szempontjai: a birdlati szempontrendszer alapjin az Ssszességében

masodik legelénydsebb érvényes ajanlatot tette

9. * A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékénelk tz szizalékit meghalado
mértékben igénybe venni kivint alvallalkez6/k neve és cime, tovibbi a kdzbeszerzésnek az
a része, amelyben az alvallalkoz6/k kizremiikédik/kozremiikédnek:

a) A nyertes ajidnlactevd ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

10. * A kézbeszerzésnek az a része, amelyte az ajinlatievd a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meg nem haladdé mértékben szerz6dést kothet:
a) A nyertes ajanlatievé ajanlatiban:

szerkezeteplités

éptiletgépészet

kertépités, foldmunka, Gtépités
nyilaszardk épitése
aljzatbetonozés

lakatos

acs, tet6fedd, badogos
konyhatechnologia

festés

hidegburkolas

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbb ajanlatot tevd ajanlataban:

foldmunka, alapozas (megosztva tébb véllalkozdval)
szerkezet épités (megosztva t6bb vallalkozoval)

épitészet befejezé munkik (megosztva tobb vallalkozéval)
épiiletgépészet (megosziva tobb villalkozdval)
konyhatechnolégia
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-~ villanyszerelés (meposztva tobb vallalkozdval)
- kozm(épités (megoasziva tobb villalkozdval)
- Gt- és parkold épités (megosztva tébb vallalkozoval)

- kertépirés

11.% Hirdetmény nélkili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: -

12. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] kezdénapja: 2011. marcius
18.

b) A szerz@déskdotési ulalmi idészak [Kbt. 99. § (3) bekezdés] utolséd napja: 2011, marcius
28.

13. * Egyéb informacidk: -

14, * Hivatkozds az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetSleg az id8szakos elGzetes
tajélcoztatora és kozzétételének napja: -

15. Hivatlkozds az eljardst megindité hirdetményre, illetSleg felhivasra ¢és
kozzétételének/megldildésének napja:

Az eljarist megindito ajanlattétell felhivas 2010. december 20. napjin a Kozbeszerzési Ertesits
2010/151. lapszamaban keriilt kézzétéielre, melyet az ajinlatkéré a Koézbeszerzési Lirtesitd 2011,
januar 2061 lapszamiban 1676/2011 nyilvantartdsi szimon kézzétett hirdetménnyel és a
Kozbeszerzési Hrtesité 2011. februar 9 lapszamaban 3117/2011 nyilvantartdsi szamon kozzétett

modaositott.

16. Az eredményhirdetés, illetéleg az ajanlatok elbirdldsarél szo6l6 Osszegezés
megkiildésének idGpontja:

2011. marcius 18, 10.00 dra
17. Az Gsszegezés elkészitésének idGpontja:
2011, marcius 17,
18.*% Az &sszegezés javitasanak indoka: -
" A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitblteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A ¥*.gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkéré az dsszességében
legelényosebb ajanlat clbiralasi szempontot alkalmazta,
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