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2019. januar 31-én megtartott lilésének jegyz6konyvébol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
1/2019. (I. 31.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepllésrendezési eszkdzeinek (telepulésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabélyzat (HESZ)) modositasi eljarasa soran megtartott partnerségi

egyeztetés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testillet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepllésrendezési eszkdzeinek (telepulésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabélyzat (HESZ)) modositasi eljardsa soran megtartott partnerségi egyeztetés
lezarasarol szoélo elbterjesztést, amelyrél az alabbi dontést hozza:
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2)

A Képvisel6-testiilet a partnerségi egyeztetésen — a lakossagi forumon széban illetve
azt kovetd tizenot napon belll irasban — beérkezett jelen eljarast érinté Biatorbagy
hatalyos teleplilésrendezési eszkdzeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és
helyi épitési szabalyzat (HESZ)) moddositashoz tartozé észrevételekre adott
tervezdi valaszokat elfogadja, az alabbi modositasokkal:

- a 64. pontban megfogalmazott kérésnél maradjon kozterilet,

- a VT 17-es Ovezeti besorolast VT 7-re javitja,

- K-Szf-1 épitészeti 6vezetben a legkisebb kialakithaté telekméret 35000 m2
helyett 3000 m2,

- 89. Uj pontként kéri feltlintetni, az alsé major teriiletét is érinté szennyviztisztitd
védétavolsaga maradjon a korabbi szabalyozas szerint (keritéstél szamitva), a
szabalyozasi terven jeldlt médon, a kotelez6en kialakitandd zoldfellleti jeldléssel
egyutt

Az észrevételekre a 2. szamu mellékletben foglalt valaszt adja.

A Képviselb-testilet a fentiek alapjan Biatorbagy hatalyos telepllésrendezési
eszkdzeinek (telepllésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési szabalyzat
(HESZ)) mddositas partnerségi egyeztetését lezarja, felkéri a polgarmestert, hogy a
telepulésrendezési eszkdzok modositasi egyeztetési dokumentacidjat a fentiek
szerint véglegesitesse és kildje meg az érintett allamigazgatasi szerveknek.

Melléklet:

1. Bevezet6 a koncepcionalis és kiemelt varosrendezési kérdésekrél
2. A beérkezett észrevételek és valaszjavaslatok

3. Telepulésrendezési eszkdzok javitott partnerségi dokumentécidja

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyz6

a kiadmany hitelél:

Pénzesné Szép Anna
jegyzbkoényvvezetd



1. Cselényi Laszl6 Lelkészi vezet6 Magyar Belmisszio

Egy észrevételt szeretnénk kérni jegyz6konyvezni, hogy a Magyar Belmisszid
északi telekteruletére kijelolt zoldovezet (Hrsz 3663, 3666, 3667, 3669),
beépithet6ség hatarvonaldt 37 méterr6l 20-22 méterre mddositani
sziveskedjenek, ez a HESZ médositas tervrajzén fel nem tiintetett faépiileteink
Ujjaépitését lehet6vé tenné. Ezekre az épiiletekre az Ondk épitési és
hasznalatbavételi engedélyével rendelkeziink még 2002-bél, a foldmérdk a
vazrajzokat elkészitették a tulajdoni lapokra valé felvezetésik folyamatban
van.

Kérés indokolt, figyelembe vessziik.A hatsokerti
telek zoldfeliiletként kialakitandé része20 m
szélességben keriil kijel6lésre.

2. lllés Bence

1. A"haromszog iskola" helyszine nem atgondolt tobbletterhelést jelentene a
lakék szamara a megkozelithetGsége miatt, ezért javaslom az lpari Parkba
helyezni, a tervezett jégcsarnokkal egyitt.

2. Patak utca, Forras utca gy(jtéutta, majd elkeril6 uttd szabalyozasat
Okoldgiai és természetvédelmi okok miatt (hatastanulmany hijan) javaslom
kivenni a tervbdl. A tervezett kerékparuttal egyetértek.

A részletesen kidolgozott indoklasok a bevezeté
részben talalhatok.

A ,hdaromsz6g iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években megszilettek a helykijeloléssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti  dontések, a
teriiletet az 6nkormanyzat megvasarolta. Az iskola
teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt kiszabalyozasra.

A varos népességének valtozasaval egyidejiileg a
helyi tulajdont gépkocsik szama is ugrasszerien
megnott.

2005-ben meghaladta a gépkocsik szama a
lakasszamot és azt kovet6en lényegesen
gyorsabban nott a gépkocsik szama, mint a
lakasszam. A gyiijté ut funkciora sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
dllomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkeriil6 forgalmat és a
teherforgalmat.

A déli gyiijtout moddositott nyomvonalvezetése
kizarja, hogy az atmend forgalom szamara vonzd
legyen, amennyiben a szakagi lapon jelolt
alternativ nyomvonal valésul meg.
Forgalomtechnikai eszkozék alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthetd, az atmend
forgalom kizarhato.
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A Forras utcai gytijtout torlésre kerdlt.

3. CTPark Delta Kft., CTParkBiarbagy Kft. és CTP Management Hungary
Kft.Rudolf Nemes | Country Manager

1. A TRSZ 4. B) bekezdésének megfelel6en kérjik szépen a szabalyozasi
vonalat levenni a hrsz 7721/21 és 7721/22 ingatlanok hatérardl és a hrsz
7721/22 ingatlan 6vezetét KOu-rél GKSZ-7-be sorolni, hogy a két ingatlan
ismételten egyesithet6 legyen.

2. A TRSZ 4. C) bekezdésének megfelelen kérjik szépen a hrsz 2667/43 és
2667/44 telkeknél a GKSZ-4 ovezet beépitési szdzalékat 30%-rol 40%-ra
emelni.

3. ATRSZ 4. G) bekezdésének megfelelGen kérjiik szépen a hrsz 8003 telkérdl
a szabalyozési vonalak eltorlését

Fenti kérések helyszineit a mellékelt tervlapon is bejel6ltiik.

A telepiilésrendezési szerz6désben és a telepitési
tanulmanytervekben foglaltaknak megfeleléen a
kérelmeket figyelembe vessziik.

l.-es pont rendben, a szabalyozasi vonal

fenntartasa valéban nem indokolt.

2. Orszagos féhalozat csomopontjat érinti, ezért
nem modosithaté. A telek beépithetGségét nem
csokkentjuk, hiszen az leszabalyozott telekteriilet
miatt csokkené telekméretnél az épitési
paraméterek korrekcidjaval a beépithetGséget
biztositjuk. A2667/43 és 2667/44 hrsz.-u telkeknél
a 40%-os beépithet6séget hatarozzuk meg.

3. A Verebélyi utca szabalyozasi vonali koziil az
ENy-i fele a telekhez szabalyoz, a DK-i pedig mar
korabban kialakitott telkekhez igazodik igyezen a
helyen levessziik a szabalyozasi vonalat.




4. Szabados Agnes

1. A lakossagi forumon elhangzott informaciok szerint kérem a Tisztelt
Kozgyllést és a dontéshozokat, hogy a Biatorbagy Patak utca (Flizes patak
partja) tervezett Utépitést ne a rajzon szereplé Utvonalon vigye a kovetkez6k
miatt:

- A varos tudeje jelenleg a Flizes patak mente (turistattvonal része)

- Zajszennyezés, fényszennyezés, levegGszennyezés

Néhdany kérdésre szeretnék valaszt kapni:

- Mekkora forgalomra szamitanak az uj Uton

- Terveznek-e sebesség korlatozast

- Mekkora méretii autdknak tervezik az Gj utat? (teherauté forgalom is?)

- Mikor varhato a beruhazas?

A tervezett utat kozvetlenll ez 1-es féuti korforgalomba lenne célszer(
kivezetni a Séskut fel6l érkezé forgalom szempontjabol

A jelenlegi terv szerint ugyanabba a korforgalomba torkollna az Gt, mint most (a
reggeli dugd ugyanugy fennallna, mint most)

1. A telepiilésrendezési terv a kozlekedési
teriiletek szamara hosszabb tavra is teriiletet kell
biztositson. A terv a forgalomtechnikat
(sebességkorlatozas, sulykorlatozas, megvalésitas
litemezése) nem tartalmazza.

A tervezett (alternativ) nyomvonal gylijtéutként
lizemel majd, vagyis a kornyez6 lakoteriiletek
lakéi szamara konnyiti meg a lakohelyik
megkozelitését és (megfelel6 kialakitas esetén)
kizarja az atmené forgalmat. Javasoljuk a
sebességkorlatozdas bevezetését az utszakaszon
(nem  szabdlyozasi tervei hataskor). Az
utszakaszon személygépjarmiivek  forgalma
varhatd, a tehergépjarmiivek sulykorlatozassal
kitilthatok.

5. Csepregi Miklos

2. 2018. aprilis 24. napjan nyolcvannyolc biatorbagyi lakos fejezte ki tiltakozasat
— tobbek kozott — a Patak, Géza fejedelem, Barackvirag utcakra tervezett
gyljtéuttal kapcsolatban. Az emlitett utcak és a kornyezd utcdk lakdinak
hatarozott és teljesen egyértelml véleménye, hogy a tervezett gy(jt6ut
szamukra rendkivil hatranyos. A december 19. napjan bemutatott tervekben
még gondolati szinten sem jelent meg ez a vélemény, vagyis mar a tervezési
szakaszban sem lett figyelembe véve. A tervezett gy(jt6ut kornyékén él6k
allaspontja az elmult id6szakban nem valtozott, tovabbra is ellenzik, a Rumi
Imre f6épitész ,forszirozta” gy(ijt6ut tervezését és épitését, mely a telepllés
ezen részére vonzana az Etyek, Soskut iranyabdl érkezé atmené forgalmat is,
ezért javaslom, hogy az elkészllt tervekbdl toroljék az emlitett gydjtéut

nyomvonalat.

3. Javaslom, hogy a tervezett gy(jtéut a tervezett nagysebességli vasutvonal
nyomvonala mentén keriljon megépitésre.

2. Felhivjuk a tisztelt véleményez6k figyelmét a

korrekt partnerségi tdjékoztatdas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos

telepiilések és a fovaros kapcsolatait mutatjuk be.
Etyek- Soskut iranyabol a majdani, tervezett

T

gyltijtout atmend forgalmat kizaro kialakitasu lesz.

3. A nagysebességli vasutvonal a természeti
értékek alatt a domborzati adottsagokat is
figyelembe véve alagutban valésulhat csak meg. A
gytijtout alagutban valé megépitése funkciéjanak
ellentmondé. Felszinen pedig nem vezetheté a
védett teriiletek miatt.

6. Mészoly Tamas

Mellékletben

észrevételeket és
A bevezetésbhen

K6sz6njlik
javaslatokat.

szépen az
Megvizsgaljuk.




olvashatok a részletesen kidolgozott valaszaink.

Biatorbagy varos egyre slirlibb beépitése, novekvs lakossagszama indokolja
annak egyértelmu irasba foglaldsat, hogy lakosainak milyen szabalyokat kell
kovetnilik ndvényzet maganterileteken torténd telepitése és gondozdsa sordn.
Errél a kérdésrél kordbban orszédgos rendeletek rendelkeztek (40/1977. (XII.
29.) MEM rendelet és az orszagos épitési szabalyzat 2. sz. fuggeléke), azonban
ez kés6bb helyi onkormanyzati hataskérbe kerilt. Tudomasom szerint
Biatorbagynak jelenleg nincsen erre vonatkozdan szabalyozdsa. Ez egyrészrél
azért problémds, mert vilagos el6irdsok hianydban mindenki sajit belatdsa
alapjan kezeli a kérdést, és ez kdnnyen a szomszédos tulajdonosok vitdjahoz,
viszonyanak megromldsdhoz vezethet. Masrészt az igy létrejové  vitas
kérdésekben csak polgari peres, birdsagi uton érvényesithetik a lakosok
jogaikat.

Jogi szempontbdl a Ptk. 5:23. § [A dolog hasznalatanak altalanos maganjogi
korlatja] vonatkoztathaté a kérdésre: ,A tulajdonos a dolog hasznalata soran
koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kiilénésen
a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.” A Legfels6bb Birdsag (az azéta mar hatalyon kivil helyezett
Ptk.-bdl levezetett) PK 3. szdmu dllasfoglalasat (Novényzet eltavolitasa irdnt
inditott perben a dontésnél iranyadé szempontok) a Kdria 1/2014. szamu
polgari jogegységi hatarozataval az uj, jelenleg hatalyos Ptk.-ra vonatkozdan is
iranyaddnak mondta ki. Eszerint ,,A szomszédos ingatlanon — kiilonosen a kdzos
hatarvonal kozelében — levé novényzet zavard, karositdé hatdsa miatt a
novényzet eltavolitasa irdnt inditott perben mindenkor azt kell vizsgélni, hogy a
novényzet szikségtelenll zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasdban,
okoz-e kart, vagy fennall-e a karosodas veszélye. (...) A tulajdonos az ingatlan
hasznalata sordn az azon lév6 noévényzet tekintetében is koteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amellyel masokat — kiléndsen szomszédait —
szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. (...)
Nem mell6zhet6 ilyenkor sem annak vizsgdlata, hogy a novényzet
sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban, hasznalataban,
okoz-e kart, vagy fenndll-e kdrosodds veszélye. A novényzet zavaré -
leggyakrabban arnyékold, ritkdbban kilatast elvond — hatasa miatt inditott
perekben, amelyekben a szomszéd rendszerint a novényzet kivagasat,
eltavolitasat igényli, az érintett tulajdonosoknak (egyéb hasznaldknak) az
ingatlan birtoklasahoz és haszndlatahoz f(iz6d6 érdekeik egybevetésével, a
korilmények gondos mérlegelésével kell a jogvitat eldonteni (...)".

Véleményem szerint a teleplilés és annak lakosai szdmara is jobb megoldas
lenne, ha a probléma el6forduldsa (pl. novényzet rossz helyen torténd
telepitése kovetkeztében annak kivdgdsara vonatkozd kérés) utan létrejové
vitas helyzetek, sulyosabb esetben perek, birdsagi eljarasok helyett a telepiilés
maga hatarozna meg szabalyzat formajaban az altalanos iranyelveket. Ez tiszta,
vildagos helyzetet, szabalyokat teremthetne, és biztosithatna a jogkovetd
lakosok szédmara az ilyen helyzetek és az ezzel jaré kellemetlenségek
elkeriilését.

Javaslom, hogy Biatorbagy foglalja vagy a helyi épitési szabdlyzatba, vagy
0nallé rendeletbe a névényzet telepitésével és gondozasaval kapcsolatos
szabalyait.

Az Edenkert.hu magazinba Téth Ferenc altal irt , Ajanlott Ultetési tavolsagok —
hogy ne legyen gond a szomszéddal” cimd cikke szerint ,erre vonatkozd
onkormanyzati rendelet hianydban a telken belll barhol tltetheté névényzet.
Egyetlen feltétel, hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosat, haszndldjat nem
zavarhatja (arnyékolas, kilatas zavardsa, telekre atnyuld agak, gyokerek, épulet
alad novo gyokerek, épiletre rahajlé agak, éplleten végzendé feldjitasi munkat
akadalyozé novényzet) ingatlana hasznalatdban, birtokldsaban nem
korldtozhatja, éplletében kart nem okozhat.” A cikk javaslata alapjan
maganteriileten az aldbbi minimalis Ultetési, telepitési tavolsagokat kell
betartani:

¢,1,5 méternél alacsonyabb sovény, bokor a telekhatartdl 0,5 méter, épulettdl
2,0 méterre lltethetd;

*1,5 méternél magasabb sovény, bokor és 4,0 méternél alacsonyabb fa a
telekhatartol 2,0 méter, épllettdl 3,0 méter;

A kilonb6z6 novénytipusok telepithetdségi
szabalyait a helyi épitési szabalyzat

tartalmazhatja. Javasoljuk az elGirast kisebb
részletezettséggel megallapitani.
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eegyéb fa (didfa és magasra nové, terebélyes fak kivételével) telekhatartdl 3,0
méter, épulettdl 4,0 méter;

ediofa és magasra nove, terebélyes fak telekhatartol 5,0 méter, épilettél 7,0
méter”.

(Ennél egyszeriibb, de nem szdmszer( 6kolszabdlyt fogalmaz meg a kovetkez6
szabdly a telekhatdrtél mért minimalis telepitési tavolsagra: a varhato, kifejlett
névény magassaganak fele.)

Fentihez hasonld, de részletesebb javaslatot fogalmazott meg Dr. Szimon Ildiké
kornyezetvédelmi szakjogdsz a szomszédos ingatlan épileteitél mért legkisebb
telepitési (Ultetési) tavolsagokra (azonban a telekhatartdl, keritést6l mért
tavolsdgra nem ad javaslatot):

¢ virag, hagyma esetén 0,30 m;
*1 m-nél magasabbra nem nové cserje, bokor esetén 1,50 m;

*sz616, 2 m-nél magasabbra nem nové cserje, bokor, sévény, diszfa esetén 2,00
m;

*3 m-nél magasabbra nem nové minden egyéb bokor és diszfa esetén 2,50 m;
¢4 m-nél magasabbra nem novGg, nem terebélyes diszfa esetén 3,50 m;

ealacsony novésu gyiimolcsfa, 4 m-nél magasabbra novs, terebélyes diszfa
esetén 5,00 m;

ecseresznyefa, tovabba az a) — f) bekezdésben fel nem sorolt gylimdlcsfa,
valamint nyar, fz, akac, feny6 esetén 7,00 m;

¢dio és gesztenyefa esetén 8,00 m”.

A szabalyozas tartalmara, szerkezetére vonatkozodan pl. Cibakhaza nagykozség
11/2018. (lIl. 29.) rendelete

(vagy valamely masik telepuilés hasonlé helyi rendelete) nyujhat példat.

A szabalyozasban a did- és gesztenyefak mellett érdemesnek tartom a nagyra
novo novényzet példajaként megemliteni az utébbi években telekhatarok mellé
torténd telepitésekhez igen népszertivé valt ciprusféléket (pl. Leyland-ciprus) is,
melyek gyorsan, akdr 30 m-nél magasabbra is megnének, egyre gyakrabban
el6forduld vitaforrdst okozva.

Javaslom tovabba, hogy a szabdlyozas a minimalis Ultetési tavolsagok
meghatarozasa mellett rendelkezzen azok gondozasanak feltételeirdl is (pl.
hogy azok ne érjenek hozza a szomszéd épulethez vagy keritéshez, ne nyuljanak
a szomszédos éplletek vagy ingatlanok folé vagy ald, ne lehessen a szomszédos
épllet mellé telepitett novényzetet drasztassal o©ntdzni, a novényzet
permetezése ne karositsa a szomszéd ingatlan novényzetét vagy terményeit
stb.).

7. Vig Szabolcs és felesége

Mint Juhasz Gyula utcai ingatlan tulajdonos, nemrég olvastam a december 16-i
Ulés jegyz6konyvét. Az az érzésem volt, a varos nem veszi komolyan a jelzett
problémakat. Tiltakozom az ellen, hogy az Uj iskola altal generalt teljes plusz
forgalom az utcankat (illetve a helykozi forgalom miatt a teljes laképarkot)
stjtsa, a forgalom komolyan rontana életminGséglinket és csokkentené
ingatlanjaink értékét. Nem értem, milyen tanulmany alapjan lehetséges a plusz
forgalom lakdpark végébe vezetése, kilén kijarat nélkiil. Mindenképpen el
akarom kerdlni, hogy egy a Kolozsvari utcahoz hasonlé helyzetbe kertljiink, az
sem a varosnak, sem a lakoknak nem lenne jo.

Kérem tajékoztasson, hogy a felmeriilt visszajelzések miatt:

1) Van - e tervben alternativhelyszin keresése (Patyi Uthoz kdzelebbi szantd
terilet?)

2) Van - e tervben kilon bekotd ut tervezése

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijelolni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  késébb  késziil
utépitési terv.

Kiilon  kiszolgdldé  utnyomvonalara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriiletén beliil biztosithaté a
parkolas és a kiss and ride (rovid idejii megallas)
funkcié, valamint az a védéfasitdas, ami a
szélhatasok tompitasat szolgalja.

P

A kiilon bekot6 ut tovabbi erdteljes kozlekedési

terheléssel jaré lakoéteriilet fejlesztéseket
Osztén6zne, melyet a tervez6k és az

onkormanyzat sem tamogat.




8. Hatar Agnes

A Forum el6tt feltoltott anyagokbdl probaltunk erénkhoz, képességeinkhez
mérten késziilni, kérdezni, de ezek, mint kiderilt hidnyosak, illetve hibasak is
voltak.

"A gazdasagi terllet kismértékben bdévil a Rozdlia park teriletén, ahol a
kialakitott telkek és beépités részben érintett az Okoldgiai haldzat
magteriletével. Ezen a terlleten a beépitésre szant terilet kijeldlése a teriilet
vonatkozdsaban megkért ,beépitésre szant terilet kivételes kijelolése
magteriletben” térségi terilet felhasznalasi engedély fliggvényében torténik.”
- Ez is szerepel a TSZT-ben. Evvel kapcsolatos kérdésemre az volt a vélasz, ez
nem mostani terv, csak bennmaradt az anyagban. Valéban? Lehet tudni, hogy
pontosan melyik részre (terlletre) vonatkozik?

Az egyik kritikus pont a ,Déli gydjt6 ut”-nak becézett valami volt. EgyszerU
paraszti ésszel sem nehéz elképzelni, hogyha ez megvaldsulna Séskut és
Torokbalint felé kotve, azon pillanatban elkerll6 dtta avanzsalna. Evvel nem
csak az ott laké emberek nyugalma, biztonsaga lenne oda, hanem az ott él6
egyéb lények léte, él6helye is veszélybe keriilne. Amig pedig lennének még
paran, gyakran lehetne akar vadak altal okozott balesetekkel is szamolnia az ott
kozleked6knek. Ez a teriilet nagyrészt okoldgiai folyosd, tehat erés védelmet
kellene élveznie. Zaréjelben megjegyezném, hogy mikor tavasszal eme Utvonal
j6 része volt a javaslatunk a tervezett Bu-ba, Eurovelo kerékparut
nyomvonalara, az elfogadott Szabadsag ut helyett, tobbek kozt olyan elutasitast
hallhattunk, hogy ott nem lenne szdmara hely. Ha egy kerékparut nem fért el
oda, hogyan fog egy 16 méteresre kiszabalyozott kdzut? Valamint, a Szabadsag
uton hogy fog teljesiilni az elirasban foglalt kovetelmény?

LAz e-UT 03.04.11 ,Kerékparforgalmi létesitmények tervezése” ciml Utligyi
M(iszaki ElGirasban foglaltak szerint az orszagos jelent&ségli kerékparat a 8101.
j. 0sszekotdé ut mentén csak elvalasztott nyomvonallal épitheté ki, kétiranyu
kerékparatként minimalis szélessége 2,50 m (EuroVelo-haldzati elemként
minimum 3 m), kdzos gyalog- és kerékparutként minimalis szélessége: 4,25 m
kell legyen.

A BU-Ba férumon is jol elhallgatva (nem) szerepelt, hogy Torokbalintrél egy
,vegyesforgalmu Gton jonne a kerékparos, majd kés6bb valthatna kulon
kerékparutra. Tehat a terv mar megvolt, hogy gépkocsival jarhatéva tegyék e
szakaszt, hogy Torokbalintrél autdpalya haszndlat nélkil is ide lehessen jutni.
Ez, véleményem szerint nem lenne jé hatassal sem az él6vilagra, se a telepllés
rész forgalmara, békéjére.

A TSZT leirasa ugy kerilt moédositasra, hogy a
hatdlyos hatarozat leirds eredeti szOvegezése
kerilt kiegészitésre. Ennek megfelel6en, ahol
valtozas nem volt, ahhoz nem nyult a tervezé.
Ezért minden olyan médositas is benne van a
leirasban, mely a kordbbi felulvizsgdlathoz kétddik
és nem targya jelen mddositasnak.

A szerkezeti terv leirasa
igényét a terv tovabbi
figyelembe vessziik.

egyszer(isitésének
kidolgozasa soran

A Rozdlia park teriiletén nem bdvitettiink
gazdasagi teriiletet. Az északi gazdasagi zénaban
a jovahagyott telepiilésszerkezeti tervvel
6sszhangban szabalyozasra keriiltek
kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriletek a
Gyongyvirag ut két oldalan.

P

A gyijtéuthalézat megtervezése a TSZT-ben
szilkséges. A hatdlyos szabalyozasi tervben a
tervezett Uthalézat hierarchia alapjan keriiltek
szabdlyozasra a kozterulet szélességek, ahol
indokolt volt, ott nem a lakéteriilet felé tortént
szélesités.

P

A gylijtéut épités a varosban tapasztalhaté
népesség és gépjarmii forgalom noévekedésébdl
fakadé nagytavu végrehajtandé feladat.

P

A tervezett gylijtéut a helyi lakossag kozlekedési

lehetdségeit  szolgalja, nem az atmend
forgalmat.Forgalomtechnikai eszk6zok
alkalmazasaval a forgalom sebessége

cs6kkenthetd, az atmend forgalom kizarhato.

A Bu-Ba kerékparos nyomvonal elhelyezkedését,
kialakitasat fels6bb rendii tervek hatarozzak meg
(egyes szakaszok részletes tervei is elkésziiltek
mar). A szabalyozasi tervbe beépitjik a kapott
adatszolgaltatasokat.

A kerékparut egy része meg van tervezve.

A rendezési terv 6sszhangot teremt a halézatban.




9. Petroczi Jozsef

2.Alapvetd hibanak tartom a rendelkezésre bocsatott anyagban, hogy a
Biatorbagy szamara egyértelmlien karos és az élhetGséget nagy mértékben
rombold, jelent6s atmené forgalmat nem megallitani vagy elkeriilni akarja,
hanem minél gyorsabban, de a varoson keresztiil kivanja elvezetni.

Javaslom a koncepciéo mddositasat aképpen, hogy az alapvet6 cél az atmené
forgalom varoson kiviil tartdsa illetve annak elterelése a varoson kiviili, nem
lakott teriileteken at. Ennek természetesen a részletes tervekben is meg kell
jelennie.

Tovdabba javaslom forgalomszamlalds tartdsat a Paty feldl érkez6, az Etyek fel6l
érkezd, a Soskut fel6l érkezé és a Rozalia parki korforgalomban a reggeli
csucsid6ben a Budapest felé tartd iranyban.

Raadasul az atmend forgalom elterelésére adottak a feltételek: a Paty feldl
érkezbket fel lehetne vezetni az M1 autdépalyara vagy az 1 f6utra (ahonnan mar
ma is ra lehet fordulni az M1-re még miel6tt Biatorbagy teriletére érnénk); az
Etyek fel6l érkezGket pedig a biai tavakat délnyugat fel6l elkertlé uttal
Herceghalom iranyaba lehetne terelni ugy, hogy Herceghalom lakott részén
valé athaladas nélkil fel lehetne hajtani az 1 f6utra vagy az M1 autépalyara. A
Soskut feldl érkez6ket pedig még Biatorbagy teriletén kivil meg lehetne
akasztani kilénb6z6 forgalom-lassité megoldasokkal a cstcsid6szakokban (pl.
forgalomiranyité lampa telepitése) - ugyanis nekik az M7 felé kellene mennitik,
mert az id6ben nekik egyébként is kozelebb lenne.

Sajnos nem all rendelkezésemre pontos adat, de sajat tapasztalataim alapjan
legalabb 20-25%-ra teszem a Paty felSli atmend fogalom ardnyat és hasonlé
aranyt becsulok az Etyek felSl érkez6kre is (ha a Rozélia parki korforgalmon
athaladd jarmlvek szamat veszem 100%-nak a reggeli csucsidében).
Nagysagrendileg igy felére lehetne csokkenteni a cslcsidészakban
Biatorbagyon athaladé jarm(ivek szamat, ha megvaldsulndnak a fent emlitett
opciodk (de az arany természetesen igaz lenne visszafelé is délutan). S6t az
arany még sokkal jobb is lehet, mert példaul én magam is szivesebben mennék
egy lehetséges patyi M1 felhajté iranyaba, mivel a nyugati lakéterileten lakom
- vélhet6en nem lennék egyeddl.

Pontos forgalmi adatok nélkil nem lehet jol tervezni, ezért tartom
sziikségesnek a forgalomszamlalast a kritikus idGszakokban a kritikus
iranyokban. A lakossagi forumon elhangzott, hogy ilyen adatok jelenleg nem
allnak rendelkezésre.

3. Hibasnak tartom a Forras utca jovébeni megnyitasat Torokbalint felé.
Javaslat: a Forras utcat jelenlegi allapotaban kell megérizni, meg kell évni a
lehetséges jovébeni forgalom novekedésétdl, az utcanak emiatt zsdkutcanak
kell lennie a forras felé (ez utébbi ma nem valdsul meg, mert lehetséges a
kihajtas a Nimrdd utcan keresztiil).

Javaslat: semmilyen olyan alternativ Utvonalat sem lehet engedélyezni, amely
lakott terileteken keresztlil tehermentesitené a jelenlegi f6utvonalakat
(Szabadsag ut, Orszag ut, Nagy utca). A zsufoltsdgot okozé atmené forgalmat
nem alternativ Utvonalakon kell atereszteni Biatorbagyon, hanem a varos
lakott tertletén kell kivil tartani (lasd az el6z6, 2. pont)

Indoklas: mivel én magam is a reggeli csucsid&szak aktiv résztvevdje vagyok, igy

2. A tervezett gyijtout a helyi lakossag
kozlekedési lehetGségeit szolgdlja, nem az

atmend forgalmat. Forgalomtechnikai eszkdz6k
alkalmazasaval a forgalom sebessége
csokkenthetd, az atmend forgalom kizarhato.

A forgalomszamldlas nem része a szabalyozasi
tervnek, ahogyan a forgalomtechnikai kialakitas
sem része a tervezési feladatnak, az kilon
megbizassal készithet6 el.

Elkeril6 ut létrehozasa csak hegyen at
lehetséges, ami szakmai szempontb6l nem

javasolt, mert védett 6koldgiai hal6zat és Natura
2000 teriilet.
Felhivjuk a tisztelt véleményez6k figyelmét a

korrekt partnerségi tajékoztatas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos

telepiilések és a févaros kapcsolatait mutatjuk
be. Etyek- Soskut iranyabol a majdani, tervezett
gyujtéut atmendé forgalmat kizard kialakitasu
lesz.

A biai halastavakat elkerilé ut (M-100,
Esztergom-Kesztolc-Bicske) kialakitasa orszagos
szintli. Szorgalmazni kellene ennek az utnak a

megvalodsitasat az M7-M6 autépalyakig.
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bizonyossaggal allithatom, hogy a forgalom arra fog terel6dni a jovGben is, ahol
révidebb menetid6 varhato, teljesen mindegy hogyan mindésitjik az adott utat
(gydjtéut, osszekotd ut, bekotéut, stb.). Ezért barmilyen alternativ utvonal
megnyitasa  kifelé  Biatorbagyrél azt fogja eredményezni, hogy
nagysagrendekkel fog megndéni ezen az Utvonalon a forgalom, ami viszont az
utvonal mellett él6k életét fogja megkeseriteni.Raadasul aki nem féutvonal
mellé koltozott vagy épitkezett, az joggal vélelmezhette, hogy az utcdja a
jovében is hasonld terhelés(i fog maradni. Bar egyltt érzek a Szabadsag utcai
lakosokkal az évek alatt megnovekedett atmené forgalom miatt, de Gk
mégiscsak tudataban voltak annak, hogy féutvonal mellé kéltoznek/épitkeznek.
Ez nem lehet ok arra, hogy mas utcak lakosainak az életét is tonkre tegyék.

En magam is egy jatszétér mellett lakom, pedig koltozéskor még csak ires
terilet volt mellettiink. De mivel egy tér mellé épitkeztliink 15 évvel ezel6tt, igy
mar koltozéskor tudataban voltam a lehetséges "veszélynek", hogy a
mellettiink 1év6 kozterileten példaul majd jatszotér létesul a jov6ben. Ezért
amikor par év mulva valdban megvaldsult a jatszotér, sz nélkil tudomasul
vettem a helyzetet. Szerintem ez a korrekt magatartas a kozosséggel szemben
és nem az, hogy vigyék mashova a problémat. Ugyanezt varom el az atmend
forgalom kezelésével is: amig nincs valoban életképes alternativa (lasd a 2.
pontomat), addig ne szurjunk ki olyan polgartarsainkkal, akik korabban azt nem
tudtak szamitdsba venni, akik erre nem tudtak felkészulni.

4. Hibasnak tartom a nyaraléovezetek "feltarasat", fejlesztését illetve olyan
kozlekedési megoldasok alkalmazasat, amelyek megkonnyitik a bejutdst ezekre
a teriletekre.

Javaslat: a nyarald/hétvégi telkes 6vezetek megtartasa a jelenlegi formajaban
(kozlekedés, kozmi ellatottsag, beépités, stb.), semmilyen olyan megoldas
tdmogatdsa, amely erésitené a kapcsolatot a vdros belsé részeivel. igy a
Szarvas hegyi "feltard" ut megépitése Biatorbagy felé vagy a Soskut irdnyabdl
délrél induld Gsszekot6 Ut megépitése (a Flzes patak mellett haladva)
kifejezetten karos lenne, és ellenkezne egyrészt Biatorbagy érdekeivel,
masrészt kozelebbrél a tervezett sdskuti 6sszekoté Gt mellett él6k érdekeivel (a
jelent6s forgalom novekedés miatt pl. a Patak utcaban).

Indoklas: mivel nekem is van ilyen nyaraldovezeti telkem, ezért vettem a
batorsagot, hogy a nyaralédvezetek fejlesztése ellen (tehat sajat magam ellen
is) foglaljak allast. Ugyanis tapasztalatbdl tudom, hogy az olcsé lakhatasra
vagyé emberek barhova képesek kikoltozni, ahol minimalisan, de
megoldhatéak a napi bejarassal vald problémak. Elég csak kimenni és
korilnézni most is barmelyik nyarald terileten, mar jelenleg is sokan
életvitelszertien laknak az egyébként erre nem igazan alkalmas terileteken.
Mivel aram mar szinte mindenhol van és vizet is lehet kutakkal vételezni, igy
igazabdl csak az uthalézat mindsége szab hatart annak, hogy hanyan akarnak
kikoltézni a nyaraldteriletekre. (Az épitési elGirasokat mar régen nem tartjak
be, igy az nem is jelent valos korlatot)

Nem kell jésnak lenni ahhoz, hogy ha kénnyebbé tessziik a kdzlekedést ezekre
a nyaraldteriletekre, ugrasszertien meg fog néni a kikolt6z6 lakosok szama, igy
a varos népessége is, az autok szamadval és példaul az iskolaskoru gyerekek
szamanak novekedésével pdarhuzamosan. Tekintve a nyaraldteriletek
nagysagat, ez potencialisan tobb ezer (j lakost is jelenthet Biatorbagynak, akik
mind 6riasi plusz terhet jelentenek a varosnak.

Alldspontom szerint aki hétvégi hazas telket vasdrolt, az tudomasul vette az
ezzel jaré macerat is illetve azt, hogy ezen telkek célja nem az allandd kint
tartozkodast szolgalja. Nyilvan nem véletlenul kertilnek toredékébe ezen telkek
a varos mas részein elérhet6 telkekhez képest; egy fejlettebb Uthaldzattal csak
a nyaraldtelkek értékét novelnénk meg a varos tobbségének a rovasara (hiszen
a plusz terheket is fizetni kell valakinek). Visszatérve a sajat példamra: bennem
fel sem merilt, hogy miutan megvettem egy nyaraléovezeti telket, azért
reklamaljak az ©nkormanyzatnal, mert nem jé az Ut, vagy mert rossz a
kozlekedés. Hiszen pont emiatt jutottam én is olcsébban hozza.

5. Hibasnak tartom a zoldteriiletek vagy oOkoldgiai folyosék bealdozasat
barmilyen forgalom novekedését elGidéz6 megoldas altal.

Javaslat: okoldgiai folyosé illetve jelent6s zoldterilet rovdsara ne legyen
kialakithat6 forgalom novekedésével jaré megoldas; igy példaul a Forras utca
forras feloli végében csak Ev jell zoldteriletek legyenek, és ne legyenek K-Sp-4
vagy Vi-3 / Vi-4 besorolasu teruletek.

A Forras utca jelenleg 6koldgiai folyosd, és ez nem csak papiron van igy, hanem
a gyakorlatban is: jelent6s zoldterllet huzédik be az utca mellett a forrastdl
egészen a Viaduktig, bejdratott turistautvonal halad az utcaban a forras felé.
Barmilyen forgalomndvekedés tonkretenné ezt a kivételes adottsagu teriletet.

o o

(Smanet

Kivdgat a 2019. mdrcius 15-én hatdlyba lépé OTRT
szerkezeti tervlapjabdl

3. A Forras utca gydijtouti kijelolését Torokbalint
felé toroltiik.

4. A Szarvas-hegyen, Urgehegyen nem keriil
kijelolésre uj szabdlyozasi elem, a teriilet
besoroldasanak miikédése érdekében azonban
sziikséges nagytavon a teriiletbiztositas (telek be
nem épithetd telekrésze).

5. Hatalyos tervben mar benne vannak a Vi
ovezetek. Kartalanitds mellett lehet azokat
kivenni a tervbdl, amit az onkormanyzat nem
vallalhat fel.
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Az lharos erd@s terilete sajnos az utobbi években egyre csak fogyatkozik, igy
kilonésen meg kell becstilni minden megmaradt zold, él6 teriletet.

6. A 3693 hrsz teleknek rossz az 6vezeti besorolasa (a terveken Ev besorolasu).
Javaslat: kérem a 3693 hrsz telek Ovezeti besoroldsat Mk-1 besoroldsuva
madositani.

Indoklas: a telek mar vagy 30 éve egy (foldrajzi) egységet alkot a mellette fekvé
telkekkel, amik Mk-1 besorolastak. Ugyanabban az utcdban taldlhato,
ugyanolyan hétvégi hazas hasznalatban all évtizedek 6ta (jelenleg is), semmi
sem indokolja a kllonbségtételt illetve kivételezést. Feltételezem csak egy
technikai hibardl van szé, amit eddig még senki sem vett észre.

7. Biatorbagy uj oktatasi intézményeinek (altalanos iskola és gimnazium a
Juhdsz Gyula utca mellett) kijelolt teriilet és a vonatkozé tervek nem
megfelelGek, jelent6sen zavarnak a kornyéken él6k (eddig meglévd)
nyugalmat.

Javaslat: olyan teriilet kijelolése ezen oktatasi intézmények szamara, amely
nem zavarja jelent6sen a kornyéken él6k nyugalmat. Olyan tervek készitése,
ahol egyrészt megfelel6 elkerild attal szamolnak a plusz forgalom
levezetésére, masrészt elegend6 parkolohely all rendelkezésre. Ilyen lenne
példaul a patyi ut melletti terllet, vagy egy olyan teriilet, amely csak a patyi
utrol kozelithetd meg. (Van ilyen épp elég a Paty felé esd szantéfoldeken)
Indoklds: a multban tortént esetek (lasd torbagyi iskola kozlekedési problémai
vagy az Uj biai iskola megépitése korili lakossagi elégedetlenség) mar
ravilagitott arra, hogy mi torténhet egy bar jo szandékkal, de rosszul
kivitelezett megoldas esetében. Az Uj oktatasi intézmények esetében még az az
elénye is megvan a varosnak, hogy nem kellene helyi adottsagokhoz
alkalmazkodni, hanem z6ldmezds beruhazasként lehetne valéban minden
szempontbdl megfeleld iskolakat épiteni.

Sajnos a jelenlegi tervek ennek nem tesznek eleget: egyrészt az oktatasi
intézmények megkozelitése jelentds plusz forgalmat generdlna az egész
nyugati lakdteriileten, hiszen a biatorbagyi lakosoknak egy jo része a varos
alacsonyabb rend( utcdin keresztiil kozlekedne (mint leggyorsabb elérés), amik
egy része most egyébként is laké-pihend Ovezet besoroldasu a terileten.
Masrészt az iskolak koruli parkolas problémai is a kornyéken lakdkra
szakadnanak, hiszen csak egy utca valasztja el a tervezett teriletet a lakéhazas
ovezettdl, azzal szervesen 6sszekapcsolddik. Harmadrészt a tervezett parkoldk
szama egyaltalan nem elegendd, sokkal tobb parkold kellene, vagy legalabb
opcionalis parkolasi lehetéség a szantoéfoldek iranyaba, hogy ne az utcdkon
kelljen parkolnia annak, aki oda érkezik.

A kornyéken tébb jé példat is lehet mutatni, példaul Budaodrs vagy Torokbalint
ilyen hasonlé intézményei is olyan terileten épdiltek, ahol csak minimalis
mértékben zavarjak a kornyéken élGket és van b&ven parkolasi lehet6ség a
"hivatalos" parkoldkon kiviil is. Az az érv, ami a lakossagi forumon elhangzott
("mar beledltink 100 milliét a telekbe") nem elég egy tobb millidrdos
beruhdzas rossz megvaldsitasdhoz. Raadasul a kornyéken lakokat s
meglepetésszerlien érte a hir, hogy mellettiik lesznek a tervezett oktatasi
intézmények, igy elmondhaté hogy ez a beruhdzas nem volt megfelelGen
el6készitve és véleményeztetve. Utdbbi esetben ugyanis nem a tervek
elkészilte utdn deriilne ki, hogy sokkal jobb helyet is talalhattak volna az
intézmények szdmdra.

6. Az érintett telek a 2002-es és a 2016-os
telepiilésrendezési tervben is Ev Ovezetbe
tartozott. A tulajdonos eddig nem kérelmezte az
atsorolasat. Ev oOvezetben Uj épiilet nem
helyezhet6 el, a meglévd épiilet nem bdévithetd,
de felujithaté. A telek nem erdétervezett erdd,
igy a kertes mezdgazdasagi teriiletbe sorolasanak
akadalya nincs, az o©Onkormanyzat doéntése

sziikséges.

A ,haromszog iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években megszillettek a helykijel6léssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti dontések, a
terilletet az Onkormanyzat megvasarolta. Az
iskola teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt
kiszabalyozasra.

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijelolni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  kés6bb  késziil
utépitési terv.

Kiilon kiszolgdld6 ut nyomvonaldara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriiletén beliil biztosithaté a
parkolas és a kiss and ride funkcid, valamint az a
védofasitas, ami a szélhatasok tompitasat
szolgalja.

