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Kecskés Laszlo: Koszontotte a jelenlevéket. Megallapitotta, hogy a bizottsag 5 jelenlévo taggal
hatarozatképes &s az Glést megnyitotta. Felkérte Solyomvari Bélat a jegyzékonyv hitelesitésére, aki
azt vallalta, majd feltette a napirendet szavazasra.

Szavazas:

A bizotisag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a napirendet.

Napirend

1) A Lomb utca csapadékviz-elvezetésének tanulmanyterverdi

2) A Forras-volgyi csapadékviz-elvezetésének tanulmanyterverdl

1) A Lomb utca csapadékviz-elvezetésének tanulmanytervérsl



Simon Balint: 5z szerint idézve a kovetkezdket adta els: ,Elsé Iépésben ugye ez a Lomb utcai
szakasz, aminek a csapadekviz elvezetését kellett megoldanunk. Egy geodéziai felmérés készlilt erre
a Lomb utcara, illetve a patakig t6riéné bevezetés miatt egészen a patakig. A geodézia felmérés
alapjan ugye le lehetett hatarolni azt, hogy a jelenlegi lejtésviszonyok milyenek, ebbé! fatszik, hogy a
Szegfli utcanak egy része ez és ez a szakasza a Lomb utcara fog a csapadékviz kertilni, a masik
resze az a Szabadsag utcara, illetve a Szegfll utca masik része az a Flizes utca felé jon le. A Lomb
utcaba, ahogy jévink erre, itt van egy mélypont, ez a két nyll itt szemben ez azt mutatja, hogy ott van
egy lokalis mélypont, ahova jelenleg is 6sszegyiilik a csapadékviz és ott még a felmeérések idején is
latszott, hogy oft szikkaszto arkokkal meg mindennel probaltak ott a csapadékvizet a lakok gondolom
valamilyen modon kezelni. Itt egy domb van a Lomb utcaban és innen megint erre lejt az utca és a
tovabbiakba Level utca felé térténik a terepnek a lejtése, illetve a Fiizes utcaba megint erre egy picit,
és itt megint olyan geodéziai viszonyok vannak, hogy van egy lokalis mélypont, illetve nem is egy,
hanem keftd, mert itt két helyen is van egy-egy mélypont a Fuzes utcaban, ami a patak felé lejt. Ebbdi
a helyszinrajzbol kideril, hogy melyik az a vizgyUjté terulet, amelyik tulajdonképpen a Lomb utcat és a
hozza tartozé utcarészeket meg terheli, hogyha it egy csapadékcsatornat vagy valamilyen
vizelvezetest probalnank megoldani. A lejtési viszonyok meghatarozasa utén lehetett a vizgytijts
terliletek afapjan a vizmennyiségeket meghatarozni. It a tanulmanyterv készitése soran egyeztettiink
a polgarmester urral, illetve a kollegandkkel és ugye abba maradtunk, hogy vannak olyan telepiilések,
ahol kifejezetten megtiltiak azt, hogy a kézterletre, a maganterlletekrdl kijsjion csapadékviz, de van
ahol ez nem lehetseges és Igy azt a terliletet is figyelembe kell venni. Tehat magyarul az, hogyha a
lako a csapadék csatornajat be akarja kotni az utcai koztertleti haldzatba, hogy akkor mi van és akkor
az is a kozterleti halozat el tudja ezt vinni. Most mi itt abba maradtunk, hogy figyelembe vesszik a
lakéhazaknak a terlletét is, ifletve az ottani zoldterilleteket, azért latszik, hogy itt Hyen t6bb méretezési
pontot vetttnk fel ezen a halozaton és, hogy ezeket milyen vizgyUjttertlet nagysag terheli, itt latszik,
hogy ez most 15 000 négyzetmeéter 3000 és itt a lokalis mélypontnal ott folvettemn egy pontot, ott abba
19.630 m’ az a felulet, amelyré! osszegyllik a csapadékviz. Tehat ez a kék meg ez a piros, ez ide fog
dsszegyllni. Aztan Igy sorba, tovabb, a ktvetkezb vizgyijtd terlletek is meg lettek hatarozva, és
azokhoz egy-egy méretezési pontnal ki lett szamolva, hogy mekkora vizgyiijts teriletrd) gyiilik 8ssze
ide a csapadékviz. A legvégén, hogyha elériink ide a Fuzes utca felé, akkor it latszik, hogy a T5-6s
jeld pontnal, ahol a mélypont van a Flzes utcaban, ott az egésznek a vizgylijts terlletét mar
ﬁgzyelembe kell venni, tehdt ez az, ami itt az egész besraffozott rész, ennek az tsszterilete 114.793
m* . Tehat magyarul, hogyha ezt a Lomb utcai szakaszt meg szeretnénk csinalni, akkor - és a patakig
levezetni - akkor ez a minimalis terlilet, ez a 114.793 m2, amit itt figyelembe kellene venniink vizgyujté
terlilet nagysagara. Ezekbél a vizgyiijtd tertletekbd! iehet aztan kiszamolni, hogy mekkora, ez a
miszaki leirasban lett részletezve, hogy a csapadékvizek - ott, ahol az el8bb mutattam a pontokat -
tehat a Lomb utcanal két helyen is folvettiink ezt a tartozo terilet ez 19.630 és az 117 liter/s
vizmennyiség tartozik, ugyanigy a 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s pontoknal, &s a legvégsd, ahol az ésszes
terliletinket figyelembe -kell-venni, az a 114.793 m2, ahhoz egy 687 liter/s-os viz tartozik, ami az 1
eves es 10 perces 10 perces es® figyelembe vételével van kiszamolva. A tovabbiakban akkor azt
kellett eldénteni, hogy milyen médon tudjuk ezt a vizmennyiséget kezelni. Tébb valtozatot dolgoztunk
ki erre. Az 1-es valtozat, most egy kicsit itt dssze-vissza van, mert itt rossz szelvények vannak, de
talan ez a 2-es valtozat, ez a 3-as valtozat. £z az 1-es valtozat tulajdonképpen, ami azt, hogyha egy
kicsit igy dsszehlzzuk, akkor mivel ugye lattuk, hogy a Szegfii utcabdl is valamilyen kis mennyiséget
figyelembe veltiink, tehat itt ezen a szakaszon egy nyilt drokkal el lehet indulni, itt egy viznyelst el
lehet helyezni, meg a masik oldalon is egy viznyelét el lehet helyezni, és akkor innen mar eqgy
csapadek csatornaval tudnank elvezetni a csapadékvizet. Ami azt jelenti, hogy a jelenlegi burkolat
mellett, mert ugye id6kozben elkészilt ennek az utcanak a burkolata és most ezen az oldalon egy
arok lett kialakitva, hat az arok mellett vagy az arok helyén épiilhetne ez a csapadékcsatorna. Itt az
elején egy 300-as vezetékkel indulnank, egy csapadékcsatornat altalaban 300-as atmérsvel illik
kezdeni, mert kisebbel nem nagyon szokiunk a rakétések,a viznyeld bekotések azok 200-as
atmérdjiek. Es igy ahogy tovabb jévink, itt latszik a csatornaknak az esese, 85 ezzel az esés
meghatarozassal meg a vizmennyiségek meghatarozasaval kideralt, hogy a 300-as vezeték itt ezen a
szakaszon mar 400-ba kell, hogy atvaltson. A 400-as pedig ezen a szakaszon mar 500-asra fog
atvaltani mert innen mar ezek a vizgytjté felulet is bekapesolodik a vizelvezetésbe és itt a Level
uicaba akkor egy 500-as gerincvezeték lenne lefektetve, itt viszont mar emiékszink ra, hogy a Fuzes
utcabdl is jon viz mennyiseg és azért ez az atmérévaltas ja itt nem tortént meg az esés miatt nem
kellett atmérSt valtanunk, mert itt is 500-as vezetékke! tudjuk levezetni. Azért mert itt egy pici
szakaszon nem Wil nagy 23 ezrelekes eséssel tudtunk jénni és utana pedig elég nagy eséssel, 50
ezrelek eséssel lehetne erre a patak felé lemenni. Ezért itt nem kellett atmérdt névelniink ehhez a,
ezen a szakaszon. [gy egy 500-as vezeték épiilhetne ki egeszen idaig es innentdl a beveretés az



pedig egy 600-as. Ez azért van, mert itt nem tudunk olyan nagy atmerével menni, mert le kell
csillapltanunk a vizmennyiségnek a sebességét, a viznek a sebességét amikor a patakba bekétunk,
&s ezért itt az atmeérét kénytelenek vagyunk novelni. Ez az egyik valtozat, ami tulajdonkeppen
elképzelhetd arra, hogy erdl az utcarél a patakba kdzvetlentl be tudjuk kétni a keletkezd
csapadékvizeket. Masodik valtozatként azt probaltuk megcesinaini, hogy a patakig nem vezelitk €] a
csapadékvizeket, hanem csak kifejezetten a Lomb utcénak a csapadékvizet probaltuk itt kezetni.
Természetesen akkor a vizek is sokkal kevesebb vizmennyiséget tudunk figyelembe venni, hogy
elvezetiik, magyarul a Lomb utcara juté és a Lomb utca lakasait terheld vizmennyiségnek az
elvezetése keril itt szoba, és a Lomb utcabdl ugyanugy egy csapadékesatornaval tudnank elvezetni,
tehat ez a része ugyanaz, mint az eldzd valtozatnak, hogy megépilne a csapadekcsatorna
haromszazas csével, utana, jaj bocsanat, utdna egy négyszazas cstvezeték kerilne, és itt a Levél
utcanak ezen szakasza ez jelenleg is hat kozterliletként latszik, mivel jelenleg is egy szikkaszto arok
van itt, de hallottam, hogy nem biztos, hogy ez az énkormanyzat kezében levs kozterilet, tehat akkor

‘ezt & terulstet is ieg Kell szerezni; éside egy szikkaszid-arkot lehetne kialakitani;ami-ennek-a viznek-—-

az elszikkasztasara szolgalhat. Ez a szikkaszto arok ez egy ilyen kaviccsal kirakott foldalatti
szikkaszto drén rendszer, ami ezt a vizmennyiséget, ez egy korulbelil szaz méter hosszon
kialakitando, és egy ilyen szivarogtaté rendszer. Folotte ugyanugy kestbbiekben megmaradhat az
arok, tehat az ut viztelenitése az a jelenlegi arokba (orténhet. Tehat a szikkaszto drén az a jelenlegi
arok ala keriine, mélyre. Ez volt a masodik variacio, és egy harmadik varigcioban, amit
megvizsgaltunk, az ugyanugy a csapadékviz-csatornanak a bevezetése, de egy atemeldbe, mivel
hogyha az elsd valtozat nem valosulhatna meg a masodik valtozat, szintén esetleg, valami oknal
fogva nem szikkaszthato vagy a talaj olyan mindségl, hogy itt szikkasztas nem jdhet szdba, akkor,
hogy a patakig eljussunk azt csak egy atemelével tudnank megoldani, mivel a Fuzes utcaba itt szintén
egy domb van, amit csatornaval mar nem tudunk &thidalni, csak nyomaévezetekkel. Ebben a
yaltozatban ugyanigy a csatorna eleje, tehat a Lomb utcai szakasz az valtozatlan, hogy 300-as, 400-
as csapadékcsatorna, az 500-as a Levél utcaba és oda a jelenlegi szennyvizatemelo kérnyekére egy
masik atemeldt lehetne tenni, csapadékviz-atemeltt és ennek a nyomévezetéke az a Flzes utcén
keresztill kdzterileten, a Kolozsvar utcan &t jutna le a Géza fejedelem dfjara, ahonnan mar ugye
gravitaciésan tudnank ugyanugy bekotni a patakba itt végig a jelenlegi szennyviz csatorna mellett. Ezt
a nyomovezetéket idaig a Géza fejedelem - Kolozsvar utca sarkaig keliene kiéplteni, mert a Kolozsvar
utca elég slk, és ott is a graviticids csatornaval nagy mélységekbe jutnank, mire elérnenk a Geza
fejedelern tjat. Ezekrdl a, és ezzel a harmadik szakasza ez szintén gravitacios, ami iit bekétne a
patakba. Ez a harom variacio merult fel, ezekhez készlltek hosszelvények mindegyikre, most igen, ez
a Géza fejedelem Gtjardl, latszik, hogy itt elég meredek az utca Eleg nagy esessel lehet vinni a
csapadékcsatornat. A Lomb utcai szakasz ez igy nez ki, s a Lomb utcai masik szakasz, az elsé
variacio, amikor, ez az atemelds variacio, amikor az atemelGbe kerll a csapadékesatarna, illetve a
csapadékviz. A miszaki lelrasunkban talalhato ehhez egy kéltségbecslés is, mivel ezt is kérték, hogy
probaliuk meg ezeknek a koltségeit valtozatokat dsszefoglalni. Tehat it tartottunk a méretezésnél.
Ugye ebbdl itt az 1-es véltozat, amit itt az elébb ismertettem, itt lelrtuk, hogy mekkora vizmennyiség,
687 liter/sec vizmennyiség keriilt bevezetésre a jelenlegi patakba. It a valtozatok ezek ilyen durvan
tervezéi koltségbecslés alapjan haromszazas, négyszézas, Otszazas es hatszézas KPE vezetékekrol
van sz0, amik kiéplihetnének, tehat ez tisztan gravitacios csatornaval ennek durvan 83 millid plusz
Afa a koltsége. A kettes valtozatban ott emléksziink ra, ott csak a Lomb utcai résznek a vizelvetése
van megoldva és egy szikkaszto drén rendszer van a gravitaciés csatorna vegen elhelyezve. Ennek
ugye van egy haromszazas, négyszdzas gravithcios csatorna épltési koltsége es egy kétszazas
dréncsd, ami meg van duplazva 100 folydmétert, de itt kétszaz folyometert hozva, mert akkora a
vizmennyiség, hogy ezt duplan kell elhelyezniink a tervezett szikkaszto arokba, ennek durvan tgy 50
millié lenne a koltsége. A harmadik valtozat, ugye ez a legdragabb véltozat egyébként ugye
nyilvanvaléan, mert 400-as, 500-as, 600-as gravitacios vezetékek vannak benne, és egy 800-as
nyomovezeték, amit az atemeldtdl kellene kigpiteniink, és egy nagy atemeld, aminek a kapacitasa
puffer tarozo is kell hozza, mert ezek pillanatok alatt megtelnek ezek a tarozok, ennek 220 millid korali
a kolisége. A végére egy dsszefoglalast {tam, hogy az 1-es valtozat el6nye, hogy gravitacios madon
jut el a csapadékviz a patakba, hatranya, hogy a nyomvonal egy része maganterletre kertl. Es itt ez
a kulcs kérdés, hogy itt van-e arra mod, hogy ott egy ingatlanon keresztll, a helyszinrajzunkon mi
bejelsitik, hogy melyik ingatlanra gondoltunk, hogy ot levezetni a patakba, mert végig zart beépités
van ahol, muszaj valamilyen magan ingatlanon kereszttil menni, ha valaki ezt meg tudja engedni, vagy
megengedi és a terlletén keresztil le lehet jutni a patakba, Ggy lattam, hogy nem is egy magan
ingatlan kell, mert mar a patak feldl is a telkeket parcellaztak, tehat van ahol azon a telken, ahol én
probaltam lehozni, ott két ingatlan van, mert ott egy nyeles telken egy belll épiit egy haz de lehe,
hogy harom ingatlant is fog érinteni ez a levezetés, ennek a meghatarozasa, ez most nem annyira



lenyeges, mert nekem tulajdonképpen nem volt arra ralatasom, hogy ki az akit esetleg meg lehet
kerni, vagy meg lehet venni a telkébe, vagy valamilyen madon én prébalom majd eldkeresni ezt a
valtozatba, hogy melyek azok az ingatlanck. Az egyik ingatlan egyébkeént most ki is van irva, hogy
eladd, amelyik alkalmas lenne arra, hogy ezen levezessik, tehat, azt hiszem ez a 37-es szamu
ingatlan, erre van kilrva, hogy eladé. Itt egy nagy fa van, de hat a fat ki lehet vagni és akkor, igy
valahogy megkeriini. Ez az a nyeles telek, ahova mar ide beépilt ez a haz. Tehat itt annyibol
nehezebb lehozni, hogy az 6 kdzmlve is nyilvan itt jonnek be, tehat mindenképpen a 37-est is
valahogy bele kellene vonni és, és ugy lejénni. De hogyha most a 39-essel, vagy a 41-essel sikerll
megegyezni, vagy a 35-0ssel, vagy a 31-essel, ez, ez miiszaki szempontbdl nem okoz gondot, hogy
it most a csatornat hol forditanank le és hol tudnank lejénni, csak itt tobb helyen tobb ingatlant
érintlnk. ftt pedig gy lattam, van egy kiszabalyozas, mintha egy pici Ut lenne ide ol és ez mar megint
koztertlet, én ezért probaltam a kozterlleti részeket a lehetd legjobban felhasznalni, hogy minél
kevesebb magan ingatlan lehessen vagy kelljen bevonni ebbe a csatorna épitésbe. A masodik
variacionak az eldnyei és hatranyai szintén ide kigytijtésre kerilltek, ugye itt a szikkasztasos valtozat
volt, hogy az egyes valtozathoz képest a csapadékviznek csak durvan a kétharmad részet kezeljik,
tehat itt nem az egesz Lomb utca, Levél utca résznek a vize, csak a Lomb utca rész van megoldva és
ott van elszikkasztva. A harmadik valtozat, hogy a kiépitett vezetékhalozat az teljes egészében a
patakig leer a kozteriileten és kozterilet igénybevételével, hatranya, hogy nagy a beruhazasi koltsége
es az atemelbnek is van Uzemeltetési koltsége természetesen, mikor 1-1 csapadék rajon a teriiletre,
akkor ezek bekapcsolnak, ezeket Gzemeltetni kell, fenn kell tartani, a szivattydkat allandaan
készenlétben kell tartani, mi ezek alapjan tettink egy javaslatot, de ezt nyilvan 6nok fogjak majd
elddnteni. Mi az 1-es valtozatot latjuk a legcélszeriibbnek ugyan nem az a legolcsdbb megoldas, de a
patakig le van vezetve a csapadékviz, illetve az ingatlan tulajdonossal egy megegyezés szikséges
ahhoz, hogy ez kivitelezésre kerlilhessen, ha tovabbtervezés szikséges, akkor ezeknek a
tulajdonosoknak a tulajdonosi hozzdjarulasa az, ami a késdbbiekben szikséges lesz ezekhez, En
nem tudom, hogy ez Igy elég volt-e vagy.”

dr. Kovacs Andrés: Az eldterjesztés az 1. valtozatot tamogatja. Elsé kérdése, hogyan modositja a
koltsegeket a csdvezeték méretének valtozasa, azaz, ha lejjebb mennek, a Patak, illetve a Géza
fejedelem utca egy részének a bekétése? Masik kérdése, ami szoba is kertilt a Flizes utcanal a
levezetésnél a 37-es, vagy a 39-es szam kerljon szoba? Harmadik kérdése, hogy itt a kisajatitasnak
€s a szolgalmi jog alapitasnak is vannak kaltségei, ezeket a koltségeket tartalmazzak ezek a tervek,
vagy csak a miszaki kivitelezést?

Simon Balint: Miiszaki szempontbdl mindegy, hogy a 37-es vagy 39-es szakaszon vezetik le a vizet.
A masik kerdés a csOvezeték atmérdje, elképzelhetd, hogy egy masik vizgylijts tertiletrdl idehoznak
csapadék-csatornat, de a csbvezeték atmérdje nem jelent nagy koltséget, ha egy atmérével novelik a
vezetek atmerdjét, a csbanyag ardban van kilénbség, ami ekkora atmérsknél olyan 20 ezer forint
biztos van meéterenként. A kivitelezési koltségben ez nem annyira lényeges, mert a kivitelez nagyobb
munkakat fog kibontani és abba be tudja tenni az egy atmérével nagyobb cstvezetéket is. Ha
mashonnan hoznak ide vizmivet, azt komplexen kell latni, hogy melyik az a pont. Tehat hogy abba a
pontba tudnak valahonnan, vagy onnan akarnak valahonnan behozni, mert akkor az atmérit t onnan
kell ndvelni, és azt a vizmennyiséget kell figyelembe vennitk, amit ott az az (ij csévezeték fog hozni.
Ezt & most nem vette figyelembe. Azt vette figyelembe, hogy természetes (ton jelenleg mi a vizgy(jto
tertlete ennek a terilletnek, és hagy milyen utcakrél folyik be a viz. Ez az elsé rajzon lathatd volt. A
kisajatitas &s a szolgalmi jog kéltségei nincsenek benne, csak a miiszaki rész.

Sélyomvari Béla: Szerinte is az 1. valtozat a legjobb. Elsd kérdése jegyzd urhoz, mivel itt
magantulajdonokrol van szo, jogilag megoldhatd-e ez a valiozat, azaz ha pl. az egyik lakdval nem
sikertl megegyezni, a kisajatitas mennyire miikodik? Felvetése, hogy mivel ez egy vazlatterv, addig
ne induljanak tovabb, ne tervezzenek, amig a lakokkal nincs megegyezés, azaz a jogi alap nem
tisztazott. Masik felvetése, amit egyrészrél Gdvozél, hogy Biatorbagyon nagyon sok helyen, pl. az uj
laképarkban a tulajdonosoknak kételezé elszikkasztaniuk a telken a vizet. Ezt azonban nem csinaljak
meg az emberek és becsatlakoznak a szennyviz vizcsatomaba vagy a fistoléssel prabatkoznak.
Ezzel kapcsolatban felmerll az a kérdés, hogy melyik az olcsabb megoldas, ha az, hogy a lakok
valoban eleget tesznek ennek a kotelezettségliknek, vagy az, hogy az énkormanyzat elvezetné ezt a
vizet. Kérdése, hogy ezek a négyzetméterre adott méretezések jok-e, lehet-e lejiebb menni ezekkel a
csodméretekkel, ugyanis a viz nagy része elszikkad. Amit pedig a lakok kivezetnek az utra, az
gyakorlatilag csak a haztetére esé csapadék. Tovabbi kérdése, amit részben jegyzé Ur érintett, ha a
jovBben a Levél utca és a Fizes utca altal hatarolt terliletek csapadékviz elvezetését is meg akarjak



oldani, ezt mennyire lehet most megtervezni? Utolsé kérdése, hogy ez valoban 60 ezer forint per
metert jelent? Nyilvan ebben a foldmunka is benne van, de akkor is draganak tartja, a 315-6snek 60

ezer meétere, a 400-asnak pedig 75 ezer forint.

Simon Bilint: Az anyagarban van a kilénbség, a Pannonpipe jelenlegi listaarai alapjan jottek ki ezek
az arak. A masik kérdeés, hogy tilzott-e ez a vizmennyiség, nem tarfja tllzottnak, mert itt most
lenataroltak ezeket a terlleteket. Egy burkolt feliletnél, tehat egy bekétduinal, vagy egy belsé ttnal a
lefolyasi tényezét 09-cel kell figyelembe venni, zéld fellleteknél altaldban a lefolyasi tényez& 02-03
kordl van, 045-tel vette figyelembe az egész teriiletet, nem volt arra mod, hogy minden egyes telket
kilén kiszamoljanak, azaz, hogy az adott telken mekkora a haz, hany m? a burkolata stb. ezért az
egész terliletet 045 lefolyasi tényeztvel vették figyelembe. Ezt nem tarlja soknak a 117 literrel, meg a
687 literrel, ha a hazakrol is bevezetésre fog kerllni a csapadékviz, akkor ez nem lesz talzé.

dr. Kovacs Andras: A Levél ulcanal nincs akadalya a kisajatitasnak, az egy maganingatlan, amely
gyakorlatilag kézteraletként funkcional. A kisajatitas kozérdeki célokra lehetseges, kozerdeki cél a
vizi kézmi szolgaltatas is, Igy a csapadékviz elvezetés is. A kisajatitasnal azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitast kell fizetni a tulajdonosnak, ez azt jelenti, hogy felértékelt ingatlant kell megvasaroini. A
Fiizes utcanal allaspontja szerint, szolgalmi jogot kell alapitani. Telki szolgalomnal, ha a szolgéld telek
tulajdonosa kéri, akkor ellenértéket lehet megallapitani, ez is koltséggel jar, ami egyszeri koltséget
jelent, azaz az alapltasért és nem a gyakorlasért kell fizetni. A kisajatitas esetében konnyebb a
helyzet, hiszen ha az kozérdekl célt szolgal és nincs mas miszaki megoldas, akkor a tdrvény
erejenél fogva is lehet kisajatitast kérni, amely azt jelenti, hogy a tlajdonos gyakoriatilag
kartalanitassal az ingatlan tulajdonjogat elveszti, és az Gnkormanyzat szerzi meg. A szolgalmi jog
alapitasanal tobb lehetéség van, kivel tud megegyezni az dnkormanyzat, tehat itt ez kérdés. Az elmult
bizottsagi (lésen is szoba kerllt a Patak utca csapadékviz elvezetése. Ez a tanulmanyterv
gyakorlatilag érinti a Patak utcat, amit Géza fejedelem ulca néven tiintet fel. Ha a bizottsag és a
testillet abban gondolkodik, hogy a jéviben, nem ebben, hanem egy masik terv kapcsan szeretne
bekétni a patakba, ha ez a befogadd mar elkészilt, akkor érdemes egy olyan csbéatmeérében
gondolkodni, ami esetlegesen ezeket a problémakat is megoldja. Erre irdnyult az el6zd kérdése, amit
a tervezd Ur meg is valaszolt, azaz, hogy van mod erre &s nem a kivitelezésben, hanem az
anyagkdltségében vannak szamottevd eltérések a koltségekben.

Szakadati Laszlo: Minden a Levél és a Fuzes utca talalkozasara Osszpontosul, oda fut be a
csapadékviz. Nem latta kihangsilyozva, hogy a Lomb utcabdl befordulva a Levél utcan a Flzes uteca
feldl is érkezik a Szabadsag utcan viz, és oft elérik az atemelé pontot, azaz a Levél es Flzes utcai
taldlkozdt. Kérdése, hogy mindenképp vissza kell-e a lejiési viszanyok miatt fordulni a Fizes utcan a
Viadukt iranyaba? A helyszinen jol kovethetd, hogy régen a Levél uicabdol meglevs nyilt arok
egyenesen ment a patakhoz. Amit aztén az elég feleldtien ingatlangazdalkodas miatt kimértek
telkeknek, és most nekimennének a Leveél utcaval egy haznak. Ha attdl a haztdl egy kicsit elmennének
a Viadukt fele, a 31-es szamul hazban, akkor az alatt még van két lires telek a Patak utcaig. Nem
javasolja a kisajatitast, nem nagyon engedhetik meg, az eldbb emlitett 31-es haz savjaban lehetne
szolgalmi jogot alapltani és végig lemenni a Patak utcara, a tervek szerint azokon nincsen haz, mar ha
friss a térkép. Nem tartja rossznak a mennyiségeket, illetve az atmértket, a 115.000 négyzetméter
nem olyan oriasi, 11 hektar, azzal a lefolyasi tényezdvel szorozva nyilvan egy kozelitd szam, ami
redlisnak tinik. Kérdése, hogy mennyit kell a Levél utcatdl a Flizes utcan kételezd erével a geometriai
helyzet miatt visszafele fordulni, s nem lehet e megcélozni a legkorabbi levezeteést, ami a 31-es szam
és a 28-es kozott, igy végig tudnanak egyenesen menni akadaly nelkiil.

Vitéz Sandor: Az egész terlletrdl, a polgarmesteri hivatal kéril megy egy nagy atmeérdjii csatorna
lefele a Szabadsag Ut felé. A Kolozsvari utcan megy le, aztédn onnan cikk-cakkban megy tovabb a
kertek alatt, onnan atmegy a Szabadsag utra. Ott a Kolozsvari utca eldtti utcan, ott csatornazva van,
amin megy le a Levél utca is. A Levél utca és a Szabadsag utca kozott van egy arok, ez a nagy
mennyiségl csapadék valamikor arra folyt le, és oft az Gt alatt van egy ateresz, ami allitélag be van
tomedékelve. Ha atmennek azon az utcan, ott volt egy sav a tulajdeni lapoken, ami ezt szolgalta, hogy
azon a savon ment lefele az arok egész be a patakig. Egyszer volt egy kiéntés valamikor egy nagy
estnél, amikor tszoit két haz oft a Szabadsag ut mellett. Nem tudja, hogy ez meg lett-e oldva, de oft
volt egy terlilet, egy kartlbeltil 3 méter széles sav, ami a Kolozsvari utca felé volt eltolva és oft ment le
az arck, ez biztos, mert arra jart valamikor, &s ott jott le, aztan az iddkdzben eltiint.



Balazs Hegediis Zoltan: Az eddig elhangzottakat kiegésziteng azzal, hogy a mindenkori lehetséges
dsszes vizmennyiséget vegyék figyelembe, amit el tudnak vezetni ezen a levezetd arkon nézzék meg,
hogy hol van az az drok, mert ha sikeril megegyezni a tulajdonosokkal, igy minimalis gépészetiel
megoldhaté az egesz.

Simon Balint: Nem kapott informaciét arrol, hogy korabban hol voltak a csapadékviz-elvezetések,
errdl nem tudott. Kétségesnek tartia, hogy azt az eredeti csatornat fol lehessen hasznalni, a
nyomvonalat igen, de magukat a mutargyakat, azokat jia kell éplteni. Ugyanugy G csatornat, G
miitargyakat igényel ez a megoldas is, csak nem ezen a nyomvonalon, hanem egy masikon, ami
azota lehet, hogy mar beépliett, ez esetben t6bb helyen kell szolgalmi jogot alapitani. Az elézd
kérdésre valaszolva, barmelyik savban le lehet vezeini a csatornat, a 31-esen vagy az azt kovetd
barmelyiken, nem szikséges, hogy a Fizes utcaba eljussanak a melypontig. Azert vette odaig, mert
ott van a mélypont, és a masik oldalrdl is majd onnan, ugyanugy be lehet kdtni a csatornat, hogyha a
31-es savhan lévd telkek tulajdonosaival sikerlll megegyezni.

dr. Kovacs Andras: Keérdése, hogy az 1-es valtozat szerint a Levél utcdba tervezett cstvezeték
maganingatianon van tervezve, vagy zart rendszeriiként az Ot ala? Fontolora kellene venni, hogyha
zart rendszerll csapadékvizet épltenek az Ut ala, annak mekkora a koéltsege, vagy ha esetleg
megvasaroljak vagy kisajatitjak az érintett ingatlanckat. Tehat a kérdése, hogy az 1-es valtozatnal,
hova van tervezve a csatorna, az Ut mellett az arok helyén, vagy pedig az Ot ala?

Simon Balint: A csatornat az Ut ala tervezte. Betetie a burkolat egyharmadaba, de a kézmiveket is
majd meg kell pontosan hatarozni, hogy hol vannak, mert ott van viz, gaz is, igy ezektél is fiigg, hogy
hol férnek el. Azt nem tudta, hogy az magan ingatlan, azt hitte, hogy énkormanyzati, egyelére az az ut
alatt van, ez majd annak figgvénye, hogy milyen a kézmuhelyzet.

Solyomvari Béla: Két javaslata van, az elsd, hogy tAmogassak az 1. véltozatot azzal, hogy amig a
jogi helyzet nem tisztazddik, a tervezés ne induljon el. A masik javaslata, hogy a gerincméretezésnél
vegyek figyelembe a joviben potencialisan bekdthetd utcak kapacitasat.

Simon Balint: Az elején elmondta, ahhoz, hogy olyan utcaszakaszokat is figyelembe tudjanak venni,
amelyek nem ennek a vizgyljtd teriletnek a terlletén helyezkednek el, ahhoz nagyobb
tanulmanytervet kellett volna csinalni. Az 6 feladatuk a Lomb és a Levél uica viz elvezetése volt. EttHI
fliggetlentl a Szabadsag utca egy része is figyelembe lett véve. Ha most egy masik vizgyjté terliletet
‘is vizsgalni kell, akkor a masik vizgylijto tertileten el kell helyezniik egy atemelét, amivel beemelik a
csapadekvizet a vizgy(ljtébe. Van ra méd, de ez megint azt fogja eléhozni, mint ami a 3. vaitozatban is
van, annak helyigénye, atemeld igénye és (izemelietési igénye lesz. Ha egy Ujabb melypontot, vagy
Ujabb teriletet szeretnének megcsinaini, akkor ott megint meg kell vizsgalni annak a lehetdségét,
hogyan lehet lejutni a patakba. A lényeg az, hogy a masik vizgyjté terlletrél ebbe a vizgydjtd
terbletbe bekdtni csak atemeltivel lehetséges, és azt, hogy a masik vizgy(ijtd teriletrél esetleg
gravitacidsan lemenjenek a patakig, az megint egy masik tanulmanyterv része lehet.

Balazs Hegediis Zoltan: A kérnyezd részeken azt kellene megvizsgalni, hogy esetleg van-e olyan
hely, ahonnan mar nem tudnak atemeld szivattyl nélk(l tovabbmenni, tehat vannak-e lokalis
minimumok? Igy csak a kdzvetlen szomszédos terUleteket kellene geodéziailag megvizsgalni, azaz
egy atfogo koncepciot kellene késziteni az egész utcarol. Kérdése, amennyiben az dnkormanyzat
szolgalmi jogot alapit a Levél utca mellett 1&évé ingatlantulajdonosok telkein, szenvednek-e valamilyen
hatranyt?

Honvédné Uveges lidiké: Szd volt arrol a csapadékviz elvezetd csatornardl, ami valahonnan a
hivatalbal indul, aminek a vizgy(jté tertletében mar benne van a Mester, a Bethlen Gabor utca és
valaho!l a Szabadsag utcara a Levél utca és a Kolozsvari utca kozott kot ki. A geodézia szerint itt ez
levezethetd, azaz a levél utca tudna fogadni ezt a csapadékvizet Mit jelent ez atmérSben, mit
jelenthet, mekkora ennek a rendszemek a vizhozama? Mert ha fel lehetne hasznalni ennek a
terlletnek az elvezetését ezen az U rendszeren keresztll, az nagyen jo lenne, viszont a csé atmeérdje
nem exponencialisan novekszik, mert az 500-as cs6 85 ezer forint, mlg a 600-as mar 133 ezer forint.
Ha pl. 700-800 csdméretet vesziink, mekkora a kiilonbség?



Simon Balint: Igen, sajnos az atmeérd valtozasnal ekkora a kilonbség. A 700-800 csdmeretnel kb.
150-160 ezer forintra jon ki folyometere.

Szakadati Laszlé: A Szabadsag Utra a Bethlen utcatdl atvezetd szakasz egy reszét 500-asra
cserélték ki 2010 telén. A Szabadsag utra, ha jol emlékszik 30 méternyi Gj csé érkezett, tehat a
Szabadsag utcai hazak és a Bethlen Gabor utcai hazak kozos kert talalkozasanal még beton csé van,
de azt a vezeték szakaszt lehetne folytatni vissza a Bethlen Gabor utcaig. Onnan nyllt arok van, azzal
azt csinalhatnak, amit akarnak a Szabadsag dton, lemehetnek a Levél utcai csomépontig, ahol
atbtjhatnak az ut alatt. Ott van egy ateresz, azt ki kell takaritani &s azon Igy at lehet menni &s akkor a
Levél utcaba vannak, a Levél utcanal pedig ott vannak a Fizes utcanal. A masik kérdés a vizgyljtd
terilet. Nagyjabol a Szabadsag uti, Patak, Szegfii és a Kolozsvari utcai medencérdl beszélnek. Ez a
vizgyUjtd teriiet olyan nagyon sokat nem fog valtozni (pl. csapadékviz mennyiség, haztetk szama,
lefolyasi tényezék), mint amit itt meghataroztak és az utolsd atmérd szakasz 500-600 volt, ezt kell

meég merlegelnitk.

Simon Balint: Az utolso szakaszra egy kicsit nagyobb atméré szlkséges, mert a patakba nem tudnak
azzal a 20-25, 50 ezrelékkel bekstni, ami ott elég meredeken jon le a Flzes utcatd!, és ott lassitani
kell a csapadékviz sebességét, ezt azzal tudja elémi, ha kisebb esést csinalnak, ahhoz nagyobb
atmeérd kell.

dr. Kovacs Andras: A szolgalmi jog alapitasara vonatozd kérdésre vélaszolna. Szerztdessel, azaz
egyezséggel lehet szolgalmi jogot alapitani, amely lehet visszterhes, de ingyenes is. Viszont gy veli,
hogy a Levél utca melletti ingatlan tulajdonosa pont arra var, hogy az ingatlant az 6nkormanyzat
kisajatitsa. Abban az esetben, ha kovetik a terveket és a zart rendszerli csapadékviz-elvezetést
valositiak meg, akkor ennek a koltségei kiesnek, adodhat viszont mas koltség, pl. az aszfalt
felbontasaval és visszaépltésével. Ez a Levél utcanak egy rovid szakasza, a Lomb és a Flizes utca
kozotti szakasz, szoval érdemes inkabb a tervek alapjan zart rendszeriiben gondolkodni. Amennyiben
mégis amellett déntenek, hogy a tulajdonossal egyezkednek, kapcsolodna Solyomvari Bela kepviseld
ur javasiatahoz, hogy kezdddjon egyeztetés a telektulajdonosokkal, arra kéri a bizottsagot, hogy
allitson fel egy sorrendet, mely telkek tulajdonosaival inditsa el polgarmester ur az egyeztetést. Szoba
kerliltek a Fiizes utca 31, 37 és 39-es szamok alatti savokban levo telkek, mert a 29-t6] 43-ig szamok
alatt 1&v6é savokban nagyon sok az ingatlan. Tehat konkrét javaslatot kérnek arra a bizottsagtal, hogy
melyik ingatlantulajdonosokkal kezdje el az egyeztetést az dnkormanyzat.

Solyomvari Béla: A gerincméretezésre vonatkozo javaslatanal 6 nem egy atfogo méretl felmérésre
gondolta, hanem egy kisebb szakaszra, ami, ahogy az elhangzott, benne van a tanulmanytervben, ez
esethen visszavonja a gerincméretezéssel kapcsolatos javaslatat. Amit viszont tovabbra sem ért, ami
most hangzott el, hogy a Szabadsag utcan a Kolozsvar és a Levél utca kozott atjon a Bethlen utcabdl
egy szakaszon a viz, jol érette, hogy ez meg van oldva?

Simon Balint: Arrol nem volt tudomasa, hogy a Bethlen Gabor utcaban mar kiépitetiek egy csatornat.
Az & feladata a Lomb utca megoldasa volt. Es & miiszaki érzékkel ezt a vizgyljtd tertletet vette
figyelembe, hogy ott van egy meglévé csapadék csatorna valahol, err6l nem volt tudomasa. Nem
tartja valosziniinek egy régi csatorna felhasznalasat, azt fel kell ujitani, illetve egy U csapadek
“csatornat kell helyette épiteni. A nyomvonalat fol lehet hasznaini, ha azota nem épitették be es nem
éplltek azdta ott hazak. De ez azt fogja maga utan vonni, hogy arra ugyanugy szolgalmi jogot kell
alapitani, mint ahogy most szolgalmi jogot akarnak alapitani a Fiizes utcatd! lefele levo teriletre.

Solyomvari Béla: Nagyon dragak a nagy atmerdjii csovek, kérdése, hogy ahol forgalmi okok miatt
nem muszaj cstbe vezetni csapadékvizet, megoldhato a nyilt arok?

Simon Balint: A Levél és a Lomb utcak nyflt arokkal indulnak és viznyeldvel vannak bekotve, A
hossz-szelvények 1, 2, 3 méter mély aknat jelentenek, ezeket a hossz-szelvényeket nyiltan nem
tudjak lehozni, erre abszolit nincs maod. Még rézsiis munkaérokban sem férne el, az egész utcanak a
szabalyozasi szélessége nem lenne elég arra, meég ott sem, ahol nem olyan mély a csatorna. Nyilt
arokba csak azokat tudjak levinni, ami épp a felszinen elfolyik, vagy a burkolatroi éppen elfolyik, és
utana mar amikor egy kis ellenesése van a terepnek, az mar a csatornaba megy.



Balazs Hegedis Zoltan: Meg kellene nézni, hogy hol a legkisebb kaltsége a levezetésnek. Mindegyik
savra egy céldsszeget kellene meghatarozni, mert a tulajdonosck eflenszolgaltatast fognak kérni.

Kecskés Laszlo: Jegyzd Ur kéresére varja a javaslatokat, kb. 4-5 ingatlanrdl lenne szol.

dr. Kovacs Andras: Nem 4-5 ingatlanrél van szd, csak a Flzes utcaban van 4-5 ingatlan, ha a 31-t6l
a 38-ig tartdosavot veszik, egy savban van 5 ingatlan, a masikban 3, a harmadikban 2, tehat legalabb
22 ingatlanrél van szo, az ingatian nyilvantartas szerint pedig lehet, hogy egy ingatlannak tébb
tulajdonosa van. Szoval ez egy jéval magasabb szam, ezért kérte a bizottsagot, hogy tegyen
javaslatot.

Honvédné Uveges Ildiké: A Flzes utcatol lefele a csapadékviz maganterilleten térténd
elvezetésevel az a probléma, mert ott a vezetékek fenékszintie harom méter mélyen van.
Oldalhataros beépltés esetén egyetlen egy tulajdonos nem 6&rilne, hogyha a haza mellett egy ilyen
mélységben vezetendd csapadékviz-csatorna kertilne. Azt is meg kéne nézni, hogy miiszakilag hol
tudjak ilyen melysegben elvezetni ezt a csapadékviz-csatornat.

Kecskés Laszlo: Jegyzd Ur kérésere a bizottsag nem tud javastatat tenni, ezt a meérnokak tudjak, éket
keliene felkémi a javaslat tetelre.

Simon Balint: Miszaki szempontbél mindegy, hogy hol vezetik le, a 31-es, 35-6s5, a 39-es is jo.
Honvédné Uveges Ildiko elézd felvetésére, ott valdban mélyen van a csatorna, a 3 méteres mélység
nem szerencses, de a haz mdgé is lehet tenni, sok lehetdség nincs, mert a masik ingatlanon fa all, a
harmadikon egy masik &pllet stb. Ha a 31-el kezdik, oft feltételezhetéen a tulajdonos tudja, hogy
régen ott ment a nyomvonal, talan kénnyebben meg is lehet vele egyezni. A legcélszerlibb az lenne,
ha annak a 3 ingatlannak a tulajdonosait keresik meg elsé kdrben, akik a 31-es savjaban vannak. Ha
ott nem sikeril a megegyezés, lehet tovabblépni a 33-asra.

Szakadati Laszlé: Amit a jeqyzd ar kér, azt most nem lehet megvélaszolni, mert a bizottsag nincs
abban a helyzetben, hogy ezt atlassa. Ezért azt javasolja, hogy az dnkormanyzat a tulajdonosokkal
egyezietve a Fizes utca 31 és 39-es szam kozétti magantulajdonban lévé ingatlanok savjaban
talaljon a csapadekviznek lejutdsi lehetoséget a Patak utcara és ennek madjat, rendszerét talalja ki.

Kecskés Laszlo: Tovabbi hozzaszdlas nem volt a vitdt lezarta és Solyomvari Béla modosito
javaslatat tette fel szavazasra, miszerint tAmogassak az 1. valtozatot azzal, hogy amig a jogi helyzet
nem tisztazddik, a tervezes ne induljon el.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tAmogatta Solyomvari Béla
maodosito javaslatat.

Kecskés Laszlg: Szakadati Laszlé modositd javaslatat tette fel szavazasra, miszerint az
dnkormanyzat a tulajdonosokkal egyeztetve a Fizes utca 31 és 39-es szam kozotti magantulajdonban
Iévé ingatianok savjaban taldljon a csapadékviznek lejutési lehetdséget a Patak uicara és ennek
madjat, rendszeret talalja ki.

Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) tamogatta Szakadati Laszlo
médositod javaslatat.

Kecskés Laszlé: Solyomvari Béla és Szakadati Laszld mddositd javaslataival egyiitt tette fel
szgvazasra a tajékoztatot.

Szavazas:



A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
69/2014. {X11.10.) hatarozata

A Lomb utca csapadékviz-elvezetésének tanulmanytervérdl

A Telepllésfejlesztési Bizottsdg megtargyalta a Lomb utca csapadékviz-elvezetésének
tanuimanytervérél szold eldterjesztést és a fanuimanyterv 1. véaltozatat tamogatja az alabbi
kiegészitésekkel:

magantulajdonban lévé ingatlanok savjaban taldlion a csapadékviznek lejutési lehetdséget a
Patak utcara és ennek madjat, rendszerét talélja ki;
- amig a jogi helyzet nem tisztazodik, a tervezés ne induljon el.

2) A Forras-vdlgyi csapadékviz-elvezetésének tanulmanyterverdl

Vitéz Sandor: Szo szerint idézve a kivetkezéket adta eld: Hat gyakorlatilag itt az volt a feladat, hogy
egy tanulmanyterv készil. A feladat az volt, hogy lehetéleg innen a forras kézelebdl elvezetni.a
csapadékvizet, amennyire lehet. Itt tdbb megoldas volt lehetseges. A tobbszéri szamitasok és
egyebek utan arra a déntésre jutottunk, mar kollégaimmal, hogy mivel ugye itt bezavar meg az is,
hogy ott falilrél jén be egy szennyviz vezeték is, innen jon be egy vezeték, ami nagyon belog ebbe a
felst terilletbe. Tehat ezt a vezetéket kelld, 2,5 méter tévolségra kivantam elvezetni, és ez a felsd
vezeték, ami innen jon, az a nyilt arok, kertibelll egy olyan 2 m™-re lehet szamolni, hogy a negy éves
csapadek, ugyanigy szamolva, négy éves csapadék alapjan, ez 2 m*fszekundum vizmennyiséget hoz
le. Ez korulbeltl mar erém(l nagysagrend(i csapadék, ami itt lejon, és iszonyud erdvel jon, mert 2%-0s,
20 ezrelékes eséssel, s6t, annal magasabb eséssel is jon, 20 ezrelékkel, tehat 2%-kal. Na most, ahol
én vezetem a csapadékvizet, az Polgarmesteri Hivatal, tehat kézségi tulajdonban van. Amit lehetelt,
ha én kdzbe bekétok ebbe a forrasvelgyi patakba, az annyit jelent, hogy ugyanaz a kimosas varhato,
mint oft folul, mert teliesen laza, iszapos, agyagos talaj, tehat a csapadékvizet megkapja, ez
menthetetlen kimosadik. Ezért gondoltam arra, hogy a biztonsag kedvéért a to utani rész az burkolt
arok egészen a Fuzes patakig, és ebbe a burkolt arokba kellene a csapadékviz zomét bekdtni. Na
most a szamitasok alapjan ez egy 800-as vezeték lenne, 800-as vezeték lenne és ez a 800-as
vezeték le tudna hozni 1600-1700 /s vizmennyiséget, mivel hogy elég meredek és lehetéleg minel
kisebb esésszdggel ezért az aknaknal bukéd aknakat terveztiink, ami hat buktatja a vizet és ezaltal ott
egy energia energiatdrés is van, és az energiatorésnél ez az iszony( sebesség, és ez az iszonyl: erd,
amivel ez le tud jonni, az megtorik és szétvertdik. Na most ezek az aknak meg olyanok, hogy a
fenekén van egy 20-40 centiméteres, a feneékszint és a kifolyasi szint kozott differencia, ahol
terméskovet lehet beletenni, és ez a terméské a lezdduld vizet még jobban szétveri szemcsékre, tehat
a tovabbfolyas az kisebb energiaval tud menni. Most ezt kivantam én alul a vezetékben. Na de, igen
am, a nyilt vizfolyasba, a jelenleg burkolt mederbe bekétni ilyen srégen, hogy kdzvetlen menjen. Eddig
a terv, vagy eddig a megvalosulas Ggy tortént, hogy ott fént, amikor a nyilt arokbol bekertl a Flizes
patak volgyébe, nem Flzes, Forras vélgyébe a csapadék, oda beépiit szerintem egy 120-as atmergju
akna van oft, ami kvazi majdnem derékszdgben viszi rd a forrdas felé a vizet. Na most a
csapadékviznek a tulajdonsaga az, hogy nem szereti a derékszdgl kanyart. Jobban szereti az
egyenest, ezért én gy gondoltam, hogy a forrashoz levezetni egy tilfolyé vezetéket lehet, ami jelen
pilanatban egy 500-as, lehet 400-as vezeték is, mert az még foljebb keril. Tehat ide kvazi akkor kerll
le a forrasrészhez a csapadék, ami folulrél jon, amikor - tehat ez 4 évenként mondjuk egyszer, vagy
maximum kétszer, vagy évente egyszer kertl sor a tdlfolyasra, mert egyenes iranyban nyilt arok az
végig tud menni a 800-as vezetéken egyenesen lefele, és ami a 1600 I/sec 1700 l/sec folott jon
vizmennyiség, az jonne le a forréshoz, ami jelenleg is van. Természetes az egész Ujja varazsolva, Ugy
hogy oft is egy cstvezeték derékszoigl 45 fokos téréssel szépen levezetve, beagyazva a jelenlegi
partszakaszokba, nehogy véletlen ez az energia, bar ott mér nincs energia, de kimosodast okozzon,
vagy barmi, és az egészet le lehetne flivesiteni, hogy oftan ez a csévet eltiintesstk a féld ala. Nem
beszélek a folsd nyilt arokrol. mert azt érdemes egyszer végigjami, mi mar vegigjartuk tébben, hat az
egy katasztrofalis helyzetben van, minden olyan energiatord megoldas, az darabokban van, az szeét
van hullva, és azt nem tudom, hogy ki az ¢rdog tudta betenni, azt a legaldbb 202 tonnas kévet, ami



bele van téve ebbe az arokba, ami eldbb-utébb az arok kdzepén is omiast fog okozni. Mert az
visszatartja a nagy vizeket, és két oldalt kifrbcesen, &s mar lehet latni a kocsiit melletii suvadast, ahol
az oft kifolyik az a vz, &s nincs hova folyjon. A masik dolog, hogy, mert arra is gondoltam, hogy ezt a
thlfolyd vezetéket lejjebb kellene hozni a forrastdl, de nem tudom elvinni, mert olyan kevés helyen van
a csapadék a szennyvizcsatorna és a meredek széltdl, hogy én ocda nem merek beengedni olyan
embert, vagy megbontani a természetet, megbontani a jelenleg gytkeres fakat onnan kiszedni, hogy
egymas mellé ezt befektessik, hogy, attdl félek, hogyha barmi probléma, vagy épités kézben az a kis
fold, meglévd fold szakasz, annak valami baja lenne, tehat, ott suvadna le, az még szornyiibb voina,
mer azt még helyre se lehetne rendesen allitani. Ugyhogy, ott a forrasnal ezt a patakot is valahogy,
valami folyik ott lefele, azt is egy kicsit pétolni kell, kevés vizzel, mert ott azért gyilekszik ugye a,
maganak a forrasbdl, a betonbol is folyik ki viz és ha az ember odamegy, akkor a félso teriletrdl és
oldalrdl is egy allando szivargas van, mer a terGletnek az a jellemzéje, hogy a felsd agyag és katott
reteg alatt van egy 5-10 cm-es homokos kavicsréteg amibél szivarog a viz. Ez, ugyanez talalhato a
domb masik oldalan is ott az ipartelepen, ott is megvan ez a kis rétegviz amin fakad. Na, most ez a
beruhazas ugye 800-as, ja és meég egy lényeges dolog, hogy itt ugye emlegetjik a nagy
meredekség(, tehat nagy esési csdveknél a KG cstveket. A KG csévek azok kisznak, tehat ha egy
kis nedvességet kap ez a talaj, ez az agyagos lalaj, &s nincs kelldleg megtamasztva a ¢csé alulrol,
akkor ez ugy lassan, szepen egy kicsit ott a ¢s6 toldasoknal ott egy kicsit meglazul és enged, mert
azert olyan pontosan nem tudnak, hogy az feszesen dlljon és oft biztos, hogy kezdédik a szivargas és
abban a pillanatban vege van a talajnak, mert ez atdzik, akkor ez katasztrofalis dolgokat tud csinalni
csapadékviz. Ezért oda én bordascsapot tettem, ami ha visszattltbdés van, tehat visszatsltik
rendesen, s tomoritik ezt a talajt, akkor ezek a bordak a kismérvii mozgast is megfogjak, hiszen a
bordak megakadalyozzak, hogy a csusszon a talajba maga a csd. Még akkor is, ha nagy sebességgel
jon. Hat ugye itten szé volt a 120 ezer forint folyométere 600-asnal, a 800-asnal ez a csd valamivel
dragabb, meg itt az aknak is ugye 800-asnak megfelelten, a 600-asnal ugye a kézonséges 100-as
aknak megfelelnek, de a 800-as cstnél azért a 120-as aknat, vagy helyenként esetleg, ahol még
visszatorlodd erd is van alulrédl, oda a 140-es csoveket lehet kapni készen, azokat gondoltam betenni
az akna kimutatas szerint ez, ami a tervben is megvan. A tavat kikerlilve, a t& alatti résznel kdtnem be,
es itt pedig a tavat meg kell kelléképpen, mert az szerintem fel van mar tisztességesen iszapolodva,
hogyha az ember megnezi font azt az iszonyl mennyiségl foldet, amit ez a viz kimosott, annak itt
meg kell jelennie, mert tal nem folyt a tavon, de az mar egy masodik kérdés. En azért nem akarom
sehol se ezt bekodtni, mert akkor ot kilén egy olyan védmlvet és mert az ugye nincs burkolva, és olt
kimosddik minden az ég vilagon, és itt hogyha egy betonba rakott terméské agyazat nem felelt meg,
akkor nagyan felek, mert én nagyon szeretem ezeket a Gabion paplanokat, amiket itt gyartanak nem
messze a Biatorbagyon, azok aldl kimossa, a nagy sebességl viz azok alél kimossa a foidet. Ennyit
tudnék rola mondani, tessenek kérdezni, Ugy egyszerlibb valaszolni. Az egész tervben nem szerepel
a nyilt arcknak az elvezetése.”

Kecskés Laszlo: Milyen hosszlra tervezi a mérnék Ur ennek a fekete csdnek a hosszat, és korlilbelil
milyen koéltségekke! kalkulalhatunk?

Sdlyomvari Béla: Els6é kérdése, hogy ez az elég tetemes mennyiségl viz, hogy folyt régen, szaz
éve? A masik kérdese, mivel a koltségekre mar kaptak valaszt, nem lehetne-e nyilt tarcloba
olcsobban elvezetni ezt a vizet?

Vitéz Sandor: Sz szerint idézve a kdvetkezdket valaszolta: A nyllt arkot azt lattuk, hogy mit csinalt
vele a viz. Na, akker mondom. Ugye Biatorbagyon fenn, ahol most jelenleg a Rynart van, az a terillet
nem volt beépitve, az foldterilet volt, sét felette, a Rynart feletti rész is, amit Rozalia-partnak a nyugati
vége, az is szantd volt. Most minden csapadékviz ott megy félfele, egy ut kozben. Igen, a
korforgalomnal megy fdl, és a Rynart, vizszintesen ott megy a nyugat fele egy ut, azon van egy ezres
csatorna fektetve, és az lejon ide a vas(t alatt a Dozsa Gydrgy Gtra, oda jon le a csapadék, ami a
Rynart ezen a részeén keletkezik. Na most ott volt egy iszonyd nagy esd, és egy iszony( nagy cirkusz,
vele csinaituk azt vegig, mindent eléntott, az egész ipartelep Gszott a sartdl, Amit ez lehozott -
mondom, tisztességes nagy esd volt - és amellett a Fizes, ami lent van Ddzsa Gytrgy (it és a Fluzes-
patakba van bekdtésnél, ott is majdnem arviz lett, ott mindent vitt, és a Fizes-patak gyakorlatilag
szinig tele volt vizzel, szinig. A masik vége, a keleti vége a Raynartnak, nem a Raynartnak, ami folétte
van, a Rozalia parknak, ott vezetett le a ttkivaltasnal, ami jon fol a régi 1-es Ut annak a terilletersl
lefele bele jott eqgy csatorna, ami a vasut alatt szépen ateresz az 4000 I/sec -ra méretezett ateresz,
bekanyarodott a vasut alatt, az most is gydnyorii &p és egészséges, &s onnantdl kezdve az elengedte
a csapadekvizet, és mivel nem volt abszolit beépitve, hat lejétt mondjuk a legnagyobb estnél 50 I/sec
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100 |1, tehat minimalis, ami ott gydnyériien elfolydogalt jobbra balra, mert ez egy kvazi dombhat. Na
most a folsé terlilet, ja és jott lefele egy 800-as vezeték, ezt a 800-as vezetekre, kotdtt ra folulrdl az
egész Rozdlia park keleti része, igen, keleti része, és kotott ra az utolag utana epilt a Rynart teljes
terillete. Ez megnovelte rettenetesen a csapadékviz mennyiséget, kozben ugye nem volt semmilyen
z6ld teriilet, ami visszafogna, s Igy jott ki @ Rynart-nak nem tudom a mekkora teriileten, ki lehet
szamitani, megvannak a tervei, de nem késziltem, tehat egy iszony( nagy terllet, ami teljes
egészében le van burkolva. Ott nincs egy gramm zdld teriilet se magan az egész csarnok részen,
tehat azt 95%-os lefolyasi tényezdvel kell szamolni, s ezért jott ki ez az iszonyu vizmennyiség. Az ott
nem tud elfolyni, ezért a Rynart megbizta még régen a Mélyépterv-et, hogy hozza le. Annak a
nyomvonal kijeldlésébe én is részt vettem anno Domini, azt itt le lehet hozni, s akkor meg nem volt
sz0, itt a kornyezet még szdba se jott, hogy be lehet szépen egy surrantdval, surrantoval, mondom
nem egy kéburkolattal, hanem egy surrantéval, ami egyben a energiat is tori, be lehetett voina hozni a
forrashoz. Ezzel szemben oft nem épllt meg egyrészt, a fogak, amik a ezt a patakot pontosan a

-kiszas miatt-ugye-ez-tiz-méterenként-egy-foggal-be-kellett-voina-fogni-az-altalajba;-hogy-nehogy-—-----

megmozduljon, mert egy kéburkolatd csatorna, ha elkezd vizszintesen, vagy nem vizszintesen,
hossziranyba mozogni, akkor menthetetlen repedések keletkeznek rajta. Es ezek a elmult évtizedek
alatt szépen a fagyba, héba megrepedeztek és ott oldalt is folyt ki rendesen. Ebbé! lettek aztan az
oldalt, ahol nagyon kifolyt, ott vannak a suvadasok, de érdekes modon a hegy feldli oldalra oft
kevesebb, de a volgy feldli, ahol az a régi ut, f8ldat megy oft viszont elég tisztesseges repedések
vannak. Na most oft kettd darab ilyen vizugras is volt, ami 1.60 ugrast jelenteft lefele
energiacsokkentdvel. Azok romokban vannak, meg sem talaltuk, amikor mentnk ott felfele, hogy
ezek hol vannak ott. Azon_kivill rengeteg kovet elloptak a kérmyékbeliek, mert [0l [6tt. Na most ez a
viz, itt mivel hogy a térés jon le a 90 fokos torés utan, még jon egy talén 15 méter hosszon vagy 10
méter hosszon. A nyilt arok az egész rendben van, de a vége riem volt megfogva, hanem az
egyenesen le lett vezetve egy ilyen kiszéleseds, ellaposodd beton- és kéburkolattal, elég vastag volt,
mert volt vagy 40 centi az 1-2 sszesen. Igen am, de amikor jott ez a nagy vizmennyiseg, akkor ugye
ez csak Ugy lefolyt, és ez a rész oldalt alamosta egy kicsit, elmozdult, és attdl kezdve mosta ki aldla az
egész talajt, minden nyavalyat, meg lehet nézni, hogy hany méterre vannak ezek az criasi
betontémbak, amit arrébb vitt a viz. Iszony( ereje van. Na most ezt a megfogast gondoltuk meg
regebben, illetve egy évvel ezeldtt, hogy gabion fallal megfogni. Nem jo, mert nem tudom a talajba
bekétni kelldképpen, tehat azt is elvitte volna. Ott semmiféle turbulens vizaramlast nem lehet csinalni,
mert elmos mindent, ha jon ez a mennyiség. Ritkan jon, de jon. Es oda erémivet is lehetett voina
épiteni, mert Ausztriaban van ilyen kis esésii csatornakra kis turbina, még a fél Biatorbagyot is el
tudna latni elekiromos energiaval, tehat azt csak gy lehet megfogni, ha egy zart rendszerben oda
lesurrantani, levinni egy 45 fokos szégbe, rendes feltltéssel természetesen, mert ott egy akkora arok
van, hogy az csuda, most jelenleg is odafolyik a viz. Hat azt szeépen ol kell toiteni, lépcsbzve
betomariteni, arra ilyen befogd furdancsokat betenni &s ahhoz ezt az 500-as vagy 400-as csdvet
hozza eréisiteni, ugyhogy meég eszébe se jusson vizszintesen, s azt megint befedni elészdr egy
haloval, s aztan pedig a foldet, hogy jo! tapadjon ra kivalrdl teljes egészében be lehet fuvesiteni, ez
termeészetes, oda is egy ilyen flvesitésre alkalmas halot ratenni, hogy a csapadék ami ott lefolyik, mar
nem a csében, a felszinen ne bantsa meg. Alulrdl pedig, egy szintén egy olyan fogadot, és egy clyan
beton teknét csinalni, ahol megint csak megtérik az energidja, de mar ennek a rovid szakasznak, ami
utan ezek a kimosasok nem lennének, és onnan akar fold arokban is gyényériien le tud, mondom ez
nem minden napos esemény, &s nem annyiszor folyik le, ahanyszor esik az es6, az mind megy a 800-
as csovon. 1600 liter szekundum az elmegy a 800-ason. Ami ezen felill jon, az jonne le, lehet, hogy
egy évben egyszer, lehet, hogy két évenként egy, attél fligg, hogy most hogy rendelkezik a természet
azzal, hogy hany kébméter viz, vagy hany, mekkora esé. Az augusztusi pl az egy iszonyu volt, az egy
négy éves esd volt ami itt lejétt. Nem tudom itt volt-e, mert az borzaszio volt.”

Solyomvari Béla: Erti, tehat egyszeriien ez nem volt régen ilyen, mivel azéta oft épitkeztek. Nem is
folyt el, mert szantoféld volt, és elitta a viz nagy részét. Felhivia a figyelmet arra, hogy a bevételeik
nagy része ipariizési adobol van, és ahogy az most latszik az iparnak komoly koltsegei is vannak. A
nyilt arokkal kapcsolatban érti, hogy a kanyart azt zart rendszerben kell megcsinalni, de utana olcsobb
megoldas lenne-e egy betonozott arok, vagy van-e lehetéség valamilyen nyilt arok megepitésére,
amiben betonszelvények vannak, ez taldn olcsobb megoldas. Es akkor esetleg mind a Kkétezer
kébmeétert le tudnak hozni clesdbban.

Vitéz Sandor: Allaspontja szerint nem szabad lehozni, mert ott az egy lakott terilet, és az veszelyes,
hogy egy nyllt arok ott fatyal” lefele az utcaba. Koézel van a vizvezeték, a gazvezeték ot vannak a
nagyfesziiltségli villanyoszlopok, 6 nem javasolja ezt a megoldast. Nem tudja ugy szabalyozni, mert

11



oft buktatni kell és abban a pillanatban mar zartta kell tenni. Tehat, ha biztonsagosan akarjak lehozni,
akkor zart csévet kell oda ietenni.

Kecskés L aszld: Ha jol emlékszik, azt a beruhazast a Rynart maga csinalta. Csak ahogy elhangzott,
a miszaki tartalmat nem a terveknek megfelelten valositottdk meg.

Tiiske Emil: A 2000 liter/mésodperc nem egy pontos mennyiség, mivel nem lehet tudni, hogy a
Rynart-tél pontosan mennyi érkezik, ez egy viszonyftasi alap. Ami viszont tény, hogy ez nagyon nagy
rombold hatassal birt eddig is a volgyben. Az aroknak a fols6 szakasza sérilt, a nagyon nagy vizeknél
nem is ért le 100% a forrasig, hanem annak a 70-80%-a, a tobbi kilépett és a dilléutakon, illetve a
reten elszikkadt. Ennek egy kis része is nagyon rombol, a 400 liter/masodperc is nagyon sok. A 400
fliter két darab 200 literes hordénak felel meg, ez 1 masodperc alatt is bar kisebb, de még mindig
komoly rombold hatéssal bir. Amikor tavasszal beszéltek errdl, akkor az volt a cél, hogy teljesen
tehermenteslitik a forrast, tehat a maradék 400 literre is kellene megoldast talalni. Valamikor régen
készilt az a mesterséges to6 ennek a vizelvezetd rendszernek a reszeként, hogy valamennyire
csokkentse azt a hirtelen I6késszerl csapadék-mennyiséget a Fizes-patak iranyaba, ami innen az
iparteriletekrdl a burkolt feliletekrdl tsszegydlik. Ha pl. ha rovidebb lenne a té hosszaval ez az
elvezetd rendszer, akkor talan csékkenne valamelyest a kéltség. Tehat a keresztmetszet és az
aramlasi sebesséqg feltételezi, dsszefiigg egymassal, és ha a t& végénél érkezne meg a viz, ot mar az
aramlasi keresztmetszet is nagy és oft talan nem hozna olyan kimosadast, mint amit foljebb okozott.

Vitéz Sandor: 5z06 szerint az alabbiakat valaszolta: ,Hat itt lehet csikkenteni, mert meg kell osztani
valahogy meg kell osztani a viz mennyiséget, mert az a 2000 liter/sec az egy iszonyl mennyiség,
vizmennyiseg ugye annyit jelent, hogy 2 kébméter viz jén le 1 masodperc alatt. Iszonyl mennyiség,
ha ezt az ember nem osztja meg kelléképpen, hogy ez ne ziduljon le egy helyre, ezért gondoltuk azt,
hogy ez a 800-as vezeték azt a kis vizet is nyugodtan elviszi, mert Ggy van beépltve. A fenékszintre
érkezd kis vizet is elviszi, viszont valahol meg kell bontani és a 400-as cs6 csak azért kell, mert a j6 &g
tudja, hogy ott mi jén le, mert oda betehetek egy 200-as csdvet is, de mi van akkor, ha ennél nagyobb
csapadék jon le, akkor a 200-as csdvet veri szét, tehat ebben van egy biztonsag is, és hat kézben a
tonak akkor is le kell burkolnom az aljat, mert kimossa. Ez kimossa, az nem egy kotdtt, egy olyan,
hogy egy sziklatalajba beviszem, mert oda nem volna problémam bevinni, de ez egy olyan finom
szemszerkezetll anyag, ami ott van, hogy ezt egy nem nagy vizaramlas is kimossa. Kimossa a talajt.
Ezért gondoltunk arra, és hat le lehetne vezetni egy 1200-as csével, na de hat az egy iszony( pénz.
Mert az még ilyen bordazott csében sem nagyon van, hanem abba betoncsévet kéne tenni, ami hat
kéralbelal annyi, atméréji csé. Hat az borzaszid, és abbdl négy évenként jon le egyszer a viz, mert
ugye elvileg ez van. Mert ugye gy kell szamolni, hogy telt szelvénnyel nem johet le cs8, mert akkor
baj van. Tehét telt szelvénnyel altalaban 80%-os telitettséggel hozzak le ezek a csévek a vizet, mert
ugye nem tudja hova nyomni a leveg6t sem, mert ha ez elindul féntrél. 1t azzal lehetne segiteni, hogy
valami vizhozam csokkentést lehetne kézbe csinalni. Tehat ha van fént valami hely, hogy ezt egy
tészerii tineménybe megfogni ezt a lejovd vizet, és talereszteni. Akkor mar jo. Mert akkor késleltetemn
a lefolyast. Most éppen ezzel klizdok itt Biatorbagyon, egy masik terleten. Tehat valahogy késleltetni
a lefolyast. Mert fonn a hid labanal, amikor azt csinaltak, akkor ott van egy t6, ami késleltet. Tehat az
ot feldli vezeték, ami nem kozvetlen erre a levezetésre két ra, hanem megkerili az egész Rynart-of,
ott van egy t&, amin, na de halastoként hasznaljak, tehat allandoan tele van vizzel. Ugye az meg nem
arapaszto, mert a vizre rafut a viz, az megemelkedik a szintje. Ha valakinek eszébe jut, akkor kinyitja
a toldzarat, ha nem jut eszébe, akkor nem nyitja ki és ellisznak az aranyhalak. Tehat nincs az a terllet
sem, mert én erre gondoltam, hogy itt a szennyvizcsatorna keresztezés elétt csinalni valami csillapité
tavat, de az borzaszio kicsi terlilet. Lehetséges lenne, hogyha oft van fénn az a nagyon szép legeld
rész, hogy abbdl egy kicsit elvenni és oft csinaini egy ilyen puffer tarozot, amibe oda belefolyik a
viznek az egyik része a masik egyen, tehat oda folyik be ez az 6tszaz literes tulfolyd egy ilyenbe, és
utédna lassan eresztddik le. Ezt meg lehet csinalni, csak ahhoz megint terilet kell és ez megint egy
iszony pénz. Mer hisz az a csatorna az viszonylag magasan folyik még ott, tehat onnan barmikor le
lehetne ezt vezetni. Vagy egy mesterséges viztarozot csindlni neki. De fold medencével, legfeljebb
burkclni valamivel.”

Solyomvari Béla: Ma jol érti, a mostani terv alapjan az a nagy csd elkeriing azt a tavat, ami ott van a
Forrds utedban, a kis cs6 pedig belemenne. Ez esethen lehetne az egy megoldas, ha kibdvitenek a
tavat nagyobbra, keétszeresére, és ebbe beleengedhetnék a vizet, és onnan mar lassabban tudna a
viz tefolyni.
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Vitéz Sandor: Nem lenne lassabb. Ez a to nem azért készilt, hogy késleltesse a viz sebesseégét,
hanem valaki hobbibdl létesitette. A mostani vezeték a forrastol fololrdl indul és teliesen lemegy a
patakba, a tilfolyd az a forrds magassagaban lenne, a helyszinrajzon evé csé a jelenlegi nyomon
menne, filfolyd kétne ra az utolsé, also burkolt szakaszra. Egy szélesebb csatorna, ami a tarozdig
tartana és a tarozo kibdvitése sem j6 megoldas, mert akkor a tarozét mosna el a viz. A tarozo aljara
és arra a részre, ahol becsatlakozik a patakba a csd nem érdemes kavicsot tenni, mert a tarozo és a
csatlakozasi rész is egy burkolt szakasz. A patak felsd részénél két be a nyilt &rok, ami arrafelé megy,
az a nyllt arok, az egy 160-as akna. Annak egy része megy lefelé, az a 800-as, a masik része pedig
az akna fels® részénél kitorve az arokba. Ha az arok betemetésre kertlne, onnan lemenne a beton
valyuba, ami egy kis lappal kidobja a vizet. Annak mar burkoltnak kellene lenni, csak burkolatot oft
nem talalt. Tehat annak a résznek mar oft burkoltnak kellene lenni, ami ebbdl a dobozbol kijon, mert
ez olyan doboz, amibe belefolyik, s ebben kvazi kicsit pihen a viz és itt folyik tovabb. Ez a burkolat
nincs meg, bar a kiviteli tervben, amit valamikor a Mélyépterv Zrt. tervezett, abban megvolt. Ott pedig

az arok szétterilt-&s-a-beton-a-terméskoves részt ziditotta és mosta ki-az egész reszt.. T ehat.ez.most.....

egy szakadék és azt kell visszatdmedékelni, kb. 80-70 kobméter fold menne bele.

Balazs Hegediis Zoltan: Ha jol latjia, a tervben az elsé tilfolyo, amirdl az elbbb is beszéltek, az
biztonsagi céla. Ott csak akkor fog menni a viz, ha nagyon nagy esé van. Kérdése, hogy ezt a taifolyaot
lehetne ugy méretezni, hogy nagyobb mennyiségeket is elbirjon? Nem latja az elosztasat annak, hogy
egy évben mekkora vizmennyiség fog ott lejonni.

Vitéz Sandor: Evente egyszer jon le maximum 1 éra. A felsé akna és a 800-as csd kifolyasi szintje
kozott van majdnem 70 cm szintdifferencia, ez a vizmennyiség azt jelenti, hogy minden viz egyenesen
folyik tovabb. A B0O-as cs6 kb. 2000, 1700 litert tud levinni. Ez egy évben 1700 litert jelent szetszorva
3 napig, mert egyszerre leesik az eso, dsszegytlik, lesz egy fél oraig nagy mennyiség és aztan lassan
apad le és eltlinik.

Balazs Hegediis Zoltan: Szo volt arrdl, hogy a mostani téba bevezetni a vizet. Nem lehetne oft is egy
ilyen biztonsagi rendszert épiteni, mert ot a koliség a cso atmeréje miatt nagy. Ha egy-keét naprol van
sz6, akkor nem lenne célszerlibb kisebbre tervezni, de egy ilyen biztonsagi szelepszintet beépiteni,
hogyha ez egy-két nap alatt belefolyhat a toba. Mekkora vizszintemelkedést tud ez az egy-ket napos,
paroras estzés okozni, ami késdbb amugy is lefolyna. A taig el kell jutni, ez hany métert jelent a toig?

Vitéz Sandor: Ha a to alatt kotik be, akkor 380, ha a to felst felén, akkor 430 meter.

Balazs Hegediis Zoltan: Gond lehef, hogy alul az alsé fogadd résznel, hogy egy 2
kobméter/masodperces viz mennyiséget van-e olyan arok, ami elvisz. Ez gond lehet egy-ket év mllva
is. Szerencsésebb lenne levenni ezeket a nagy kilengéseket és talan olcsébb is lenne, de talan
biztonsagosabb is.

Kecskés Laszlo: Osszefoglalva Baldzs Hegediis Zoltan gondolatait, az extra csapadékok
iddszakanak a levezetését ne csak a mostani tilfolyd szintjére méretezzék, hanem kicsit vigyek
lejjebb, hiszen tigyis ritkak és révid ideig tartanak ezek az iddszakok, és azt is a tavon keresztll vigyek
tovabb, egy biztonsagi folfolyoval, ami ket-harom oranyi idére emelné meg a meglévd tonak a
vizszintjét, utdna az is leapad lassan, de ezzel talan tudnanak kdltséget cstkkenteni. A lenyeg, hogy a
cstikeresztmetszet ne végig legyen olyan nagy, mint amekkorarél beszelnek,

Tiiske Emil: Arrol van szo, hogy évente ez a tulfolyd egyszer vagy kétszer lzemelne, de tovabbra is a
forras mellé vezetnék a csapadékvizet, és tovabbra is kiépitett mitargy lenne a forras mellett, ha ott
lenne ez a tllfolyd megvaldsitva. Emellett folyamatosan két oldalrdl kisebb vizkiblvasok vannak,
emiatt a f5ld ott folyamatosan nedves. Ha ott megjelenik egy ilyen nagy energigja viz, ami
masodpercenkénti 400 liter, az is elég nagy energiajl, annak is azonnali a kimosoé hatasa. Az erozio a
mostani 2000 liter/masodperchez képest valéban csekélyebb, de ez még mindig nagyon roncsold. Bar
baratsagosabb lenne a kép, ha be lenne fiivesitve és nem latszana az a leszakadas, de ugyanugy egy
ariasi gabion szényeg lenne horganyzott haléval, hogyha ez a tulfolyd megoldas valosulna meg, ami a
tervben is van. Azt gondolja, hogy e helyett masikat keliene keresni, mert nem tartja biztonsagosnak a
forras melleft.
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Vitéz Sandor: A forrasnal, ami bejon, az egy aknaba jénne be, amibél kibuggyanna a viz, tehat az
energiaja megtérne. Ott vizmennyiség volna, de mar ez a nagy kimosé hatasa az nincs meg, és az
oldalfal az nem gabion szényeg, az szabalyosan befuvesitett, vagy bebokrositott, novényzettel
dusltott rész. Tehat ott mas nem latszik, csak egy cso, elétte egy széles akna, amibdl kifolyik a viz.
Kvazi majdnem hogy szabadon. Egy 1200-as csovet tovabbvisznek onnan, jén az arok, 1200-as
cstvel lemegy, és valahal ott kettébontjak. A nyilt &rok utén nincs valasztasi lehetdsége. Nyilt arokba
nem tudja tovabbvinni, mert ekkora nyflt arkot, ha tovabbviszek, egyrészt ott van egy Gt, aminek a
forgaimat fel kel tartani, oft amigy is zarttd kell tenni, a masik oldalon pedig ott van a
szennyvizvezeték &s egy vizvezeték, és ha igaz, még ott van egy gazvezetek is, ezeket nem tudjak
kikerdini.

Solyomvari Béla: Kerdése, ha a cstvel lejonnek és a to alatt bekdtnek egy természetes vizfolyasba,
a Fizes egyik mellékagaba, azt mar nem mossa el a ki a csapadékviz, de ha a toba kotik be, azt
kimossa?

Vitéz Sandor: Az egy burkolt beton szakasz, a Flizes mellékaga odaig burkolt. A td viszont nem
burkolt, a téban van egy 1000-es tulfolyd, aminek a csatiakozo részén foltlrél folyik be, ami tartja a
tdnak a vizszintjét.

Solyomvari Béla: Kérdése, hogy nem tudnanak feljebb épiteni egy masik tavat vagy egy puffer
tarozot? Ha ki lehetne szamoini, hogy évente vagy 4 évente egyszer van ilyen nagy viz, és ennek a
k&bméterbe 100 m3 lenne, akkor oda tennének egy kis puffer tarozot, és onnan mar nem 2000-el
jonne le a viz, hanem joval kevesebbel, s akkor onnan szépen le tudnanak jénni.

Balazs Hegediis Zoltan: A keérdés, hogy biztonsagosan mikodjon a lefolyd, és annak mekkora a
kdltsege. A masik, hogy a Forras masik &gandl is j6 lenne, hogyha nem jénne le semmi, viszont a
masik resz csak a biztonsagi tartalék, biztonsagi esetekben fog lejénni valami, és mostanaig a teljes
vizmennyiseg ott ment le, és hosszl tavon aztatta a talajt, ott is okozhatott kimosasokat. Ha egy
évben kett-haromszor lesz ott lefolyas nem fog ott elazni. Sét azt a rész jobban terhelné. Mivel elvitte
most az egészet, lehet, hogy el tudna tizemelni az év 30%-aban is és biztonsagosan el tudna menni,
Ugyanis ezek a kis részek 10-20 millié forintot jelenthetnek a telies koltségbdl. Erdemes lenne
kidolgozni annak a koltségét, ha az év 30%-aban Uzemelne az a rész minimalisan. 100 milliobol
indulnak ki, ha ezzel a megoldassal 50 milliora csokkentheté a beruhazas kolisége, mar megérte,
persze Ugy, hogy a forras is biztonsagban marad.

Vitéz S&ndor: Valasza sz6 szerint idézve: ,Tehat maga a csapadékviz-csatorna az e fol6tt az Gt folott
megy itt egyenesen le. Itt kanyarodik &t, itt, és itt folyik le a forrasndl, itt csindlta a cirkuszt. Itt, ennél a
resznel. Itt megy egy villanyvezeték, a nagy feszlltségl oda. Itt jon at az ut masik oldalara, ugye ez az
ut itt atjon a masik oldalara, a villanyvezeték, igen, és az litnak ezen az oldalan vezetddik le egész a
viaduktig. A gazvezeték az itt jon, az utolsd éplletnél itt van a vége. lit atjon ide, és itt szerintem ezen
az Uton erre folkanyarodik a Molnarhoz igen. Ugyancsak ezen az Uton itt az utolsd vizvezeték az atjén
az uton és felkanyarodik &s megy 6l a Molnérhoz az 1 colos vezeték. Ez egy magas part, ez egy mély
terilet, ugye itt van az a tarozo, itt van egy gyonyorl szép régi kérilbeltl 100 éves vagy 200 éves
hid. itt. Gyonyari szep termeskébél kirakott hid. Mert itt ez itt rkok vannak befele ahol forrasck meg
es itt van a fé forrds irany. Itt. Itt ezen a részen vannak a fakadd vizek. Hat itt van az ateresz
levezetdje itt j6n le és itt van ahol atmegyunk az uton. Nem a terv, ez a meglévd allapot. It van. Es itt
van az az ominozus akna ahonnan én elindulnék, és itt mennék el a villanyoszlop kiilsd oldalatol 2
meterre, €s erre elvinném a zart csdvet, mert itt arkot én nem merek, mert hogy ha ezt megnézzik, és
ilyen kezelésbe lesz ennek is a része, akkor ez Jézus Maria, ez a zart vezetéket azért jobban karban
lehet tartani, meg azt latjak is, hogy folyik vagy nem folyik, azt meg lehet csinalni, de én ide
mindenképpen tennék egy tdlfolyot ettdl az aknatdl, ettdl, mert ez it jon le, ez a nyilt aroknak valahol
itt van a vege, abbol magabdl ne kelfjen Uj tertletet foglalni, annak az arkaba, nem bontanam el
betenném a csovet, és ratdltenénk foldet, ezzel semmi kar és nem keresztezek semmit vele, tehat ez
egesz mit tudom, egy méterre van a terepszint alatt. Feltdlteni, folulrél athozni és a nagy csovet pedig
erre lehozni. Na most annak megint nincs semmi akadalya, hogy barhol itt, ami nem ilyen szakado
partként jelentkezik a vizfolyasnal, ott bevezetni a to folé, tehat két helyen. Azt meg lehet csinaini, és
akkor ezt a csovet ott esetleg csokkenteni lehet az atméréjét, &és azzal, azt meg lehet csinalni. Hat,
amit nem visz el a forras, mondom, hogy az az. Ez a vezeték hat mindenféle csapadékviz
mennyiséget, hat nem esik itt annyi viz, csapadékba, egy-egy zapor, hat meddig tart, tiz-tizenot
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percig, amikor szakad igazan. Az Gsszegyllekezik, es akkor van egy ilyen ldkés, hogy az visz
mindent, mert akkor van a nagy viz. Aztan amikor mar lefolyik a nagy mennyiség, akkor kezd
csokkenni, &s a cstkkenés utan pedig lehet, hogy szarazon fog allni, mit tudom, mint az idén is volt 2
honap csapadék nélkdi, akkor szarazon all. lidiké, menjen még arra fele. Még egy kicsit. Igen, egy
pillanat. Rynart-nal itt jon at a vezeték, itt jon &t, &s innen indul az arok. Itt van az ateresz, itt jon at. Es
innen jén az arok, és kortibelll ebben a részében van az, hogy ide tett valaki hat egy akkora kovet,
hogy nem tudom, hogy azt gyalog nem lehetett odatenni, és a viz sem vitte le, mert ekkora ké az
egész kérnyéken nincs. Az egy korllbeltl egy olyan 2 tonnas ké, iszonyl nagy. Benne az arokban.
Ami aztan itt ezen a részen ezt az utat, ami itt megy valahol, azt szépen mossa ki. Ugye mert ez a
vasut.”

Sdlyomvari Béla: A nagyobb viz csak iddszakosan jon, a terllet szarazon all hénapokig, a cs6
atmérgjével exponencialisan, illetve jelentdsen nd az &ra is. Hogyha 2 kébméter/szekundum a

maximum; - amivel-terveznek; -ami-féi-oran-=15-percen-keresztil-van,~megoldas-lehet-e-az,-hogy —

épitenének egy olyan vezetéket a foldbe mindenféle tllfolyd nélkil, ami 1 kébméter/masodpercet
vinne el és lenne egy tarozojuk valahol elérébb, ami ugyancsak 1 kébméter/masodpercet ideiglenesen
befogadna, ez 5 perc alatt 900 kébmétert jelent. Tehat, ha lenne egy olyan tarozojuk, ami 900
kéibmeter vizet ideiglenesen megtart, akkor utdna azon az 1 kobmeter/szekundumos vezetéken
keresztil negyed ora alatt eltlinne cnnan. Ez a tarozo, ha a 900 kébmétert veszik alapul, egy 30x10x3
méter nagysagu, azaz pont 900 kébmétert befogadni képes tarozé lenne. Kérdése, hogy ez nagynak
szamit ideiglenes tarozonak, vagy ha esetleg kisebbet épitenének, azt lehetne béviteni, de igy nem
kellene semmilyen védému épiteni oda, és végig zartan hoznak le a fold alatt a vizet.

Vitéz Sandor: Ez a forrasvolgy is egy puffer tarozo, ez is egy kesleltetd medence. A lejovo vizet ugy
tudja csokkenteni, hogy bevezeti egy nagyobb térfogati medencébe, azt a medencet is megcsapolja
lefele, hogy a megtelés idészakaba is folyjon ki, mert a vizmennyiség akkor is megvan, és amikor a
cslcs an akkor ez szépen ellapositja, levagja a csucsot, akkor egy sokkal kisebb atmérdjit csovel le
lehet vinni az egészet. Ez medence kérdése, csak ott nem talal puffert. Nem tudja hova tenni a puffer
tarozot, mert az a rész, amirél beszeélnek, az maga’nterﬂlet.

Kecskés Laszl6: A javaslatok afelé mutatnak, hogy kisebb keresztmetszetbe juttassak el a kevesebb
vizet, illetve visszatartani valamilyen medencébe, de ennek a medencének a helyét nem talaljak, mert
az dnkarméanyzatnak ezen a részen nincs tulajdona, ahol ez kiepithets lenne.

Balazs Hegediis Zoltan: Két dolog merllt fel, az egyik, hogy a forrast tehermentesitsék, a masik,
hogy a lefolyocsovet ne az évi egy-két alkalormra tervezzék. A tervek szerint a talfolydt bevezetik
kizvetlen forrashoz. Megoldhaté-e, hogy ezt a bevezetést lezarjak és a talfolyot egy szaz meterrel
lejjebb épitsék meg, és akkor ne a Forras-volgybe vezessék be? Gyakorlatilag, ha jéi [atja, ugyanabba
a nyomvonalba kerillne bele, csak a forrast kikertilve, &s aldor ott sem okozna karokat. gy nagyobbra
is lehetne méretezni a tulfolyot, és lehet, hagy onnantdl mar lefele elég lenne egy kisebb cstvel
menni, s ez a tilfolyo elvinng. Tehat gyakoriatiiag egy tilfolyét tesznek be, és a Forras-volgybe
levezetik azt a mennyiséget, ami egy évben egyszer-kétszer keletkezik, és innentdl kezdve nem kell
ezt a méretezést folytatni, hanem egy normal méretezéssel mehetnek tovabb. Ez az ev 10%-aban
uzemelne, meggydzodése, hogy a csapadék egy része el is szikkadna a Forras-véigyben, és kevés
jutna le a forrasba. Ha a nyomocsd méterét 160 ezerrel szamoljak, az 437 méterrel szamolva, 70
millié forint. Az atmérd négyzetesen aranylik az arhoz, az atfolyé képesseég is pontosan négyzetesen
aranyos az atmérovel, a kor lerilete is négyzetesen aranyos. Ha ezer 160 ezer csak 80 ezerrel
cstikkenthetd, akkor is mar sporoltak 40 millié forintot.

Kecskés Laszlé: Felhivna Tiske Emil felvetését, hogy a jelenlegi terv a megmaradt 400 kébmetert
ugyanarra a helyre vezetne, és annak is komoly rombolo hatasa van.

Honvédné Uveges lldiké: Vitéz Sandort kérdezi, az eléadasa elején emlitette, hogy a csapadékviz
ami befolyikk a forrasvolgybe, rombolo hatasu, de természetes mddon is megjelenik a csapadékviz.
Rétegvizek, forrasok is vannak, ami latszik a partfalban. A legszérazabb id6szakban is ez egy
ingovanyos, teliesen felazott talaj. Ma innen kivezetnék a csapadékvizet, akkor az egy szaraz terilet
lenne vagy ugyanez a helyzet maradna? Mert azzal, ha most kiépitik a tilfolydt, akkor a rombold
hatast feltételezi meyg tudjak szintetni vagy nagyon minimalisra korlatozzak. Ha a csapadékviz nem
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folyik oda, akkor sem lesz ez egy szdaraz terilet. Kérdése, mi torténik akkor, ha oda nem vezetnek be
csapadékvizet? Akkor mi lesz a terblettel?

Vitéz Sandor: Valasza sz6 srzerint idézve: ,De hat az jelenleg is tiszta lap, ha nem folyik oda semmi,
akkor is ugye ha nincs csapadék akkor nem folylk oda semmi, az egy lapos rész, illetve nem lapos,
hanem az egy vizenyds tertlet, hat a kezelésrdl nem beszélek, mert ezt nem lehet kezelni, mert oda
gumicsizma ami lemer(l, de ott kdrbe vé&gig jbn be allanddan viz ezekbdl a rétegekbdl az akar van
csapadék, mert ez mind késleltetett viz. Tehat ott mindenképpen vizfolyas lesz, ha ott egy szaraz
szép terGletet akarok csinalni, akkor ezt a réteg vizet, ezt valahol egy forrds foglalassal meg kell
fognom, egy kérben, ha nem hagyom Igy és valahol egy koncentrélt helyen 1 vagy 2 helyen vezetni
egy arokban, ami lehet természetes is és akkor az lefolyik, de ott allanddan folyni fog a viz, most mar
falolrél &s onnan Malnaréktdl is allanddan folyik arrafele viz, mert hisz ¢k csinaltattak ha jol tudom egy
tavat folul az épllet alatt és gyakorlatilag azon keresztill folyik az egész hegyoldalnak a csapadékvize
ide le. Tehat arra is kell szamolni, hogy ott is allandd vizfolyds van, most is folyik. Ha az ember oda
kimegy, megnézi akar van esd, akar nem, nyaron is voltam oft tébbszér, mindig folyt a viz. Maga a
forras is folyik lefele, csak annak nincs ereje, tehat nincs kimosé ereje annak a forrasnak, ennek ugye
mit tudom az 20 I/s. Az Gsszes, és akkor lején ide 400 liter annak mar van ereje, és azt vagy elteritem,
tehat ellapositom, vagy nem oda vezetem, mert ha én lgjjebb akarck kijonni, akkor itt ezt a félsé
szakaszt nagyobb atmérére kell megcsindini, hogy azért oda a kétezer lemenjen. Oft, ha
megcsapolom mondjuk egy 600-assal, akkor oldalra lemegy egy 800 liter, de a fols6 szakasznak az
atmérdje akkor megvaltozik, az rovidebb, ez vitathatatlan. Igen, hat mondjuk Stven, inkabb szaz, mert
oit kbzvetlendi, a forras vélgye az egy viszonylag szakadé part, tehat egy meredek hegyoldal van, s
azt, ott még nem, kicsit lejjebb, oft kdralbeldl, igen, mert ott van egy nagyon szép erdbrész, amit nem
akarok szétverni, elég, hogyha folil megylnk, és ott valahol, ott le lehet kotni, de mondom, az is
olyan, hogy az meredeken, tehat a viz folyasa meredek, nem tudom rakotni, mert az akkor cirkuszt

~csindl, mert az be fog kanyarodni, és az helyet csinal maganak a kanyarra, hanem azt éltalaban a

vizfolyas iranyaba kell bekdtni, hogy az-lugy elmenjen, mint ahogy egy autét vezetek, akkor nem
- mindegy, hogy srégen megyek ra arra a masik Utra vagy pedig merélegesen, mert altalaban akkor
meg kell allnom.” :

Kecskés Laszlo: Nagyjabdl korvonalazodtak az elképzelések, Honvédné Uveges Ildikot kérdezi,
hogy mirél kell ma déntenidk, kell-e ma javaslatot tennitik?

Honvédné Uveges Wdiké: A Lomb utcai csapadékviz-elvezetési tanuimanytervet szerették volna
bemutatni a bizottsagnak, mert abban tovabb kellett volna [épni. A tanulmanytervet tudjak maédositani,
ezt a tajékoztatast szerette volna behozni meég a jovd évi kiltsegvetés targyaldsa elbtt, hogy lassak
milyen felmeriild feladatok varnak még itt rajuk, és az éves elvégzendo feladatok kozétt szerepelt ez a
tétel.

Kecskés Laszlé: Tehat a koltségvetes Osszeallithsakor gondolniuk kell erre a feladatra is, tébi &tlet
szint(i javaslat is elhangzott, aminek viszont nem ismerik a kéltségvonzatat. Osszefoglalva Selyomvari
Béla és Balazs Hegediis Zoltan altal javasoltakat, & is tAmogatia azt a megoldasi lehetdséget, hogy a
Forras védelmében a Forrastol vigyék lejjebb, tavolabb a talfolyot, a csapadekvizet egy vastagabb, pl.
1,2 csvel vezessék el, a régi nyomvonalat hasznaljak, igy ezzel nagyobb épitkezést sem kell
megvaldsitani. Ezzel dsszefiiggésben javasolja, hogy a bizottsag az optimalis megoldas kialakitasa
érdekében tartson helyszini szemlét. Tovabhi hozzaszolas nem volt a vitat lezarta és a tajékoztatot az
altala gsszefoglalt javaslatokkal egyltt tette fel szavazasra.

Szavazas:
A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
70/2014. (XI1.10.) hatarozata

A Forras-volgyi csapadékviz-elvezetésének tanulmanytervérsl

A Telepllésfejlesztési Bizotisdg megtargyalta a Forras-volgyi csapadékviz-elvezetésenek
tanulmanytervérdl szdlo tajékoztatot és azt az alabbi kiegészitésekkel tamogatja:
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- a Forras védelmeben tovabbi megfontolasra javasolja azt a megoldast, hogy a Forrastdl
vigyék lejjebb, tavolabb a tulfolydt, a csapadékvizet egy vastagabb, pl. 1,2 csOvel a vezessek
el, a régi nyomvonalat hasznaljak, igy ezzel nagyobb épltkezést sem kell megvalositani;

- az optimalis megoldas kialakitasa érdekében a bizotiség tartson helyszini szemlét.

Tovabbi javaslat hozzaszolas nem volt, a bizottsag elndke az tlést 19:00 orakor berekesziette.

g/a C/U/f/f/@

Kecskés Laszlo

Sdlyormvari Bela

bizottsagi elnck

bizottsagi tag
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