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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
123/2012.(06.05.) Oh. sz. hatidrozata

" Funkciébévité rehabiliticié” KMOP-2009-5.2.1/B kédszamu Pest megyei
telepiiléskdzpontok fejlesztése - integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cimii
palyazattal 6sszefliggd kérdésekrél - Miiszaki ellenéri feladatok ellatasara inditott
kézbeszerzési eljaras elbiralasardl
Biatorbdgy Varos Onkormdnyzata KépviselS-testiillete 105/2012.(05.03.) Oh. szamu
hatdrozatdval ,A KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012 szamu projekthez kapcsolédé miszaki
ellendri feladatok elldtdsa.” tdrgyban a kozbeszerzésekrdl szélé 2011. CVIII. térvény 122.§
(7) a) pontja alapjan kdzbeszerzési eljardst inditott.

l. A képviselS-testiilet tdrgyi eljarast Kbt. 76. § (1) c) pontja alapjan eredménytelennek
nyilvanitja, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé fedezet mértékére tekintettel nem
érkezett megfeleld ajanlat a kozbeszerzési eljaras soran.

Il. Az eljardsrdl késziilt sszegzést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

Felel&s: polgdrmester
Hataridé: 2012. junius 6.
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9. melléklet & 92/2011. (X1I.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

1. Az ajanlatkéré neve és cime:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
A kozbeszerzés targyat képezé feladatok mindkét (I. és I1.) Rész esetében:

- Kivitelezés elokészito feladatok,

- muszaki ellen6ri feladatok,

- a miiszaki atadas-atvétel lebonyolitasa,

- az utd-feliilvizsgalati eljarassal, a szavatossagi €s garancialis igények érvényesitésével
kapcsolatos feladatok,

a dokumentacio részét képezd szerzédéstervezet és miiszaki leiras szerint.

A feladat ellatasaval érintett kivitelezési munkak és azok tervezett miiszaki tartalma:

I. Rész esetében:

Biatorbagy kozteriilet fejlesztése (KMOP-5.2.1/B-09-2-2010-0012)

a.) Utépités, ttfeldjitas, csapadékviz elvezetd rendszerek és kozvilagitas épitése, feltjitasa
Burkolandé feliilet nagysaga: 10.587 m?
Csapadékviz elvezet6 rendszer hossza: 1.963 fin
Uj kozvilagitasi halozat kiépitése az épitendd utak és parkolok mellett

b.) T4jépitési munkak
Parképitéssel érintett feliilet nagysaga: 35.036 m”
II. Rész esetében:
Helytorténeti kiallitas létrehozasa épiilet felajitaisaval (KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-
0012)
Foldszintes épiilet és a kapcsolddo toldalépiiletek feldjitasa
Féldszint: 198 m?
Polgarmesteri Hivatal bévitése (KMOP-5.2.1/B-09-2£-2010-0012)
Polgéarmesteri hivatal bévitése f6ldszint + emelet épiiletszarnnyal
Bévités netté alapteriilete (foldszint + emelet): 289 m*

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6
koriilmények ismertetése: -

5.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos elozetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja:
2012. majus 11.



7. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem

b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet Osszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt
elvonasra, atcsoportositasra:

Az eljaras a Kbt. 76. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra,
hogy egyik ajanlattevé sem tett az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére
tekintettel megfeleld ajanlatot.

c)* Az eredménytelen eljarast kovetoen indul-e aj eljaras: igen

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
I. Rész: 3,
Il Résa: 3.

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi
lehetéség esetén részenként): '
Gyorber Kft.

1075 Rumbach Sebestyén u. 14.

A végleges ajanlati 4r a targyalds soran az I. Rész tekintetében minddsszesen bruttd
11.201.400 Ft-ban, a II. Rész tekintetében brutté 4.800.600 Ft-ban keriilt meghatarozasra.

Indokolés

Ajanlattevd ajanlatdban valamint a hianypdtlasaban a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasagi, valamint miszaki és szakmai alkalmassdgidt az ajanlattételi
felhivasban eldirtaknak megfeleléen igazolta, tovabba ajanlata egyebekben is megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban eldirt kovetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezo tablazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

c)** Az sszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhato pontszam also és felso hataranak megadasa: -

d)** Az dsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
TKCE Kft.
2092 Budakeszi, Konth Miklos u. 13.

Indokolas:

Az ajanlattételi felhivas 12. M/2. pontja szerint ajanlattevdé nem nyujtotta be a
referencianyilatkozatait oly modon, hogy a szolgaltatas targyanak megjel6lésébol kidertiiljon,
hogy az miiszaki ellendri tevékenységre, valamint az . Részteriilet esetén a referencia targya
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szerinti szolgaltatas 0t vagy tér €pitésére, tovabba a [I. Résztertilet esetén pedig magasépitési
projekthez, miemléki, vagy helyi védett épiiletre vonatkozott.

Ajénlattevé nem csatolta az ajanlataban megjel6lt P.R. szakember szakmai 6néletrajzat.

Ajanlattevd masik ajanlattevovel kozosen tett ajanlatot a Kbt. 26. §-ara figyelemmel, mivel
annak a szerzO0dés teljesitésének aranya meghaladja a 25%-ot.

Fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé
alvallalkozét kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiaban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kézbeszerzésnek
az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kézre fognak
miikddni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: -
14. * Az alkalmassag igazolasiaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
eroforrasaira (is) tAmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -
15. a) A szerzodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:

. b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja:
2012. juinius 6.

17. Az osszegezés megkiildésének idépontja:
2012. junius 6.

18.* Az Gsszegezés méodositasanak indoka: -



19.* Az dsszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az Gsszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az Gsszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: -

24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az ajanlatkérs az dsszességében legeldnyosebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.




