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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete 2010. marcius 25-én megtartott iilésérol.

Jelen vannak:

Dr. Palovics Lajos
Wagenszommer Istvan
Dr. Lelkes Péter
Makranczi Laszl6
Barabas Jozsef

Dr. Csontos Janos
Fekete Péter
Kecskés Laszlo

Dr. Kelemen Gaspar
Koosné Lévai Ildiko
Szakadati Laszlo
Tajti Laszlo

Tarjani Istvan

Varga Laszlo

Az iilésen nem jelent meg:

Dr. Gyori Gabor
Kanaki Zita
Fabok Gézané
Rack Ferencné

Meghivottak:

Dr. Kiss Gyorgy tligyvéd
Ko6rmendi Judit
Benedek Marianne
Dr. Kovacs Andras
Marki Ferenc

Toth Attila
Korbuly Klara
Benk6 Cs. Gyulané
Jambor Imre
Palovics Teréz

polgarmester

alpolgarmester

alpolgarmester

jegyzd

képviseld

képviseld, Pénziigyi Bizottsag elndke

képviseld

képviseld, Mezdgazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsag
képviseld, Ugyrendi Bizottsag elndke

képviseld

képviseld, Kozmiivelddési, Ifjasagi és Sport Bizottsag elndke
képviseld, Telepiilésfejlesztési Bizottsag elndke
képviseld, Népjoléti Bizottsag elndke

képviseld, Oktatasi és Kulturalis Bizottsag elndke

képviseld

Gorog Kisebbségi Onkormanyzat elndke
Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat elndke
Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke

Dr. Kiss Gyorgy és Tarsa Ugyvédi Iroda képviseldje
Foépitész

Adotigyi Osztaly vezetdje

Igazgatasi Osztalyvezetd

Titkarsagi eléado

Csaladsegité Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat vezetdje
Paszti Miklos Alapfokt Miivészetoktatasi Intézmény vezetdje
Biatorbagyi Altalanos Iskola Igazgatoja

Karik6 Janos Faluhdz ¢s Konyvtar Igazgatoja

Benedek Elek Ovoda vezetdje

b Dr. Palovics Lajos: Koszonti a képviseldket. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, mely
szerint a meghivoban szerepld 21. és 23. napirendi pontokat 1. és 2. napirendi pontként targyalja
a képvisel6-testiilet, tekintettel arra, hogy Varga Laszl6 e két napirendi pontnal az dnkormanyzat
jogi képviseletét ellato ligyvédi iroda részerdl dr. Kiss Gyorgy ligyvéd jelenlétét kérte.

Hozzaszolasok
B Tajti Laszlo: Kéri, hogy a meghivoban szerepld 27. napirendi pontot vegyék le napirendrdl,



ugyanis a korabbiakhoz képest semmilyen eldrelépés nem tortént a keritésbontas ligyében.

Tajti Laszlo javaslata, mely szerint a meghivoban szerepld 27. napirendi pontot vegye le
napirendjérdl a képviseld-testiilet, ugyanis a korabbiakhoz képest semmilyen eldrelépés nem
tortént az ligyben — 6 igen, 1 ellenszavazat, 6 tartozkodds (13 f6 képviseld volt jelen a
szavazaskor) mellett — nem nyerte el a sziikséges tobbséget.

Biatorbagy Varos képviseld-testiilete — 11 igen, 2 tartozkodas (13 f6 képviseld volt jelen a
szavazaskor, hatarozathozatal mell6zésével) mellett — a kovetkezd napirendi pontok
megtargyalasat fogadta el:

Napirend:
Allampolgari bejelentések

A polgarmester és az alpolgarmesterek beszamoldja két iilés kozotti idészak eseményeirol

1.) A Biatorbagy 0309/1 hrsz- u ingatlan belteriiletbe csatolasardl és miivelési ag
valtoztatasarol
Eldadé: Polgarmester
Meghivott: Dr. Kiss Gyorgy iigyvéd — Dr. Kiss Gyorgy és Tarsa Ugyvédi Iroda részérél

2.) A Biatorbagy Dévay Gy. u. 1. szam alatti 6voda tulajdonjoganak rendezésérol, vételi
(opcio) jog gyakorlasarol
Eldadé: Polgarmester
Meghivott: Dr. Kiss Gydrgy iigyvéd — Dr. Kiss Gydrgy és Tarsa Ugyvédi Iroda részérdl

Torok Vilmos — [EC Kft. részérdl

3.) Biatorbagyi Didakokért Kozalapitvany megiiresedo elnoki tisztségéral és feliigyelo
bizottsagi tagsagarol (zart iilés)
Eléadé: Polgarmester

4.) Kitiintetések 2010. évi adomanyozasardl - Kariké Janos Miivészeti Dij (zart iilés)
El6adé: Polgarmester

5.) Szocialis kérelmek elbiralasarol (zart iilés)
El6adé: Polgarmester

6.) Ez a Te helyed! — Beltéri multifunkcionalis ifjusagi kozosségi tér fejlesztése
Biatorbagyon - palyazat 6nrész biztositasarol
Eldadé: Polgarmester

7.) Biatorbagy Varos Képviselé-testiilete 2010. évi kozbeszerzési tervérol
Eldadod: Polgarmester

8.) Fonyoadligeti iidiil6 és az iharos-volgyi tabor iizleti és iizemeltetési tervérol
Eldadd: polgarmester

9.) Az onkormanyzat altal alapitott koltségvetési szervek alapito okiratainak
modositasarol:
a.) Paszti Miklos Alapfokti Miivészetoktatasi Intézmény



b.) Biatorbagyi Altalanos Iskola

c.) Biatorbagyi Benedek Elek Ovoda

d.) Biatorbagyi Csaladsegitd Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalat
e.) Faluhaz és Kariko Janos Konyvtar

f.) Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala

Eléadé: Polgarmester

10.)Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol sz616
9/2009. (10.30.)Or sz. rendeletének modositasarol
Eldadé: Polgarmester

11.)Adossagkezelési szolgaltatassal kapcsolatos keret-megallapodasok megkotésérol
El6adé: Polgarmester

12.)A kozteriilet-feliigyelet 2009. évi munkajanak értékelése
Eldadé: Polgarmester

13.)A Biatorbagy, Harkaly utca 3407/3 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasarol
Eldadé: Polgarmester

14.)Biatorbagy, Hatarkereszt sétany 6705 hrsz-a ingatlan belteriiletbe csatolasa
Eldadé: Polgarmester

15.)Biatorbagy, Boldog Gizella utca- Ybl Miklos sétany telekhatar rendezésérol
Eldadé: Polgarmester

16.)Kettés kereszt helyének kijelolésérol
Eldadé: Polgarmester

17.)A Trianon szobor elhelyezésérol
Eldadé: Polgarmester

18.)Biatorbagy varos szennyviztisztito kapacitasanak bovitésével osszefiiggd kérdésekrol
Palyazat benyujtasa ,,Szennyvizelvezetés és tisztitas ,,(KEOP - 1.2.0/B.) egyfordulés
palyazati konstrukcioban megvaldsitando projekt tamogatasara
Eldadé: Wagenszommer Istvan alpolgarmester

19.)Budadorsi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa nevelési tanacsadas feladatellatasi szerzodés
modositasarol
Eldadé: Polgarmester

20.)A jelzorendszeres hazi segitségnyujtas fejlesztésérol
Eldadd: Polgarmester

21.)A Duna-Vértes Koze Regionalis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas alapito okiratanak
modositasarol
Eldadé: Polgarmester

22.)Pest Megyei Viz-és Csatornamii Vallalat pénziigyi végelszamolasanak lezarasarol
Eldadé: Polgarmester

23.)A polgarmesterre vonatkozo cafetéria-szabalyzat jovahagyasarol



Eldado: Ugyrendi Bizottsag elndke

24.)Testvérvarosi Napok elokészitésérol
El6ado: Polgarmester

25.)Onkormanyzati Sportnap el6készitésérol
Eldadé: Polgarmester

26.) A Szakaly Matyas Férfikorus kérelméral
Eldadé: Polgarmester

27.)Harmati Rita atathelyezési kérelmérol (A 2010. 02.25-1 testiileti tilésre kikiildott eldterjesztés
alapjan)
El6adé: Polgarmester

28.) Tisztségviseloi, bizottsagi eléterjesztések

29.)Tajékoztatasok, javaslatok

Allampolgiri bejelentések
Az iilésen megjelent allampolgarok részére kozérdeki bejelentés, észrevétel nem tortént.

A polgarmester és az alpolgarmesterek beszamoldja két iilés kozotti idészak eseményeirél
Eldadé: Polgarmester, Alpolgarmesterek
(Az irasos eléterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.)

Kiegészités

b Dr. Palovics Lajos: Ma a délelétt Wagenszommer Istvan alpolgérmesterrel és a Foépitész
asszonnyal targyalast folytattak a Budadrs Kistérség Tobbcélu Tarsulds, valamint a
Kozlekedéstudomanyi  Intézet  Kozép-magyarorszagi  Kozlekedésszervezd — Irod4janak
képviseldivel Biatorbagy kozlekedésfejlesztésének kérdéseirdl.

Kérdések

b Szakadati Laszlé: A polgarmester Ur tajékoztat6jabol hidnyol néhany fontos eseményt.
Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete bar sok vitaval és vitathatd sikerekkel 2006. oktobere ota
konstruktiv egyiittmiikddés keretében ¢és megbizhatdban korményozza a telepiilést. Az
onkorményzat gazdalkodasaban vallott eltérd nézeteik ellenére a FIDESZ-KDNP-s képviselok
minden évben, a legutdbbi testiileti lilésen is gondoskodtak a varos miikoddképességének
fenntartasarol. Ezuttal éppen személyesen vallalta fel a feladatot és szavazta meg a koltségvetési
tervezetet. Ugy tiinik azonban, hogy polgarmester Ur nem o&riilt ennek az allapotnak, mert a
FIDESZ-KDNP képviseldcsoport nyilatkozatat — kérésiink ellenére — nem hozta nyilvanossagra.
Mi ennek az oka?

Ennek az eseménynek a folyamanyaként polgdrmester Gr dr. Lelkes Péter alpolgarmester
jogosultsagait hirtelen megvonta ¢és ezzel ,felrigta” a két képviseldcsoport 2006-0s
megallapodasat, amely eddig a legnehezebb iddszakban is biztositotta az egyiittmiikddést.

Ezt a dontését helyteleniti a FIDESZ-KDNP képviseldcsoport €s a varos szempontjabol karosnak
tartjak és kérik, hogy mihamarabb vonja vissza.

Ezek utan polgarmester Ur hogyan kivanja a jovében biztositani a telepiilés miikodéképességének



fenntartasahoz sziikséges tobbséget?

B Varga Laszlo: Marcius 23-4n Lelkes Mark szobraszmiivész miitermében egy dombormil
atadasan talalkozott polgarmester Urral, miért nem tartalmazza ezt az eseményt a tajékoztatdja?
Van valami kiilonleges oka ennek?

Valasz

» Dr. Palovics Lajos: A FIDESZ-KDNP képviseldcsoport nyilatkozatat azért nem tette kozzé,
mert annak kell azt kozzétenni, aki nyilatkozott. Nem a képviseld-testiilet nyilatkozatarol van szo,
hanem egy partérol. Egyébként is a koltségvetést tartalmazé Biatorbagyi Hiraddo még nem késziilt
el, nem lett kozzétéve.

Dr. Lelkes Péter alpolgarmester feladat- és hataskorének és ezzel kapcsolatos jogositvanyainak a
megvonasa abbol kovetkezett, hogy mikozben az eldterjesztésig dr. Lelkes Péternek nem volt
kifogésa az koltségvetés tervezetével kapcsolatban, csak a bizottsagi vitdknal kezdddtek a
kifogasai. Ezzel nem segitette 6t, mint polgarmestert az eldterjesztés elkészitésében a hivatal
munkatérsait és mas szakembereket pedig a koltségvetés tervezete készitésének munkdjaban. Ezt
kovetden pedig nem szavazta meg a koltségvetést.

Elviselte és most is elviselte volna, - mint szamos alkalommal — nemmel szavazott volna, de nem
ezt tette, hanem sem igennel, sem nemmel, sem tartozkodassal nem nyilvanitott véleményt.
Nyilvanvaldéan nem sajat lelkiismerete szerint, hanem egyfajta partutasitdsra nem nyilatkozott a
koltségvetéssel kapcsolatban.

Tovabba a part nyilatkozatat alairva nyilatkozott arrél, hogy nem ért egyet a polgarmester, tehat
annak a személynek a munkdjaval, akinek a helyettesitésére az O javaslatara kapott
felhatalmazast, ezért gy gondolta, hogy felmenti alpolgarmester urat a helyettesitési
kotelezettségei alol. Az alpolgarmesteri cimet €s az azzal jar6 javadalmazast nem vesztette el.
Erre a torvény elOirdsai szerint joga volt, ugyanis az alpolgarmesternek segitenie kell a
polgarmester munkajat és a feladatait a polgdrmester hatarozza meg.

Elhangzott, hogy 6 ,,ragta” fel a FIDESZ-KDNP képviseldcsoport és a Szovetség Biatorbagyért
Egyesiilet kozotti megallapodast. Ez nem valos, ugyanis Szakadati Laszlo és az altala képviselt
csoport képviseldi sokkal elobb megtették mar azt.

Dr. Lelkes Péter alpolgarmester javara kell irni, hogy a FIDESZ képviseldcsoport szamos
zsarolasa ellenére és Molnar Tibornak a Bia-Futura Egyesilileten keresztiil megtett fenyegetései
ellenére megszavazta, hogy eldrelépjenek az oktatasi és sportcentrum megépitésében az 1j iskola
¢és milvészetoktatasi intézmény tekintetében.

A marcius 23-1 Lelkes Mark szoboratadédsi linnepségén részt vett, de azért nem irta be a
tajékoztatdjaba, mert azokat az eseményeket, amelyeket napirendi pontként targyalnak, nem
szoktak beirni a tdjékoztatoba és egyébként is csak arrdl tajékoztatnak, amely eseményeken nem
vesznek részt a képviselok.

Biatorbagy Varos KépviselO-testiilete a polgarmester és az alpolgarmesterek beszamolojat a két
iilés kozotti idészak eseményeirdl — 7 igen, 4 ellenszavazat, 2 tartdzkodas (13 f6 képviseld volt
jelen a szavazaskor, hatdrozat mell6zésével) mellett — elfogadta.

1. A Biatorbagy 0309/1 hrsz- u ingatlan belteriiletbe csatolasarol és miivelési ag
valtoztatasarol




Eldadé: Polgarmester )
Meghivott: Dr. Kiss Gyorgy — Kiss-Tapay-Viszloi Ugyvédi Iroda részérdl
(Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.)

Kérdések

b Fekete Péter: Az dnkorményzat milyen eljaras keretében kivanja tulajdonba venni a szdban
forgo teriiletet?

Mi garantélja, hogy az dnkormanyzat az altala szandékolt aron meg tudja szerezni a teriiletet?

b Szakadati Laszl6: Tekintettel arra, hogy dontéen befolyasolja az sportkoncepcid és
iskolafejlesztés megvaldsulasat €s a teriilet megvasarlasat és az azzal kapcsolatos tligyeket, az a
birdsagi itélet, amely a napokban sziiletett. Miért nem keriilt a képviseld-testiilet elé a Promix
Kft. és a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag perében a Fovarosi Birosag altal
hozott itélet? Miért nincs ez figyelembe véve ennek a kérdésnek az eldkészitésében.

B Varga Laszlo: Mekkora koltsége van a belteriiletbe csatolasnak és termelésbdl vald
kivonasnak? Kérdését indokolja, hogy ugyanezen az {ilésen késObbi napirendi pontként
targyalnak még belteriiletbe csatolasi kérelmeket, ahol az 6nkormanyzat szigortian ragaszkodik
ahhoz, hogy semmiféle koltsége nem meriilhet fel a belteriiletbe csatoldsnak. A most targyalt ligy
miért tér el a megszokott metddustol?

Valaszok

b Dr. Palovics Lajos: A foldvédelmi jarulékrol szold jogszabély kimondja, hogy a jarulék
megfizetésére, a termdfold belterliletbe vonasanak esetét kivéve az igénybevevot kell kotelezni.
Termdfold belteriiletbe vondsa miatt a jarulékfizetési kotelezettség az onkormanyzatot terheli.
Masik esetben pedig kiskertes Ovezeti, tidiilotertileti vagy lakascélu ingatlanrol van szo.

Az engedélyez6 hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden 30 napon beliil kell megfizetni és a
jarulék negyedét kell megtizetni, ha a belteriiletbe vonast a helyi 6nkormanyzat, legalabb tizenot
Uj munkahely megteremtését eredményezd beruhazas megvaldsuldsa érdekében kezdeményezi.
Ennek a nagysagrendje 6-7 millio Ft. koriil szamithato, természetesen ezt a foldhivatal hatarozza
meg a hatarozataban.

b Makranczi Laszlo: A Polgarmesteri Hivatal nem kapta meg a birdsagi itéletet.

A belteriiletbe csatolas koltsége 150 eFt., amelyet a vazrajz elkészitésének koltsége tesz ki.

Az Onkorméanyzatnak a miivelésbdl valdo kivonas koltségével kapcsolatban a foldhivatal
hatdrozatanak meghozatalat és annak jogerére emelkedését kovetd 30 nap utdn lesz fizetési
kotelezettsége.

A teriilet tulajdonba vételére vonatkozé eljarasrol nem kivan ismételten reagalni, mert par hete
mar tételesen elmondtak mindent.

Az érat az dnkormanyzat és a tulajdonosok kozotti el0szerz6dés garantalja.

b Dr. Kiss Gyorgy: Az eldszerz6dést az onkormanyzat jogi képviselete készitette megbizas
alapjan. A jogi képviselet az dnkormanyzat dontését nem tudja €s nem is akarja befolyasolni.
Arra kaptak megbizast, hogy azokat a feltételeket, konstrukciokat, amelyekrdl az dnkormanyzat
dontott, vagy amirdl megallapodott a masik féllel, azt foglaljak szerzédésbe. Tudomasa szerint
arra kaptak megbizast, hogy az Onkormanyzat kozérdekii céllal kivdn megszerezni bizonyos
ingatlant. Ez a kozérdeki cél két vonatkozasban valdsulhat meg, vagy ugy, hogy az



onkorményzat azonnal megvasarolja az ingatlant, vagy bizonyos feltételekkel majd megvasarolja
az ingatlant, ha a feltétel bekovetkezik.

Hangstlyozni szeretné, hogy minden szerz6désnél mindkét oldalon 1évd fél (vevd és elado)
ko6zott ugyanaz a jogi helyzet, mindkét fél egyenjogu fél. Tehat a szerz6dés, amikor alairjak, azt
tartalmazza, hogy mindkét fél szandéka ugyanaz. Azért jott 1étre eldszerzddés, mert bizonyos
kérdésekben van dontési lehetoség. A jogi képviselet arra kapott megbizast, hogy késziiljon
eloszerz0dés még pedig tigy, hogy a kiiltertileti ingatlannal a végleges szerzddés aldirasara akkor
keriil sor, amikor ez az ingatlan belteriiletbe keriil. Tehat ennek az ingatlannak a beltertiletbe
vonasat valakinek kezdeményezni kell. Ezt kezdeményezheti a tulajdonos vagy az, akinek
érdekében all, hogy a szoban forgd ingatlan belteriiletbe keriiljon, természetesen a tulajdonos
egyetértésével, hozzajarulasaval és kozremiikodésével. Az tigyvédi iroda abban nem kompetens,
hogy ennek az eljarasnak a koltségeit kinek kell fedezni. Torvényi rendelkezés az, hogy
tulajdonos, hasznalo, igénybevevd kérelmére a foldhivatal az ingatlant mezdgazdasagi miivelés
alol kivonja, engedélyt ad mas célu hasznositasra és a torvény alapjan szamitott mddszerrel
meghatarozza a foldvédelmi jarulék Osszegét. Az eldszerzddés alapjan ennek a koltségeit az
Onkorményzat fedezi. Az eldszerzodésben kotelezettséget vallalt az dnkorményzat arra, hogy
amint a belteriiletbe vonast kovetd telekrendezési eljaras jogerdsen befejezddik, akkor a végleges
adasvételi szerz0dést megkotik, még pedig azzal a konstrukcioval, amit az eldszerzodésben a
felek vallaltak. Az eldszerz6désnek ez az alapvetd jogi természete, hogy amikor teljesiilnek a
végleges szerz0dés megkotéséhez sziikséges feltételek, akkor azt ala kell irni, mert ha valamelyik
fél megtagadja annak a megkotését, akkor az ellenérdekii fél birdésaghoz fordulhat. Ebbol
kovetkezik, hogy az eldszerzédés kovetden a végleges adasvételi szerzddés létrehozasaval
kapcsolatban mar nem sok dontési jogosultsaga illeti meg a feleket.

A beruhézéssal kapcsolatban kétféle cél vezetheti a feleket. Az ingatlantulajdonost azt, hogy
valamilyen formaban az ingatlanat értékesitse, a vevd pedig bizonyos célt akar megvalositani a
szoban forgd ingatlanon ¢és neki érdekében 4all, hogy a tulajdonjogot megszerezze. Az
onkorméanyzat abban a sajatos helyzetben van, hogy erre torvényi lehetésége van, vagy
igénybevételi vagy kisajatitasi eljards. A kisajatitasi eljaras feltétele, hogy a Kkisajatitasi
torvényben meghatarozott konkrét célokra lehet csak eljarast lefolytatni. Ilyen lehet a helyi
€pitési szabalyzatban meghatarozott épités, oktatasi célra stb. Ebben a konkrét esetben a cél
egyértelmiien adott, tehat kisajatitasi eljarasban is meg lehetett volna szerezni az ingatlant azzal a
feltétellel, hogy ugyantigy meg kell fizetni a vételarat, ugyanagy értékbecsld altal fel kell
értékeltetni. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kisajatitasi 0sszeg mindig magasabb a szokasos
vételarnal. Ezért rendelkezik gy a torvény, hogy a kisajatitas kényszer eljarasat ki lehet valtani
azzal, ha a felek egymassal adasvételi szerzodést kotnek, ami attol még kozérdekii igénybevétel,
a kisajatitas kozcélu feladatainak végrehajtasara sziiletett az adasvételi szerzodés. Abban az
esetben, ha ezt az igénybevétel valasztja az dnkorményzat, akkor sziikséges, hogy az ingatlan
megfeleljen ennek a feltételnek. El0szor a mezdgazdasagi foldet ki kell vonni a miivelés alol,
belteriiletbe kell vonni ¢s ezt kdvetden lehet az ingatlan értékét meghatarozni.

b Fekete Péter: A jegyz0 ur tdjékoztatdsa szerint a hivatal nem ismeri a birdsagi itéletet, ezért
tigyrendi javaslata, hogy vegyék le napirendrdl a kérdést. Ismerje meg a hivatal vezetdsége is a
birésag dontését és ennek ismeretében alakitsanak ki véleményt arra vonatkozoan, hogy tovabb
tudnak-e 1épni.

b Dr. Palovics Lajos: Amennyiben a képviseld-testiilet tagjainak tudomésa van barmi
ilyesmirdl, azt ne titkoljak el.



Kéri, hogy a képviseld-testiilet utasitsa el Fekete Péter ligyrendi inditvanyat.
Ha a birdsagi itélet érintené az Onkorményzatot, akkor azt hivatalbol az Onkormanyzat is
megkapta volna.

Fekete Péter ligyrendi javaslata, mely szerint vegyék le napirendrdl a kérdést, amig a hivatal is
meg nem ismeri a birdsag itéletét — 5 igen, 7 ellenszavazat, 1 tartdzkodas (13 f6 képviseld volt
jelen a szavazaskor) mellett — nem nyerte el a sziikséges tobbséget.

» Dr. Palovics Lajos: Ismerteti az {ilésen szamara atadott birdsagi itéletet.

d Tajti Laszlé: Ugyrendi javaslata, hogy azzal foglalkozzanak, ami valdjaban az Onkorméanyzat
tigye, tehat az iskolateriilette]l. Nem érti Fekete Péter a birdsagi itélet atadasaval kapcsolatos
eljarasat, ugyanis az SZMSZ eldirja, ha barmelyik képviseld a varos érdekében kozérdeket érintd
tigyben barmilyen irattal rendelkezik, azt 24 6ran belill at kell adja.

P Makranczi Laszlé: A korabban kifejtett allaspontjuk teljesen dsszhangban van az iigyvéd Ur
altal elmondottakkal. A kozbeszerzésrdl tudni kell, hogy a kdzbeszerzési dontobizottsag feladata
az, hogy ha sziiletik egy dontés és az ellen valaki — a jogszabalyban biztositott hataridén beliill — a
kozbeszerzési dontdbizottsaghoz fordul, akkor annak azonnali intézkedési joga van a
szerzOdéskotés letiltasara. Ilyen ezideig nem tortént, tehat csak az a kérdés, hogy az eljaras soran
sériiltek-e jogszabalyok vagy nem. A szerz0dés tartalmaért a feleknek, a jogszertiségéért pedig az
ligyvédi irodanak van feleldssége.

Hozzaszolasok

B Dr. Lelkes Péter: A tegnapi napon megkapta a birdsagi itélet teljes anyagat. Mindenki eldtt
vilagos, hogy 6 nagyon szeretné, ha az iskola beruhdzdsa megvaldsulna. A birdsagi itéletben az
all, hogy az eldszerz6dés folyamataban mar kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

Azt latja a legmegnyugtatobb eljarasnak, ha ennek ismeretében valoban teljesen jogszeriien és
térvényesen jar el az 6nkormanyzat, ha kell kozbeszerzést ir ki.

Kéri az ligyvéd urat, hogy az itélet birtokdban esetleg ismételten nyilatkozzon, nehogy az
onkorményzatnak egy esetleges procedura elé kelljen allnia.

B Szakadati Laszlo: A Fdévaros Birosag itéletér6l van most sz6, amely a kdzbeszerzési
dontdbizottsagit, mint alperest kotelezi 1) eljards lefolytatdsdra. Teljesen meghatdrozza,
megszabja a dontObizottsag kereteit. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzat eldszerz6dése semmis,
a 15 hektaros teriiletre vonatkoz6 eldszerzédés és fizetési kotelezettség nem alla fenn.
Nyilvanvald, hogy az oOnkormdnyzat sok hibat kovetett el az eljards soran. Kozérdeki
beruhdzasrdl van szo, ahol nem keriilt meghatdrozasra sok fontos tényezd: kivitelezési id6, teljes
beruhdzasi koltség stb., amelyek sziikségesek egy dontéshez. A kdzbeszerzés elmaraddsa pedig
torvényellenes. Az is nyilvanvald, hogy a teriiletet szant6foldként kellett volna megvasarolni és
utdna belteriiletbe vonni, majd igy lett volna egy alkalmas sajat telek, amelyen lebonyolithaté egy
beruhazas.

Nagyon sajnalja, hogy iligyvéd urat most el0szor 1atjak ennek az ligynek a folyaman és altalaban
probléma az dnkorményzat miikodésében, hogy a képviseld-testiilet altaldban nem szamithat jogi
segitségre, nem szamithat biztos jogi hattérre, hanem a sotétben tapogatdézva halad elére és
azokkal a jogi informacidkkal haladhatnak elére, amit jegyzd Ur tajékoztatdsdban élvezhetnek. A



baj csak az, hogy kozben kifesziilt az dnkormanyzat koltségvetése, meglehetdsen ingatag talajon
all a gazdalkodas. Ekozben arra kéri a mai eldterjesztés is, hogy menjen tovabb a képviseld-
testiilet és vonja belteriiletbe a megjelolt ingatlanrészt, aminek nyilvanvaléan mar nincs alapja,
ezért ajanlja azt, hogy ennek tudatdban a képviselo-testiilet alljon meg ezen a ponton.
Gyakorlatilag nem tortént nagyobb kar azon kiviil, hogy félre lett vezetve a képviselo-testiilet a
polgarmester Ur €s a jegyz0 ur altal, elvesztegettek ismét harom évet Biatorbagy ¢€letében, mégis
azt mondja, hogy forduljanak vissza és kezdjék elolrdl az iskolafejlesztést.

B Dr. Palovics Lajos: Felhivja a képviselok figyelmét egy kordbbi eseményre, amikor
jelentkezett a telepiilésen egy kabelgyar, 9 hektaron épitkezett volna és most fizetne kb. 900
millid Ft koriili ipartizési adot, amelyet még ki lehetne egésziteni az €pitmény és gépjarmi
adoval. 2000-ben a képviseld-testiilet egyhangtilag megszavazta, hogy ez milyen jo lenne, majd
2002-ben, amikor eljutottak odaig, hogy elkezddédhetne ez a beruhdzas, akkor valakik ezt nagyon
veszélyesnek tartottdk. A Budapest XI. keriiltbdl koltozott volna ki ez a cég, ott nagyon szerették
volna, hogy ne koltdzzon el a cég, mert nagy elonyoket ¢élveztek.

Szeretné felhivni a figyelmet az évszamra, ugyanis 2002-ben valasztasi év volt, tehat ezért volt a
cirkusz, tiintettek egyes emberek, el is érték a célukat, mert megvalasztottak oket.

Ugyanez a helyzet most, hiszen 2008-ban nem okozott problémat ez a jelenlegi kérdés, mert 13
6 képviseldbdl 11 f6 megszavazta az erre vonatkozo hatarozatot, egy négyfos bizottsag (Tarjani
Istvan, Kecskés Laszlo, Barabas Jozsef ¢és Koosné Lévai Ildiko) Aallapitotta meg az
elészerz6désben szerepld arat. Erdekes modon Tarjani Istvan és Kecskés Laszlo azota
megvaltoztatta a korabbi véleményét. Van, aki azt mondja, hogy nagyon gyorsan el kellene
helyezni a megvalositand6 iskolaépiiletbe a gyermekeket. A két, szoban forgd oktatdsi intézmény
igazgatoja a tervezési beruhdzasi programot megfeleld modon el is készitette, amely szintén
akkor mindenki szamara megfeleld volt.

Most aki azt mondja, hogy a polgadrmesternek, milyen feleléssége van abban, hogy a gyerekeket
csak ideiglenes megoldasokkal tudjdk elhelyezni, az elfelejti, hogy ha az annak idején
meghatarozott iitemtervet megfeleld idOpontban megszavaztdk volna, akkor a szdban forgod
teriileten mar elkezdédhetett volna az épitkezés.

Az a személy, aki a Bia-Futura Egyesiilet nevében fenyegetdzik, olyan teriilet tulajdonosa,
amelyet szamitasba vett az onkorményzat és megvizsgalta, hogy alkalmas-e erre a beruhazasra,
de nem tartotta alkalmasnak, sot ezt a joval kisebb teriiletet majdnem olyan aron vésarolhatna
meg az dnkormanyzat, mint a mostani 15 hektarnyit.

A mai napon a képvisel6-testiiletnek a belteriiletbe csatolasrol kellene dontenie, mert igy el6bbre
tudnéanak 1épni és nem cstisznanak tovabb az idében.

b Tajti Laszlo: Kéri, ha lehet, térjenek vissza a napirendi téméahoz. Foglalkozzanak azzal, ami
az dnkormanyzat célja. Ez pedig az, hogy legyen oktatasi intézmény Biatorbagy Varos életében
és a varos szolgalataban.

2005-1g elkeészilt egy vizsgalati anyag, amelyet nagyon sok férumon véleményeztek, majd 2007
tavaszan a Dévay utcai 6vodadban megtartott Oktatasi Bizottsag iilésén, az elndkdt helyettesitd
Fekete Péter elnokletével ez a téma eldkertilt. Az ottani szakbizottsagban az a cél lett megjeldlve,
hogy nem a két régi iskolat 0jitjak fel és boviti, hanem egy 1), modern iskola keriil kialakitasra a
varos valamely teriiletén. Ugyanezen a nyaron a 14 {6s képviseld-testiiletbdl 12 {6 képviseld azt
mondta, hogy igen sziikség van az 1) iskolara. Akkor ugy gondolta, hogy ez mar olyan szint,
hogy ha komolyan gondoljdk a varos dontéshozo testiiletében a munkat, akkor ebbdl lesz majd
iskola.
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2007 nyara ota sok ido telt el és ennek nagy része azzal telt el, hogy a megépitendd iskola tervét
mindenféle kifogasokkal tonkre tegyék.

Elhangzott, hogy birdsagi dontés van egy bizonyos teriilettel kapcsolatban. Nem tudja elképzelni,
ha ebben a birdsagi iigyben Biatorbdgy Onkormanyzata félként szerepelne, akkor ne lett volna
bevonva és ne kapott volna lehetdséget, hogy védekezzen az ligyben. Ha pedig az 6nkormanyzat
nem érintett ebben a birdsagi ligyben, akkor miért kellene, hogy befolyédsolja az 6nkorményzat
dontéseit.

B Varga Laszlo: Teljesen foloslegesnek tartja az évekkel ezeldtti dolgok el6hozésat.

Koztudott, hogy Molnar Tibor, az FM Bazis akkori tagja hogyan keriilt egyaltalan olyan
helyzetbe, hogy foldteriilethez juthatott Biatorbagyon, de hogy miért lett kegyvesztett, az egy
masik dolog.

Nem az a kérdés most, hogy melyik teriiletrdl van sz6, hanem, hogy az eljaras, amiben az
onkormanyzat most benne van, az térvényes-e vagy nem.

b Kecskés Laszlo: Polgarmester ur azt mondta, hogy az elokészitd bizottsag kialkudta az arat,
de ilyen jogositvanyt a bizottsdg nem kapott, eldkészité feladatokat latott el, semmiféle
alkulehetdséget nem kapott. Ezt a polgarmester urtdl vartdk el, amikor a tulajdonosokkal az
eloszerzOdést megkotdtte.

B Dr. Kiss Gyorgy: Szeretné kijelenteni, hogy az iligyvédi iroda nem politikai oldalr6l, hanem
tisztan szakmai oldalrol kozeliti meg ezt a kérdést.

Most olyan dologban probal meg réviden nyilatkozni, amiben tulajdonképpen az tigyvédi iroda
nem vett részt, tehat a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos informaciot csak a most altala
attekintett birosagi hatirozat rendelkezési és indoklasi részébdl szerezte meg. Szeretné
leszOgezni, hogy egy biroi itéletbdl a rendelkezési és indoklasi részt egyiitt kell értelmezni, tehat
ha a rendelkez6 rész jo, akkor azt lehet mondani, hogy az itélet dsszességében jO és azt az egy
mondatot kell leszlirni, amit a bir6i itélet gy fogalmazott meg, hogy hatalyon kiviil helyezés
mellett, ) eljarasra kotelezi a felet. Az itéletbdl azért az is latszik, hogy a FOvarosi Birdsag is €s a
kozbeszerzési dontdbizottsag is nagyon nehéz helyzetben volt. Ha szakmailag kell értékelni,
akkor 6 személy szerint nem ért egyet ezzel a dontéssel, de ez a dontés nem jogerds dontés. Tehat
nem tudja azt mondani, hogy ez az iigy itt most befejezddott, mert az itélétabla esetleg mas
allaspontot alakit ki.

A Fovarosi Birdsag 1) eljarasra kotelezett és kifejtette a hatarozat indoklasi részében, hogy az
elékészitd eljaras is, ami az eldszerzOdéshez vezetett, az is kdzbeszerzés koteles, mert olyan
szempontok sziiletnek az egyezségben, ami majd belekeriil a végleges szerzddésbe, de a végén a
bir6sag is elbizonytalanodik, mert nem meri kimondani egyértelmiien, hanem csak utal arra, hogy
ezt a témat kell megvizsgalni az uj eljaras keretében.

Osszegezve el kell mondja, hogy elséként nyilvanvaloan az 1j eljarasban ezt a jogkérdést el kell
donteni, a Févarosi Birdsag ezt egyszerlien visszautalja a kozbeszerzési dontdbizottsag korébe,
amely viszont nem tudja majd eldonteni, mert latszik a dontésén, hogy nem jart ugy el, ahogy
kellett volna. Mert, ha jogsértdnek tartotta az intézkedést, akkor fel kellett volna fliggeszteni és
megtiltani a szerzédéskotést.

Roviden ebbdl azt szeretné levonni, hogy a birdsagi itélet sajnos felveti, hogy feltehetden az
eldszerz8dés kérdésében felmeriilhet probléma, de az is felmeriilhet, hogy az eldszerzddést nem
mindsitik érvénytelennek. A Févarosi Birosag a dontésével egy jogbizonytalansadgot teremtett,
ahelyett, hogy joggal el lehetett volna varni téle, hogy foglaljon éllast, nem ad Utmutatast, nem
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jogerds. Arra mar nem is mer gondolni, hogy mi lesz, ha a birésagi dontés érinti az eldészerzddés
ervényesseget.

Arra viszont szeretné felhivni a figyelmet, hogy az 6nkormanyzat szandéka, hogy ezen a teriilten
folytassa vagy megvalodsitsa a beruhdzast az nem jog kérdés, hanem a tulajdonos dontése, aki
kozérdekli beruhazast akar megvalositani és igy errdl lehet donteni, hogy ezt az ingatlant erre
alkalmassa teszik.

b Szakadati Laszl6: Ugyrendi javaslata, hogy név szerinti szavazas legyen a kérdésben.

Sokféle vélemény elhangzott itt, de elég nagy probléma, ha {igyvéd ur is egy jogi
bizonytalansdgot tar a képviseld-testiilet elé két-harom éves folyamat utan. A most
nyilvanossagra keriilt birosagi itélet mas lehetdséget kinal a jogaszoknak és mast a képviseld-
testiiletnek. Sajnos az utdbbi harom és fél évben nem nagyon élvezhette a képviseld-testiilet az
ilyen fontos kérdésekben a jogi szakvéleményeket, a megbizhat6 tamaszokat.

Ugyvéd ur azt mondja, hogy a birdsag itélete nem jogerds, valoban nem, de teljes egészében
kimondja amerre a kdzbeszerzési dontébizottsagnak haladnia kell.

Véleménye szerint ez a birdsagi dontés vildgosan arra inti a képviseld-testiiletet, hogy alljon meg
¢s tekintsen vissza, hogy milyen kdvetkezményei vannak ennek a kérdésnek.

b Wigenszommer Istvan: Most a képviseld-testiiletnek egy teriilet belteriiletbe vondsarol
kellene dontenie, amirél az elmult {ilésen mar a HESZ modositasaval igazabol mar dontdttek. Ez
a dontés csak a foldhivatali eljarashoz sziikséges.

A vita soran nem tudta eldonteni, hogy az eldszerzodésrél vagy a végleges szerzddés
megkdtésérdl szol, mert amit a képviselok elmondtak, azt a végleges szerzddés megkotésérol
sz0106 vita soran kellett volna elmondani.

Nem érti foleg azt, hogy olyan birdsagi itéletre hivatkoznak, amely nem all az dnkorményzat
rendelkezésére €s a szoban forgod perben az onkorméanyzat semmilyen szinten nem volt érintett.
Arrol kellene donteni, hogy belteriiletbe vonjdk-e a széban forgé teriiletet, mert 6 elsddleges
kérdésnek azt tekinti, hogy Biatorbagyon legyen egy olyan teriilet, ahol a jovOnek tudnak egy
megfeleld mindségii iskolaépiiletet felépiteni, egy olyan iskolat, amely a kdvetkezd évtizedeknek
is lehetdséget biztosit az akkori igényekhez valo fejlédéshez.

d Tarjani Istvan: Ugyvéd ur altal elmondottakbol két dolog megerdsitette abban, hogy a
képviseld-testiilet nincs dontéshelyzetben. Az egyik, hogy mi lesz, ha a birosagi dontés érinti az
elészerzddés érvényességét, a masik pedig, hogy az itélet novelte a jogi bizonytalansagot.
Ugyrendi javaslata, hogy vegyék le napirendrél a kérdést.

Tarjani Istvan ligyrendi javaslata, mely szerint vegyék le napirendrdl a kérdést — 6 igen, 6
ellenszavazat, 1 tartézkodas (13 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) mellett — nem nyerte el a
sziikséges tObbséget.

® Varga Laszlé: Koszoni iigyvéd trnak, hogy a segitségiikre volt. Ugyvéd tr szerint sem tudta
a Févarosi Birosag egyértelmli dontést hozni, s6t ligyvéd Ur sem tud egyértelmiien igent vagy
nem mondani, ez€rt nem érti, hogy hogyan tudnanak felelés dontést hozni.

b Dr. Csontos Janos: Szintén név szerinti szavazast kér. Az érintett foldtulajdonosok nagy
része jelen van az iilésen ¢€s az elokészités soran is jelen voltak, lathattak, hogy nagy egység volt a
vételi szandékot illetden tobb éven keresztiil és elgondolkoznak azon, hogy id6kdzben valaminek
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torténnie kellett.

Dr. Lelkes Péter alpolgarmester ur korabban egy képviselO-testiileti iilésen azt mondta, hogy 6
soha nem fogja megszavazni Molndr Tibor tulajdonat képezd teriiletet, mert nem hagyja magat
megvasarolni.

Ugyrendi inditvanya, hogy tovéabbi vita nélkiil szavazzanak.

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete dr. Csontos Janos iigyrendi inditvanyat, mely szerint
tovabbi vita nélkiil szavazzanak a kérdésrdl — 9 igen, 4 ellenszavazat (13 f6 képviseld volt jelen a
szavazaskor) mellett — elfogadta.

Valaszok

B Makranczi Laszlo: Igyekszik a szakmandl maradni, bar elég nehéz azok utan, hogy dr.
Palovics Lajos polgarmestert és Makranczi Laszld jegyzot tartjdk egyesek az elsdszami
ellenségnek ¢és, hogy tizenkilenc éve akadalyai Biatorbagy fejlodésének, de harom éve feltétleniil
akadalyozzak az oktatas fejlesztés kérdését. Tudja, hogy a kampéanyban sok minden belefér, de
felhivja a figyelmet, hogy 4&prilis 11-én parlamenti képviseldi valasztds lesz és nem
onkormanyzati.

O soha nem engedte meg maganak, hogy Szakadati urral épiiletgépészeti, pedagogia,
informatikai kérdésekben vitat nyisson, de ugy gondolja, hogy a jogi kérdéseket ra kellene bizni a
jogaszokra és nem Szakadati Laszlonak kellene jogaszként értékelni a birdsagi itéletet.
Elhangzott tobb alkalommal, de ujra elmondja, hogy ennek a birdsagi itéletnek semmi koze
nincsen a tulajdonosok €s az onkorményzat kozott fennallo eloszerzodés érvényességére.

A kollégai nevében szeretné visszautasitani az elOterjesztett anyagok mindsitésére vonatkozo
megnyilvanulasokat, ugyanis a képviselo-testiilet elé keriild anyagokat szakemberek
(pedagogusok, jogaszok, kozgazdaszok és épitészek) készitik, akik feleldsségteljes munkat
végeznek €s az vitassa a munkdjukat, akinek ebben a kérdésben kompetenciaja van.

A birésagi itélet onmagaért besz¢l. Vajon miért nem kapta meg a hivatal, illetve a polgdrmester?
Miért csak a FIDESZ-KDNP képviseldcsoport tagjai kapjak meg?

Egyébként a per amiatt indult, mert Biatorbagy Onkormanyzata elszerzédést kotott az
ingatlantulajdonosokkal, amelyet a Promix Kft. megtamadott, hogy az eljaras jogellenes. A
kozbeszerzési dontobizottsag azt mondta, hogy az Onkormanyzat teljesen jogszerlien jart el.
Innentdl kezdve a Promix Kft. a kdzbeszerzési dontdbizottsaggal vitatkozik. Van egy févarosi
birdsagi itélet, amely ellen a kozbeszerzési dontébizottsdgnak fellebbezési joga van.

Az azért szeretné kiemelni, hogy a mostani napirendi ponthoz, a belteriiletbe csatolas kérdéséhez
ennek semmi koze nincs.

b Fekete Péter: Ugyrendi kérdése, hogy dr. Csontos Janos tulajdoni résszel rendelkezik a teriilet
vonatkozasaban, ennek ellenére kivan szavazni?

Valasz

B Dr. Csontos Janos: Amikor a képviseld-testiilet dontott a teriilet megvasarlasarol, akkor nem
vett részt a vitdban és a szavazasban. Ennél a dontésnél 13 6 képviseld volt jelen, ebbdl 11 6
igennel szavazott.

Most belteriiletbe csatolasrél dontenek, ami nem jelent Osszeférhetetlenséget, tehat szavazni fog.

Szavazas eredménye
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Tipusa: Névszerinti
Hatarozat; Elfogadva
Egyszer(i szavazas

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 7 53,85 50,00
Nem 2 15,38 14,29
Tartézkodik 4 30.77 28,57
Szavazott 13 100.00 92,86
Nem szavazott 0 0,00
Tavol 1 7,14
Osszesen 14 100.00
Barabas Joézsef Igen -
Dr. Csontos Janos Igen -
Dr. Kelemen Gaspar Igen -
Kodsné Lévai lldiko Igen -
Dr. Palovics Lajos Igen -
Tajti Laszlo Igen -
Wéagenszommer Istvan Igen -
Kecskés Laszl6 Nem -
Szakadati Laszl6 Nem -
Fekete Péter Tart. -
Dr. Lelkes Péter Tart. -
Tarjani Istvan Tart. -
Varga Laszl6 Tart. -
Dr. Gy6ri Gabor Tavol -

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete — 7 igen, 2 ellenszavazat, 4 tartdzkodas (13 f6 képviseld
volt jelen a szavazaskor) mellett — a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete
31/2010.(03. 25.)Oh. szami
hatdrozata
A Biatorbagy, 0309/1 hrsz-u ingatlan
belteriiletbe csatolasarol

(Kollar Janos, Simon Janos, Harczi Lajos, Gyimesi Imréné (In: Dienberger Maria), Simon
Sandorné (In: Czaltig Erzsébet) , Telek Jozsefné (In: Szeitz Erzsébet) , Kovacs Istvanné (In:
Szeitz Anna), Mészaros Laszl6 , Simon Jozsef , Banhidy Tamas , dr. Csontos Janos ,
Rizmayer Gyorgy , Bakonyi Imre , Pet6é Laszloné (In: Horvath Katalin) , Czimmerné Szép
Szilvia , Szép Viktor , Vanyekné Szép Erika , Muhari Sandor Janos, Nyitrai Istvan , Laszlo
Bélané (In: Nyitrai Erzsébet) , Gorog Jozsef, Gorog Jozsefné és Jungné Gorog Anita ,
Lakatosné Szer Ildiké , Szer Krisztina , Szer Zsuzsanna kérelmérol)

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete megtargyalta €s a helyi épitési szabalyzattal 6sszhangban
tdmogatja, a Biatorbagy, 0309/1 hrsz-1 ingatlan belteriiletbe csatolasat.

1.) Biatorbdgy Véros Képviselé-testiilete a 145/2008. (09.04) Oh. szamu hatdrozataban
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dontott a 0309 Hrsz-u ingatlanbol 15 ha nagysdgu teriilet megvasarlasarol, kozcélu
telepiilésfejlesztési beruhazas megvalositasardl, oktatasi és sportlétesitmény kialakitasa
érdekében.

2.) A Képviseld testiilet a belteriiletbe csatolas €s a termelésbdl vald kivonas koltségeit
magara vallalja.

3) A Képviselo testiilet a belteriiletbe csatolassal €s mivelési ag valtozassal jarod
koltségekhez a fedezetet a 2010 évi koltségvetés céleldiranyzata terhére biztositja.

Hataridd: azonnal

FelelOs: polgarmester

2. A Biatorbagy Dévay Gy. u. 1. szam alatti 6voda tulajdonjoganak rendezésérol, vételi
opcid) jo akorlasarol
Eldadé: Polgarmester
Meghivott: Dr. Kiss Gydrgy — Kiss-Tépay-Viszl6i Ugyvédi Iroda részérdl
Torok Vilmos — IEC Kft. képviseldje
(Az irasos eloterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.)

b Dr. Palovics Lajos: A képviseld-testiilet az elmult ilésén dontdtt ennek a jognak a
gyakorlasar6l, ugyanakkor bizonyos szerzddési problémak mertltek fel, egyik része az
arfolyamkockazat, a masik része pedig, amit a Pénziigyi Bizottsag meg is jegyzett a mddositd
javaslataban, mely szerint az €pitd, illetve a jelenlegi tulajdonosnak hitelezé bank hozzajarulasat
kérje ki az dnkormanyzat, kiilonos tekintettel arra, hogy jelzdlogjoggal terhelt az ingatlan.

Kéri a képviselO-testiiletet, hogy a Pénziigyi Bizottsag észrevételeivel kiegészitett hatarozati
javaslatot fogadja el.

Kérdések

b Fekete Péter: Az 6voda vasarlasaval kapcsolatos szerzédés megkothetd kdzbeszerzési eljaras
mellézésével? Tekintettel arra, hogy barmelyik konstrukciot tekintve az értékhatar a
kozbeszerzési torvénybe meghatarozott értékhataron.

® Tarjani Istvan: Allt-e be valamilyen valtozas a képvisel6-testiilet legutobbi hatirozata 6ta,
ugyanis abban az van megfogalmazva, hogy a polgarmester ur kosse meg az adasvételi
szerzOdést az IEC Kft-vel, nem pedig az, hogy modositsak a bérleti szerzodést.

Az eredeti szerzddés 8. pont (1) bekezdésében az dnkormanyzatnak van egy olyan joga, hogy a
bérld hozzéjarul az opciods jog tulajdoni lapra torténd bejegyzéséhez. Miért nem tortént meg ez a
bejegyzés?

Valaszok

B Makranczi Laszlo: A kozbeszerzés kérdése akkor meriilhetett volna fel, amikor a képviselo-
testillet 2005-2006-ban ezt a szerzOdés-egyiittest megkdtotte, mert itt most ennek egy
végeredményérdl van sz, egy maradvanyértékrdl, amin a vasarlas torténik. Ezt a szerzddést is
jogész készitett, konkrétan az IEC Kft. jogdsza, aki a szerz0dés jogszerliségéért és el6készitéséért
felelosséggel tartozik.

Azért tette polgdrmester Ur azt a kiegészitési javaslatot, hogy meg kell vizsgdlni azokat a
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garancialis elemeket, amelyek a Pénziligyi Bizottsdg iilésén felmeriiltek, be kell szerezni a
banknak a hozzajaruld nyilatkozatait, mert csak igy egységben, mddositott tartalommal lehet a
szerzOdéseket megkdtni. Tehat a hatdrozati javaslat kiegésziil teljes egészében a Pénziigyi
Bizottsdg altal javasoltakkal, tovabba azzal, hogy torekedni kell egy olyan szerzodés
megkotésére, amely lehetdséget ad Biatorbagy Onkormanyzatanak az eldteljesitésre, tehat ha ugy
alakul az dnkormanyzat anyagi helyzete, akkor barmikor kifizethesse a vételarat és tulajdonos
lehessen.

B Dr. Palovics Lajos: Nem minden esetben van sziikség kozbeszerzésre, ugyanis az Eurdpai
Unidban kifejezetten szorgalmazott PPP megoldassal, ahogy a koz- ¢és magéanszféra
egylttmikodésével torténd beruhazasokat is szorgalmazzak, tehat ez egy ilyen konstrukcio.
Ahhoz hasonlit, ahogy a Nemzeti Szinhdz vagy a Mivészetek Palotija stb. megvalositasa
esetében lehetett alkalmazni ezt a megoldast.

B Torok Vilmos: Szeretné tisztan latni, hogy mi valojaban a napirendi pont. Van egy Pénziigyi
Bizottsagi javaslat, tovabba az el6z6 képviselo-testiileti dontés alapjan felmeriilt az
arfolyamkockazat atvallalasa, amely talan nem a legmegfelel6bb az 6nkormanyzat szamara.
Kozben kidolgozasra kertiilt egy olyan megoldas, amely szerinte mindkét fél szamara elfogadhato,
de az adasvételi szerzddés szerint harom fél van, az egyik a bank, amelynek - a jelenlegi
foldhivatali nyilvantartasban a tulajdoni lapon 1év6 feljegyzéséhez - a hozzajarulési nyilatkozata
sziikséges.

Elhangzott, hogy miért nem keriilt bejegyzésre az opcids jog tulajdoni lapra. Véleménye szerint
ez most nem befolyasolja a mai dontést, egyébként is marcius 30-ig van még erre lehetdség és ha
az onkormanyzat addig nem valtja be, akkor az automatikusan torlésre kertil.

Amennyiben a szerzddéssel kapcsolatosan felmeriilne érdemi kérdés a képviselo-testiilet részérol,
akkor arra szivesen valaszol.

Hozzaszolasok

B Tajti Laszlo: Az elhangzottak alapjan lathato, hogy az dnkormanyzat elérkezett egy kordbbi,
néhany évvel ezeldtti szerz6dés megkotésének a hatarnapjahoz. A képviseld-testiilet korabban
javaslatot tett arra, hogy tovabbra is szliksége van a szoban forgd évodara és az évenkénti bérleti
kifizetésére, mert ez a korabbi években sem jelentett olyan terhet az dnkorményzat pénziigyi
helyzetében, mint ennek az épiiletnek a teljes 6sszegbdl torténd megépitése jelentett volna.

A kikiildott hatarozati javaslat, kiegészitve a Pénziigyi Bizottsag javaslataval azt bizonyitja, hogy
aprilis 1-je utan tovabbra is maradjon fenn az Onkormanyzat bérlési lehetdsége és az oda
beiratkozott 6vodas gyermekek ellatasa.

Senki nem gondolhatja, hogy egy, a biatorbagyi gyermekek szamara Biatorbagyon megépitett és
hasznalatban 1év6 6vodat, majd egy idegen telepiilési tulajdonos bérelné.

Most felmeriilt a bérlési és adasvételi szerz6dés atgondolasanak lehetdsége és ezt akkor 1épje meg
az dnkormanyzat és a polgarmester ur altal javasolt kiegészitéssel a hatarozati javaslatot fogadja
el.

B Dr. Palovics Lajos: Teljesen egyértelmii, hogy a képviseld-testiilet élni kivan a vételi
opcioval. Ez a dontés tulajdonképpen megsziiletett, ennek a formai része most a vita targya,
ugyanis az dnkormanyzat nem tud szerzodést kotni egy nem tehermentes ingatlanra, az ingatlanra
terhet feljegyz6 pénzintézet nélkiil. Felmeriilt az arfolyamkockazat, amely egy kockazati tényezo,
ugyanis lehet, hogy az Onkormanyzat, de lehet, hogy az eladd nyer rajta, minden esetre
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Magyarorszagon a forintot kellene szerepeltetni addig, amig nem lesz bevezetve az euro. Ezek
meriiltek fel ujként az elmult képviseld-testiileti tilést kdvetden.

b Szakadati Laszlé: Nem javasolja a bérleti jogviszonyt folytassa az onkormanyzat, hiszen van
egy érvényes dontés, amely februdrban sziiletett €s amely pontosan megfelel, mert azt a célt
tartalmazza, hogy az dnkormanyzat az 6vodat a legrovidebb iddn beliil tulajdonba tudja venni és
erre van sziikkség. Nem szabad az 6voda tulajdonjogat lebegtetni, 6sszesen egy honap (marcius 1-
31.), hogy az dnkormdnyzat a tulajdonjogat, illetve a vételi szandékat az opcios lehetdséggel
érvényesitse. Nem érti, hogy polgarmester ur, miért nem hajtotta végre a februar 18-1 dontést.
Meg kell vésarolni az 6vodat, hogy minél inkdbb biztosabb legyen a sorsa, vagyis az
Onkorményzat tulajdonaba keriiljon. Minél tovabb toljak a dontést, annal tobb bizonytalansag
keriilhet a rendszerbe. Erthetetlennek tartja azt is, hogy miért kétottek olyan bérleti jogviszonyt,
hogy a jelzdlog bejegyzés magasabb értékii, mint az 6voda maradvanyértéke. Javasolja, hogy
¢ljenek a lehetdséggel és tartsak be a februari hatarozatot.

B Varga Laszlo: Egy honappal ezelott tobb bizottsagi iilésen, képviselO-testiileti iilésen
targyaltdk azt a szerzOdéstervezetet, amelyrdl a szakemberek azt allitottdk, hogy a képviseld-
testiiletnek az abban foglaltak szerint kell eljarnia. Nem volt kiilondsebb vita abban, hogy azt
elfogadja a képviseld-testiilet, majd egy honappal késébb ismét a képviseld-testiilet elé keriil a
kérdés és ugyanazok a szakemberek azt allitjak, hogy nem az volt j6, amit a multkor mondtak a
képviseld-testiiletnek, hanem amit most. Nagyon nagy ellentmondast lat itt.

Ebben a kérdésben nem all fenn semmiféle jogbizonytalansag sem az dnkormanyzat, sem az IEC
Kft. s6t az 6vodat igénybevevd gyerekek sziilei részérdl sem. Ez a kérdés 1 honappal ezeldtt
képviseld-testiileti hatarozattal eldolt.

Szeretné, ha itt és most, pontrél-pontra, fillére és mindenegyes elényét pontosan koriilirva
hallhatnak, hogy miért jobb ez a mostani szerzddés, mint amit mar megszavazott a képviseld-
testiilet és felhatalmazast kapott a polgarmester ur a megkdtésére.

Valaszok

b Dr. Palovics Lajos: Bevezetdjében elmondta, hogy jelen pillanatban nem per- és tehermentes
az ingatlan, mivel a beruhazoé ezt hitelbdl valositotta meg, - nyilvan ennek a hitelnek egy részét
mar torlesztette — de be kell ezt a kérdéskort is vonni a dontésbe.

Erre hivta fel a Pénziigyr Bizottsag is a figyelmet és amelyet most befogadnak a hatarozati
javaslatba.

Azért nem irtdk ala még a szerzddést, mert ezeket a problémakra felfigyeltek és nem kovettek el
olyan 1épést, amely bizonyos hianyossadgokat tartalmazna.

Javasolja, hogy a hatarozati javaslat utolso eldtti bekezdésében megfogalmazott: ,,Jelen hatarozat
a 18/2010. (02.18.) Oh. szdmu hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.” mondat helyett a kovetkezd
szdveg keriiljon: ,, A Képviselo-testiilet a 18/2010.(02.18.)Oh. szdmt hatdrozatat kijavitja a
fentiekkel.”

p Tarjani Istvan: Nem kapott valaszt arra a kérdésére, hogy milyen valtozas allt be a képviseld-
testiilet legutobbi hatarozata €s a mostani helyzet kozott?

Miért nincs bejegyezve az opcids jog, ugyanis a szerzdés szerint ennek a bejegyzése, megeldzi
az Erste Bankot. Ezt sulyos mulasztasnak tartja.

Az a javaslat, hogy az dnkorményzat folytassa a bérleti jogviszonyt, nem kis modositds, hanem
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egy koncepciovaltas, ugyanis eddig arrol volt sz6, hogy az dnkorméanyzat vasarolja meg opcids
aron, most pedig, hogy bérelje tovabb és majd valamikor véasarolja meg.
A maga rész¢ér0l az eredeti javaslat mellett foglal allast, tehat vasarolja meg az onkormanyzat.

P Makranczi Laszlo: Sajnélja, hogy ezek szerint nem voltak elég érthetéek, amikor tobb
bizottsagi iilésen ugyanazt elmondtak.

Varga Laszl6 kérdését nem tudja értelmezni, ugyanis eldre nem lehet forintra lebontva
megmondani, hogy a svajci frank arfolyama hogyan fog valtozni az elkovetkezendd egy évben.
Az elmult egy honap alatt folyt egy érdekes koltségvetési vita, haromfordulds targyalasban, ahol
a megalapozottsag ¢€s a kockazati elem minimalizasa volt a f6 téma. Ennek alapjan elkezdtek az
IEC Kft-vel egy olyan konstrukcion gondolkodni, amely sokkal kedvezébb Biatorbagy
Onkormdanyzata szdmdra, amitd] eredetileg elzarkozott az IEC Kft, ugyanis a kockazatat szerette
volna Biatorbagy Onkormanyzatara atruhdzni, de a koltségvetés vitdjanak eredményeként az
Onkorményzat nevében ragaszkodtak hozza, hogy ujra targyaljak a kérdést.

A legutdbbi dontés arrdl szolt, hogy az dnkormdnyzat megvésarolja az 6vodat, az idei évben
kifizeti a vételar felét, a masodik felét pedig jovo évben és erre az iddszakra atvéllalja az
arfolyamkockézatot és a banki hitellel dsszefliggd, mintegy 7,9 %-os kamatot. Utdna néztek a
svajci frank valtozasanak és elmondtdk és elmondtdk a dontésnél, hogy kockdzati elemként
értelemszertien az arfolyamkockazat jelenik meg.

Az ujratargyaldsra azért keriilt sor, mert megvizsgaltdk az elmult 1-2 év forint-svajci frank
valtozasat és olyan szintli kilengések voltak, hogy akar éves szinten tobb, mint tizmillios
tobbletkoltsége is keletkezhetne volna az Onkorményzatnak, ezért javasoltak az IEC Kft-nek,
hogy térjenek vissza az eredeti szerzédésben foglaltakhoz, azaz tisztan forintalapon szadmoljanak,
tehat az arfolyamkockazat sem jatszik szerepet.

Bar bizottsagi lilésen mar elmondtak, de most ismételten elmondja, hogy nem majd megvasarolja
az dnkormanyzat az ingatlant, mert a két szerzddés egyszerre kertiil alairasra, a bérleti szerzddés
meghosszabbitasra keriil egy évre és Biatorbagy Onkorméanyzata mar most megkoti az adasvételi
szerzOdést azzal, hogy fizetési kotelezettsége, értelemszertien az opcid megsziinik.

Hozzaszo6lasok
b Tarjani Istvan: Ugyrendi javaslata, hogy tovabbra is tartsak magukat az eredeti hatarozathoz.

Tarjani Istvan tligyrendi javaslata, hogy a képviseld-testiilet tovabbra is tartsa magat az eredeti
hatarozathoz — 6 igen, 6 ellenszavazat, 1 tartozkodas (13 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor)
mellett — nem nyerte el a sziikséges tobbséget.

b Szakadati Laszlé: Ugyrendi javaslata, hogy polgarmester r - az iigy fontossdgira vald
tekintettel - rendeljen el 6t perc sziinetet.

Szinet

b Dr. Palovics Lajos: Megallapitotta, hogy az 6t perc sziinet leteltével hatarozatképtelen volt az
iilés, ugyanis csak 7 képviseld volt jelen a teremben, ezért még Gt percet var az {ilés folytatasaval.
Az ismételt 6t perc elteltével megallapitja, hogy FIDESZ-KDNP képviselocsoport korabban
jelenlévd 6 f6 képviseldje nem tért vissza a terembe, ezért a képviseld-testiileti iilés folytatdsa —
hatarozatképtelenné valas miatt — megszakadt.
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Bejelenti, hogy a jovo héten hétfon vagy kedden kisérletet tesz az {ilés folytatasara.

k.m.f.

Dr. Palovics Lajos Makranczi Laszl6
polgarmester jegyzd



