Kivonat

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
2013. oktéber 22-én megtartott zart ilésének jegyzékonyvébdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
155/2013. (X.22.) dnkormanyzati hatarozata

A Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal inditott ,,Vallalkozasi szerz6dés
a KMOP-5.2.1./B.-09-2f-2010-0012. sz. ,,Biatorbagy funkciébévitd
varosfejlesztése” c. projekt keretében megvalosulé épitési munkak
kivitelezésére 3 részben” targyu kozbeszerzési eljaras elbiralasarol

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta a ,Vallalkozasi
szerz6dés a  KMOP-5.2.1./B.-09-2f-2010-0012.  sz. ,Biatorbagy  funkciébdvitd
varosfejlesztése” c. projekt keretében megvaldsuld épitési munkak kivitelezésére 3 részben”
targyu kdzbeszerzési eljaras elbiralasarol szolo eléterjesztést.

I. A képvisel6-testulet a kdozbeszerzési biraldbizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kézbeszerzési eljaras |. részének értékelése eredményesen és érvényesen lezarodott.

A Kképviselb-testilet nyertes ajanlattevéként a kdzbeszerzési eljaras |. részében az
EVERLING Varosépitd, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t (székhely: 2117
Isaszeg, Aulich u. 3.) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel
az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Il. A képvisel6-testllet a kdzbeszerzési biraldbizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kbzbeszerzeési eljaras Il. részének értékelése eredményesen és érvényesen lezarodott.

A képvisel6-testilet nyertes ajanlattevéként a kdzbeszerzesi eljaras Il. részében a VIATECH
2000 Kft. (székhely: 1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és a RONEKO Kft. (székhely:
8000 Székesfehérvar, Pozsony ut 99/C) k6zos ajanlattevok altal alkotott konzorciumot
hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
a dokumentacioban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ill. A képviselb-testilet a kdzbeszerzési biraldbizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy
a kozbeszerzési eljaras lll. részének értékelése eredmeényesen és érvényesen lezarodott.

A képviselb-testilet nyertes ajanlattevéként a kézbeszerzési eljaras lll. részében a Prim
Epitdé Kft.—t (székhely: 1083 Budapest, lllés u. 17. fsz.2.) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy
nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentacidoban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.



IV. Az eljarasrol készitett dsszegzés a hatarozat melléklete tartalmazza. A képviseld-testilet
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevékkel a szerz6dést megkdsse. A
képvisel6-testulet a szerz6dések megkotéséhez szukséges fedezetet biztositja.

A képviselb-testilet felkéri a polgarmestert, hogy azonnal intézkedjen a hatarid6
modositasanak a megkeéréseérol.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2013. november 4.

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyz6

a kiadmany hiteléul:

Pénzesné Szép Anna
jegyz6konyvvezetd



9 melléklet ¢ 92./2011. (XII.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasirél

1. Az ajanlatkér6 neve és cime:
Biatorbagy Varos Onkormanyzata,
2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
Vallalkozasi szerzédés a KMOP -5.2.1./B.-09-2£-2010-0012. sz. ,Biatorbagy
funkciobdvité varosfejlesztése” c. projekt keretébem megvalésulé épitési munkak
kivitelezésére 3 részben.

Fébb mennyiségek, részenként:

1. rész:

Biatorbagy kozteriilet fejlesztése

a.) Utépités, utfehijitas, koporéteg kialakitisa, csapadékviz-elvezeté rendszerek,
csapadékviz-elvezetd gerincvezeték épitése, felajitasa

Burkolandé feliilet nagysaga: 10.387 m2, melybdl 9 444 m2, a térké burkolat
nagysaga és 943 m2 az aszfalt nagysaga

Csapadékviz elvezetd rendszer (DN 200 - DN 600) hossza: 1.963 fm

b.) Tajépitési munkak '

Parképitéssel érintett feliilet nagysaga: 35.036 m2

¢.) ivovizvezeték és ivokit kiépitését, novénytelepitést, folyoka épitést, utcabutorok
elhelyezését is magaba foglalé kozteriilet épitési, kozteriilet rekonstrukciés munka

2. rész

Biatorbagy Zold Szive elektromos halézati munkak Biatorbagy, F6 utca - Boldog
Gizella utca — Fekete kiz —Ontéde utca, Viadukthoz vezeté sétiny kozotti meglévé
kozvilagitds Atépitése, 0j kozvilagitas létesitése 1.900 fm hosszon Rendezvények
ellatasara 1db (max 3%400A) aramvaltés mérdhely 1étesitése.

Vendel szobor megvilagitas kiépitése.

3. rész:

a) Helytorténeti kiallitas létrehozasa épiilet felujitasaval (kézcéla épiilet) Foldszintes
épiilet és a kapcesolodé toldalék épiiletek felujitdsa Foldszint: 198 m2

b) Polgarmesteri Hivatal bovitése (kozcéla épiilet)

Polgarmesteri hivatal bovitése foldszint + emelet épiiletszarnnyal

Mindkét épiilet esetében: épitémesteri munkdk: monolit és eléregyartott vasbeton
szerkezetek, vakolas, burkolds, szigetelés, nyiliszaré elhelyezés) illetve gépészeti és
elektromos villanyszerelési munkalatok elvégzésére keriil sor.

Bovités netté alapteriilete (foldszint + emelet): 289 m2

Tervezéi miivezetést a 3. rész esetén a nyertes Vallalkozénak kell biztositania.
Rendelkezés allé fedezet mértéke részenként:

1. rész: netté 339.744.526,-Ft

2. rész: nett6 41.115. 200,-Ft

3. rész: netté 76.849.600,-Ft

3. A valasztott eljards fajtdja: Nemzeti értékhatart meghaladé nyilt eljaras a Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) alapjan



4.* Hirdetmény nélkili térgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése: - ‘

5.* Hivatkozas az 'el6zetes Osszesitett tdjékoztatora, illetbleg az id8szakos elbzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetdleg meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és
kézzétételének/megkiildésének napja: 2013.06.07.; KK 9429/2013

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen, mindhirom részben
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: -
c)* Az eredménytelen eljarast kdvetéen indul-e 0] eljards: -

8. A benyujtott ajdnlatok szama (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):
1. rész esetében: 7 db
2. rész esetében: 2 db
3. rész esetében: 3 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

1. rész esetében:
EVERLING Virosépité, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

¢ nettd, ajanlati ar Ft-ban kifejezve: 313 281 568 Ft

o késedelmi kotbérvallalas mértéke: 1%

o jotallasi id6 hénapokban kifejezve: 60 honap

STRABAG Altalanos Epité Kft. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D épiilet)
*  netto, ajanlati ar Ft-ban kifejezve: 412 022 285 Ft

*  késedelmi kotbérvallalas mértéke: 1%

« jotallasi id6 honapokban kifejezve: 60 honap

2. rész esetében:

SAG Hungaria Kft. (1116 Budapest, Mezékovesd ut. 5-7.)
*  nettd, ajanlati ar Ft-ban kifejezve: 36 908 880 Ft

*  késedelmi kotbérvallalas mértéke: 1%

»  jotallasi id6 hénapokban kifejezve: 60 hénap

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és RONEKO Kft. (8000
Székesfehérvar, Pozsony it 99/C) kézos ajanlattevok

»  netto, ajanlati ar Ft-ban kifejezve: 36 798 409 Ft (benydjtott ajanlatban) 35 046 103 Ft
(hidnypotlast kovetoen, tartalékkeret nélkiili ar)

»  késedelmi kotbérvallalas mértéke: 1%

»  jotallasi id6 honapokban kifejezve: 61 honap



3. rész esetében:

Prim Epité Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.2.)

*  nettd, ajanlati 4r Ft-ban kifejezve: 108 258 388 Ft
*  késedelmi kotbérvallalas mértéke: 1%

»  j6tallasi id6 honapokban kifejezve: 60 honap

Fév-2 Epitéipari és Beruh4zé Zrt. (1139 Budapest, Hajdu u. 46.)
* nettd, ajanlati 4r Ft-ban kifejezve:
142 290 333 Ft (hidnypotlast kovetben, tartalékkeret nélkiili ar)
»  késedelmi kétbérvallalas meértéke: 1%

+  jotallasi id6 honapokban kifejezve: 60 honap

149 404 850 Ft (benyujtott ajanlatban)

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-

tételi lehetOség esetén részenként):

1. rész
Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: | Az ajanlatievd neve:
Az elbiralas A részszempontok EVERLING STRABAG
Varosépito, Altalanos Epits Kft.
Epitéipari
Kereskedelmi és
Szolgaltatd KTt
részszempontjai silyszdmai | Ertékelési | Ertékelési| Frtékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | pontszam | pontszadm | pontszdm | pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és €s
sulyszamai is) stilyszam sulyszam stlyszam
szorzata szorzata szorzata
1. nettd, ajdiati ar 75 10 750 | 7,84 | 588,24
Ft-ban kifejezve
(szerzodéstervezet
2.1.1. pontja szerinti
0sszeg)
2. késedelmi 10 10 100 10 100
kotbérvallalas
mértéke
3. jotallasi id6 15 10 150 10 150
honapolkban
kifejezve
A stlyszdmmal 1000 838,24
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevOnként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tiblazatnak az ajanlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszimot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszdmmal kialakitott szorzatit kell beirni.)




2. reész

Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevl neve: | Az ajanlattevd neve:
Azelbiralas  |A részszempontok| VIATECH 2000 Kft. | SAG Hungaria Kft.
és
RONEKO Kft.
kozds ajanlattevik
részszempontjai stlyszamai Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | pontszam | pontszam | pontszdm | pontszdm | pontszdm
alszempontjai is) alszempontok és és és
sulyszamai is) stilyszam silyszdam stlyszam
szorzata szorzata szorzata
1. netto, ajanlati ar 75 10 750 9.55 716
Ft-ban kifejezve ’
(szerzddéstervezet
2.1.1. pontja szerinti
sszeg)
2. késedelmi 10 10 100 10 100
kotbérvallalas
mértéke
3. jotallasi id6 15 10 150 10 150
hénapokban
kifejezve
A stlyszdmmal 1000 966
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevBk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajénlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire
adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

3. reész

Az elbiralds

A részszempontok

Az ajanlattevd neve:
Prim Epité Kft.

Az ajanlattevd neve:
Fév-2 Epitéipari és
Beruhazo Zrt.

Az ajénlattevé neve:

részszempontjai sulyszamai Frtékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszdm | pontsz4m | pontszam | pontszdm | pontszdm | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és és
sulyszamai is) stlyszam sulyszam stlyszam
' szorzata szorzata szorzata
1. BEWA, QAN o 75 10 750 | 7.85 | 588,56
Ft-ban kifejezve
(szerzddéstervezet
2.1.1. pontja szerinti
dsszeg)
2. késedelmi 10 10 100 10 100
kotbérvallalas
mértéke
3. jotallasi idd 15 10 150 10 150
hénapokban
kifejezve
A sulyszammal
S 1000 838,56
értekelési




pontszamok
dsszegei
ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

c)** Az dsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd

pontszam also és felsé hataranak megadasa: 1-10 ig

d)** Az Gsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a médszernek

(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kdzétti pontszamot:

Az értékelést az 1. - 3. részszempontok esetében az értékaranyositds elvével végzi az
ajanlatkérd, azaz a legkedvezébb megajanlds kapja a maximalis pontszimot a tobbi
megajanlds a villalas alapjan ehhez képest aranyosan kevesebb pontot kap.

1. értékelési részszempont esetében az ajanlati arat metté értékben, magyar
forintban kell megadni. A legelénydsebb ajanlat tartalmi értéknek a legalacsonyabb
ajanlati &r minosiil.

A 2. értékelési részszempont tekintetében a kiotbér napi mértéke nem lehet
kevesebb a késedelemmel érintett napok vonatkozasaban a netté szerzddéses,
tartalékkeret nélkiili ellenérték 0,1 %-4nal. A legelénydsebb ajinlat tartalmi
értéknek a legmagasabb kotbér mindsiil. Ha a kotbér napi mértéke a késedelemmel
érintett napok vonatkozisaban meghaladja a teljes netté szerzédéses ellenérték 1 %o-
at, ajanlatkéré a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan a legmagasabb pontszimmal
értékeli a megajanlast.

A 3. értékelési részszempont tekintetében a jotallis idétartama nem lehet
kevesebb 24 hémapnal. A legelénydsebb ajanlat tartalmi értéknek a legmagasabb
jotallas mindsiil.

A jétallas idétartama tekintetében, ha azmeghaladja a 60 hénapot ajanlatkérd a
Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan a legmagasabb pontszammal értékeli a megajanlast.

Ajanlatkéré kizarélag a jelen . kozbeszerzési eljards targydhoz Kkothetd
megajanlisokat értékeli.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. rész

VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.)
UTEPPARK Kft. (8000 Székesfehérvar, Sostoi ut 7.)
ORINOCO’2000 Kit. (8000 Székesfehérvar, Pozsony uit 99/C)
kozds ajanlattevik

Indolkolas:

Megallapitasra keriilt, hogy a Kozos ajanlatievék nem nydjtottak be felvilagositast az alabbi
kérdésben:

LAjanlatkérd  az  eljardst megindité felhivas 111.2.3) MI) pontjdban az alkalmassag
minimumkédvetelményei tekintetében az aldbbiakat irta elo:

_Alkalmatlan ajanlattev (kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd), ha nem rendelkezik

M]1) a felhivds feladdscdnak napjdt megelézé 5 évben befejezett (miiszaki dtadds-drvétellel lezdrt)

az

1. rész esetében:
M1.1) kézteriilet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukcids munka(kdk), melynek nettd szerzédéses




dsszege dsszesen elérte legalabb a 250,0 m Ft HUF dsszeget, valamint a munkdk tartalmaziak,
minddsszesen legaldbb .

— 4 00 m? aszfalt kopdréteg épitési munkdt,

— 8 000 m? térkd burkolat épitési munkat.

M1.2) legaldbb 1 db, minimun DN 400 mm dtmérdjd, legaldbb 1 000 m gerincvezeték hosszusdgi
csapadékviz csatorndzdsi munka

M.1.3) legaldbb 1 db olyan kizteriilet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukcios munka, amely
tartalmazia az aldbbi munkdkat

— ivévizvezeték és ivokuit kiépitése,

— ndvénytelepités,

— folydka épités,

— utcabiitorok elhelyezése.

Ajdnlattévé az M. 1. 1-3) pont vonatkozdsdban alkalmassdgdt egy, vagy tobb (maximum 3 db)
referenciaval igazolhatja.”

A hidnypétlas 10. oldaldn csatolt nyilatkozatban ajénlattevd kéri az ajanlat 26-28. oldalén csatolt
igazoldsok figyelmen kiviil hagydsat, alkalmassigat ajanlattev6i nyilatkozattal igazolja. Ennek
megfeleléen a hianyp6tlas 11-12. oldalan csatolta referenciaigazolé nyilatkozatat, melyben — az
ajanlatban korabban megadott harom referenciat mutatja be ajanlattevoi igazoldssal az M1.1) — M1.3)
alkalmassagi feltételek igazolésara. '

Azonban hidnypétlasban csatolt referenciaigazolé nyilatkozat adatai nem mindenben egyeznek az
ajanlatban csatolt referenciaigazoldsok adataival.

A hidnypo6tls soran benyujtott nyilatkozat:

1. pontja szerinti referencia: A térké burkolat épités mennyisége jelentdsen eltér a nyilatkozatban és az
igazolasban

2. pontja szerinti referencia: Az ellenszolgaltatis dsszege nincs dsszhangban a referenciaigazolassal (a
megadott Osszeg az igazolds szerint csak az utburkolat épitést tartalmazta), ezzel a referenciaval
viszont csapadékesatorna épitést kivan igazolni. .

3. pontja szerinti referencia: A teljesités ideje nem egyezik a referenciaigazolasban megadottal,
valamint ivovizvezeték és ivokit épitése, valamint utcabutorok elhelyezése a referenciaigazolasban
megadott részletes miiszaki tartalomban nem szerepelt, tovabba nem egyértelmti, hogy az elvégzett
feladatok egy szerzédésben szerepeltek (killonos tekintettel K.Zs. szakember szakmai dnéletrajzaban
megadott adatokra)

Kérjiik oldja fel a fenti ellentmondast, illetdleg tisztdzza az ajanlatban benyujtott referenciaigazolasok
és a hianypotlas soran benytijtott referencianyilatkozat kozotti, fentickben felsorolt eltéréseket.”

Ajanlatkéré megallapitasai:

Az 1. pontra vonatkozé kérdés tekintetében a Biralé Bizottsag megdllapitotta, hogy a Kozds
ajanlattevdk a referenciaigazolds és a hidnypétlas soran benyfjtott nyilatkozatban is az eldirt
mennyiséget meghaladé térkd burkolatra vonatkozé referenciét igazoltak.

A 2. pontra vonatkozé kérdés tekintetében szintén megallapithaté az eldirt méret és mennyiség
teljesitése mind a referenciaigazolas, mint a nyilatkozat alapjan.

A 3. pontra vonatkozo kérdés tekintetében a referencianyilatkozat szerint az eljarast megindito felhivas
M.1.3 pontjaban eldirt alkalmassagi feltételek megallapithatéak.

El6z8 megallapitisokat, is figyelembe véve a Kozds ajanlattevék a pénziigyi és gazdasdgi, valamint
miiszaki illetéleg szakmai alkalmassigukat az ajénlattételi felhivasban és dokumentacioban
foglaltaknak megfeleléen igazoltak. A hianyp6tlasi felhivasban foglaltaknak megfelelden eleget tettek.
Az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumenticioban el6irtaknak. A
K&z6s ajanlattevokkel szemben nem éllapithaté meg kizar6 ok fennallasa.

Fentieken tilmenéen megallapitasra keriilt az is, hogy ajanlattevé a 2013. szeptember 24-én
megkiildétt hianypotlasi felhivasnak nem tett hataridében eleget.




Ajanlatkérd az aldbbi hidnypotlasi felhivast intézte Ajanlattevéhiz:

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IV.2.1 pontjadban az értékelés szempontjaként az
osszességében legelonyosebb ajanlatot jeldlte meg és harom részszempontot hatérozott meg, amelyb6l
az elsd részszempont a ,,1.nettd, ajanlati ar Ft-ban kifejezve (szerzédéstervezet 2.1.1. pontja szerinti
Osszeg)”’ i

A szerz6déstervezet 2.1.1 pontja szerinti 6sszeg mindharom ajnlati rész esetében a netté tartalékkeret
nélkiili vallalkozasi dij.

A Kbt. 60.§ (7) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely az ajanlat
esetén a Kbt. 62.§ (3) bekezdése szerinti informaciokat tiinteti fel, egyebek kozitt azokat a fébb
szamszeriisithetd adatokat, amely az értékelési részszempontok alapjan értékelésre keriilnek.
Tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont az eljarast megindité felhivas IV.2.1 pontja alapjan
fentiekre figyelemmel a nettd tartalékkeret nélkili vallalkozasi dij, igy a Kbt. 60.§ (7) bekezdése
szerinti felolvasélapon a netto tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dijat kell feltiintetni.

Ajénlatkéré az ajénlatban benytjtott koltségvetési foosszesitd alapjan, amely mind a tartalékkeret
nélkiili ajanlati arat (vallalkozisi dij), mind pedig kiillén a tartalékkerettel novelt ajanlati arat
(vallalkozasi dij) tételesen feltiinteti, megallapitotta, hogy a felolvasélapon szerepeltetett Osszeg
megegyezik a koltségvetésben tartalékkerettel novelt vallalkozasi dijként feltiintetett Osszeggel.
Ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a benyujiott kéltségvetésben szerepld bedrazott tételek
dsszegzése alapjan valdban a f6osszesitében a tartalékkeret nélkiili vallalkozési dijként feltiintetett
bsszeg szerepel, amelyre tekintettel a beszerzés targydra és mennyiségére adott nettd ajanlati ar
egyértelmiien feltiintetésre keriilt és egyértelmiien kiolvashaté a benytjtott koliségvetésbol.
Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkiili és a tartalékkerettel ndvelt arat ajanlattevd egyértelmien
megjeldlte a benytjtott koltségvetésben, ezért ajanlatkér hidnypotlas keretében kéri, hogy a
felolvasélapon a koltségvetésben tartalékkeret nélkiili netto ajanlati drat szerepeltesse ajanlattevl a
felolvas6lapon is, mint az eljardst megindité felhivas IV.2.1 pontja szerinti értékelési részszempontra
adott ajanlatot.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd a hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget, az eredetileg benytjtott
ajénlataban a Felolvasélapon szerepl$ ajanlati ar nem sszehasonlithat6 a t6bbi ajanlattevé ajanlati
ardval, mert tartalmazza a tartalékkeretet.

Ajanlata nem felel meg a felhivasban el6irt azon kévetelménynek, miszerint az ajanlati drat eljarast
megindité felhivas IV.2.1 pontja alapjdn a nettd tartalékkeret nélkiili vallalkozési dij képezi és eziltal
ez a biralat alapja.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a Felolvasélappal kapesolatos hianypéildsi felhivasnak nem
tett eleget, az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

,,FTK:Geotech Konzorcium”
FTK Epité Kft.
Geotech Kit.

Indokolas:

A FTK-Geotech Konzorcium”, mint Ajanlattevd az el8irt hianypotlasi hatéridében egyaltalan nem
nyiijtott be hianypétlast, amelyre tekintettel a Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjan a Biralé Bizottsag az
eredeti ajanlatat veszi figyelembe az értékelés sordn az aldbbiak szerint, a hidnypétlasi felhivasban
megjelolt hidnyossdg és hianypotlasi felszolitis megjelolésének figyelembe vételével, az
érvénytelenségi ok kiilon-kiilon megjelslésével:

1. A Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) pontjaban eléirtaknak megfeleloen Ajénlattevének ajanlataban meg
kellett adnia a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesités¢hez az ajanlattevé
alvallalkozot kivan igénybe venni.

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy Ajanlattev az eljarast megindité felhivas I11.2.3) M2.1) pontjdban
cléirt alkalmassagi kovetelmény tekintetében més szervezet (személy) — Extreme-Park Kft. -
kapacitasara tdmaszkodva kivan megfelelni, mely szervezetet a Kbt. 55.§ (6) bekezdés a) pontja
alapjan alvallalkozoként kivanja bevonni a teljesitésbe, ugyanakkor az altala végzett tevékenyseég
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(felelds miiszaki vezetéi feladatok ellitéasa) nem szerepel az ajénlatban csatolt - Kbt. 40.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti - nyilatkozatban.

Hignypétlas keretében nytjtsa be a Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatdt, mely
dsszhangban van az alvallalkozdk altal végzendd tevékenységekkel.

Ajanlattevo fenti hidnyp6tlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt.
74.8 (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

2. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) az alkalmassag minimumkovetelményei M2)
pontjaban eléirta, hogy alkalmatlan az ajénlattev6, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberrel:

LWKézlekedési és tajépitési szakteriileten:

- minimum 1 8, a 244/2006 (XIL5) Kormany rendelet 1. sz. melléklet I rész 1.1.1.pontja szerinti

végzettséggel vagy egyenériékli végzettséggel illetve szakmai gyakorlati idSvel és a szakiranyu

végzetisége megszerzése 6ta szamitva, legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal rendelkezik”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a fenti alkalmassagi kovetelmény igazolasara megnevezell
szakember szakmai &néletrajzaban t4jépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat nem kertilt
bemutatasra.

Hianypotlas keretében nytjtsa be F.Gy. szakember szakmai onéletrajzat, mely igazolja a szakember
tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajanlattevé fenti hianypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel Ajdnlattevé nem
igazolta a szerzédés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetéleg szakmai alkalmassagat, ezért az
ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjin érvénytelen.

3. Ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivas I11.2.3) M2) pontjdban el8irta, hogy:

LA szakmai néletrajzbél egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a szakemberek
vonatkozisaban az alkalmassigi minimumkovetelmények el8irnak. Ajanlatkérd e vonatkozasban
kiilon is eléirja, hogy a szakmai onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/honap részletezettséggel
keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai Onéletrajz tartalmazza az adott szakember jelenlegi
beosztasat, a foglalkoztatési forma megjelslését (munkaviszony/egyéb foglalkoztatasi viszony stb.) és
adott esetben a jogosultsagéra vonatkozd névjegyzéki szamét és annak elektronikus elérési ttvonalat.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy J.K. szakember szakmai onéletrajzaban a szakmai gyakorlat nem
év/honap részletezettséggel keriilt ismertetésre.

Hianypotlas keretében nyujtsa be K. szakember szakmai onéletrajzat, melyben a szakmai gyakorlat
nem év/honap részletezettséggel keriilt ismertetésre.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

4. Ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas I11.2.3) az alkalmassag minimumkdvetelményei M4)
pontjaban el6irta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

.Nem rendelkezik a teljesitéshez az aldbbi eszkdzokkel, berendezésekkel, valamint miszaki

felszereltséggel

az 1. rész esetében:

— 1 db, legalabb 70 kW teljesitményii forgd-kotré géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes,

tovabba, amely rendelkézik hidraulikus bontokalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

— 1 db, legalibb 45 kW teljesitményli rakodd-kotré géppel, amely rendelkezik hidraulikus

bontdkalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,



— 50 m? a kézmiivek munkadrkanak megtdmasztasara szolgalo ducrendszerrel,
— 1 db, legalabb 7,5 t-4s Gthenger géppel.

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd ajénlataban csatolt dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg, hogy az alkalmassig igazolasara bemutatott forgd-kotré illetve rakodo-kotrd gep
rendelkezik hidraulikus bontokalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel, tovabb az sem deriilt ki, hogy a
bemutatott kézmiivek munkadrkdnak megtdmasztisara szolgalé dicrendszer mennyisége eléri az 50
m2-t.

Hianypotlas keretében nyijtson be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alkalmassag igazoldsira bemutatott forgé-kotré illetve rakodd-kotré gep
rendelkezik hidraulikus bontokalapics fogadasra alkalmas szerelékkel, tovabba, hogy a bemutatott
kozmiivek munkadrkanak megtamasztasara szolgalé ducrendszer mennyisége eléri az 50 m2-t.

Ajanlattevd fenti hianypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel Ajanlattevd nem
igazolta a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetoleg szakmai alkalmassagat, ezért az
ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

5. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridore torténd rendelkezésre
bocsatasarél az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé a fenti eldirdsnak nem tett eleget, az ajanlat részekent az
eljarast megindité felhivas IIL1.1) pontjaban el6irt biztositékok hataridére torténd rendelkezésre
bocsatasardl nyilatkozatot nem csatolt.

Hidnypotlés keretében nydijtsa be a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjén az eldirt biztositékok hataridore
torténd rendelkezésre bocsatasardl szo16 nyilatkozatat.

Ajanlattevé fenti hidnypotlisi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivisban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjin érvénytelen.

6. Ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas V.4) 11. pontjaban az aldbbiakat irta el6:

Ajanlattevének szandéknyilatkozatot kell csatolnia arr6l, hogy a szerz8dés megkotésének idGpontjara
és a szerzbdés teljes idGtartama alatt az 1. és 3. rész esetcben az MSZ 28001:2008 (OHSAS
18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem és biztonsag iranyitasi rendszer (MEBIR) tantsitvanyok
vagy az ezzel egyenéri¢kll, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az
ajanlatkérd egyéb bizonyiték korében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapcsolatban késziilt
kézikonyvek, szabalyzatok, illetve egyéb dokumentéciok cégszeriien aldirt masolatat. Ajanlattevének
(kozos ajanlattevének - kozos ajanlatiétel esetén elegendd, ha az eldirt kvetelményeknek kéziiliik egy
felel meg) vagy az eljarasban megnevezett alvallalkozénak kell ezekkel rendelkezni. Jelen pontban
eléirt feltételeknek valé megfelelés igazolasara az ajanlatba a dokumentumok (tantsitvanyok, vagy
egyéb egyenértékli dokumentumok) becsatolandok.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy ajanlattevd a fenti eldirasnak nem tett maradéktalanul eleget, azzal
osszefiiggésben szandéknyilatkozatot nem csatolt.

Hianypbtlds keretében nyijtsa be az eljarast megindité felhivas V.4) 11. pontjaban eldirt
szandéknyilatkozatot is.

Ajéanlattevé fenti hianypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.



7. Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 5. pontjiban az aldbbiakat irta el6:

Az ajanlattevd koteles csatolni ajanlatihoz az Ajanlattevd, illetéleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajanlatot aldiré cégjegyzésre jogosult alafrasi cimpéldanyat, tigyveéd
altal ellenjegyzett alairas mintajat egyszerii masolatban.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az FTK Kft., a Geotech Kft és az Extreme-Park Kft. az ajanlatban
tett nyilatkozatokat nem a csatolt aldirasi cimpéldanynak megfelelden irta cégszerlien al4, az alairas
alatt az al4iré neve nyomtatott betiikkel nem szerepel.

Hianyp6tlas keretében nyijtsa be az FTK Kft., a Geotech Kft és az Extreme-Park Kft. nyilatkozatait az
ajanlatban csatolt aldirasi cimpéldanyoknak megfeleld cégszerii alairdssal ellatva.

Ajénlattevé fenti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarist megindité felhivasban foglaltaknak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd az Alsé Fdutca utépités kc‘jltségvetés 1.6.3 tételének dijaként O forintot jeldlt meg. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 532/2012. sz. hatdrozatéra is figyelemmel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

»Biatorbagy koézteriilet fejlesztéséért Konzorcium”
Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltatdo Kft. (1131 Budapest, Fiastyuk u. 4-8.)
Pannon Park Forest Kft. (1221 Budapest, Anna u. 9-11.)

Indokolas:

A ,Biatorbagy kozteriilet fejlesztéséért Konzorcium™, mint Ajanlattevé az el6irt hianypotlasi
hatéridében egyaltalan nem nyujtott be hidnypdtlést, amelyre tekintettel a Kbt. 67.§ (9) bekezdése
alapjan a Biralo Bizottsag az eredeti ajanlatat veszi figyelembe az ériékelds soran az alabbiak szerint, a
hianypétlasi felhivasban megjeldlt hianyossdg és hidnypotlasi felszolitds megjelolésének figyelembe
vételével, az érvénytelenségi ok kiilon-kiilén megjeldlésével:

1. A Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) pontjdban eléirtaknak megfeleléen Ajanlattevének ajanlataban
meg kellett adnia a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvallalkoz6t kivan igénybe venni.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Pannon Park Forest Kft. Ajanlattev$ az ajanlat 23. oldalan tett
nyilatkozata 2. pontjaban a Hajda és Tarsai Kft-t t6bbek kozott ivoviz-vezeték kiépitésére kivanja
bevonni, ugyanakkor ajénlattevd 1. pontban tett nyilatkozatiban a kozbeszerzésnek ezen része nem
szerepel azon munkak kézott, melynek tekintetében alvéllalkozot kivan igénybe venni.

Hianypotlas keretében nytjtsa be a Kbt. 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, mely
dsszhangban van az alvéllalkozok éltal végzendd tevékenységekkel.

Ajé4nlattevé fenti hidnypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt.
74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatkér$ az eljarast megindité felhivas I11.2.3) pontjaban eléirta, hogy:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkozd, valamint nem vehet részt az alkalmassag
igazolaséban olyan gazdasdgi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjainak hatalya alatt
all, vagy akivel szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d) és f) pontokban meghatarozott kizard
okok fennallnak.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 21. oldalén a Parkfenntart6-Kertészeti és Szolgaltaté Kft. a
PANNON GLOBAL Szolgaltaté Zrt-t megjelolte a kozbeszerzés értékének 10 %o-at meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként burkolatépitési, utburkolat epitési feladatok
elvégzésére, ugyanakkor a megjeldlt alvallalkozé nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelez6i
Nyilvantartisaban.
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Kérjiik. tisztdzza, hogy a PANNON GLOBAL Szolgaltaté Zrt. miért nem szerepel az MKIK
Epit6ipari Kivitelez6i Nyilvantartasaban, illet6leg amennyiben a cég regisziraciéja megtortént, és csak
adminisztraciés hiba miatt nem jelenik meg a nyilvantartdsban, ugy csatolja az erre vonatkozd
igazolast.

Ajanlattevé fenti felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.3) pontjaban eléirta, hogy:
»Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé, valamint nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjainak hatélya alatt 4ll,
vagy akivel szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d) €s f) pontokban meghatarozott kizard okok
fennallnak.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat 23. oldaldn a Pannon Park Forest Kft. az OVIA Kfi-t
megjelolte a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozéként Gtburkolatok kiépitése és felelds miiszaki vezetdi tevékenység ellatasa feladatokra,
ugyanakkor a megjelslt alvallalkozo nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelez6i Nyilvantartasaban.

Kérjiik, tisztazza, hogy az OVIA Kft. miért nem szerepel az MKIK Epitéipari Kivitelezdi
Nyilvantartisaban, illet6leg amennyiben a cég regisztracioja megtortént, és csak adminisztracios hiba
miatt nem jelenik meg a nyilvantartasban, (igy csatolja az erre vonatkozo6 igazolast.

Ajénlattevé fenti felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.1) pontjaban eléirta, hogy:

LAz eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd, valamint nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdés a)-k) pontjainak hatélya alatt 4ll,
vagy akivel szemben a Kbt. 57. § (1) bekezdés a)- d) és f) pontokban meghatarozott kizaré okok
fennallnak.”

Ajanlatkér6é megallapitotta, hogy az ajanlat 23. oldaldn a Pannon Park Forest Kft. a PARK és FORMA
Kft-t megjelslte a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozéként bontasi munkdk, foldmunkéak, burkolatépités, kisebb szakipari munkak,
novenyultetem munkak elvégzésére, ugyanakkor a megjeldlt alvéllalkozé nem szerepel az MKIK
Epitdipari Kivitelezoi Nyllvantartasabau

Kérjiik, tisztdzza, hogy a PARK és FORMA Kft. miért nem szerepel az MKIK Epit6ipari Kivitelez6i
Nyilvantartasaban, illetdleg amennyiben a cég regisztracidja megtortént, és csak adminisztracios hiba
miatt nem jelenik meg a nyilvantartasban, ugy csatolja az erre vonatkozo igazolast.

Ajénlattevé fenti felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen.

5. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivés 111.2.2) P1) pontjaban az alabbiakat irta elo:
,mindharom rész estében alkalmatlan az ajanlattev(k), ha a cégkivonataban szerepld, pénzforgalmi
szamlajat vezetd barmelyik pénziigyi intézménytél szdrmazo6 nyilatkozat alapjan megéllapithato, hogy
az eljarast meginditd felhivas felad4satol visszaszamitott két éven beliil, 30 napot meghalado
idétartamil a pénzforgalmi szolgaltatas nyidjtasarol 2009. évi LXXXV. torvény 2.§ (25) pontja szerinti
sorba allitas volt barmelyik szamlajan.”

Ajénlatkéré megéllapitotta, hogy az ajanlat 27. oldalan a Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltaté Kft.
altal csatolt - az MKB Bankban vezetett szamlékra vonatkozo - pénzintézeti nyilatkozatban a sorban
allasra vonatkozd informacié csak a 2010.03.18-an nyitott szdmlara vonatkozik.
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Hianypéilas keretében nytdjtsa be a Parkfenntarto-Kertészeti és Szolgaltaté Kft. MKB Bank 4ltal
kiadott pénzintézeti igazolasat olyan tartalommal, melyb8l a sorban alldsra vonatkozé informacidk
mindkét vezetett szamla tekintetében egyértelmiien kideriilnek.

Ajanlattevé fenti hidnypétlisi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajénlat nem
felel meg az eljardst megindit6 felhivasban foglaltaknak, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

6. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.2.3) M2) pontjaban az alabbiakat irta elé:

»A szakmai 6néletrajzbol egyértelmitien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozdsdban az alkalmassigi minimumkévetelmények eldirnak. Ajanlatkérd e
vonatkozasban kiilon is eldirja, hogy a szakmai tnéletrajzban a szakmai gyakorlat év/honap
részletezetiséggel keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai 6néletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztasat, a foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatdsi viszony stb.) és adott esetben a jogosultsagéra vonatkozé névjegyzéki szamat és
annak elektronikus elérési itvonalat.”

Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy az ajanlat 45. oldaldn csatolt onéletrajzban nem szerepel M.Cs.
szakember jelenlegi beosztasdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgéra vonatkozé névjegyzeki szamanak elektronikus
elérési utvonala. s

Hidnypotlds keretében . nytjtsa be M.Cs. szakember szakmai onéletrajzat, mely tartalmazza a
szakember jelenlegi beosztasdhoz tartozé foglalkoztatisi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a jogosultsigara vonatkozé névjegyzéki széméanak elekironikus
elérési utvonalat is.

Ajanlattevé fenti hidnypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljardst megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

7. Ajénlatkér az eljarast megindito felhivas I11.2.3) M2) pontjaban az aldbbiakat irta el8:

»A szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozdsaban az alkalmassigi minimumkovetelmények eléirnak. Ajanlatkérs e
vonatkozasban kiilon is elSirja, hogy a szakmai &néletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap
részletezettséggel keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztdsat, a foglalkoztatisi forma megjelélését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben a jogosultsdgéra vonatkozd névjegyzéki szamét &s
annak elektronikus elérési titvonalat.”

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy az ajanlat 51. oldaldn csatolt 6néletrajzban nem szerepel B.A.
szakember jelenlegi beosztasahoz tartozé foglalkoztatédsi forma megjelolése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatési viszony stb.), valamint a jogosultsigdra vonatkozé névjegyzéki szamanak elektronikus
elérési itvonala.

Hianypétlés keretében nytijtsa be B.A. szakember szakmai onéletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi  beosztasdhoz tartozé foglalkoztatdsi forma megjelolését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatési viszony stb.), valamint a jogosultsdgara vonatkozé névjegyzéki szaimanak elektronikus
elérési utvonalat is. ‘

Ajanlattevé fenti hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljardst megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.
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8. Ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivas 111.2.3) M2) pontjéban az aldbbiakat frta eld:

LA szakmai onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozésédban az alkalmassagi minimumkdvetelmények el6irnak. Ajanlatkérd e
vonatkozasban kiilén is eldirja, hogy a szakmai onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/honap
részletezettséggel keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai onéletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztisat, a foglalkoztatdsi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben a jogosultsagara vonatkozé névjegyzeki szamat és
annak elektronikus elérési utvonalat.”
Ajénlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 55. oldalan csatolt &néletrajzban nem szerepel Sz.A.
szakember jelenlegi beosztasihoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatési viszony stb.), valamint a jogosultsagara vonatkozé névjegyzéki szaméanak elektronikus
elérési utvonala.
Hianypétlas keretében nytjtsa be Sz.A. szakember szakmai Onéletrajzat, mely tartalmazza a
szakember jelenlegi beosztasahoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjeldlésct (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgara vonatkozo névjegyzéki szamanak elektronikus
elérési utvonalat is.
Ajanlattevd fenti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivdsban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

9. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas II1.2.3) az alkalmassag minimumkévetelményei
M2) pontjaban elbirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik az alabbi
szakemberrel:
LKozlekedési €s tajépiicsi szakteriileten:
- minimum 1 £8, a 244/2006 (XI11.5) Korméany rendelet 1. sz. melléklet TI. rész 1.1.1.pontja
szerinti végzettséggel vagy egyenértékil végzettséggel illetve szakmai gyakorlati idovel és a
szakirdny végzettsége megszerzése Ota szamitva, legalabb 3 éves szakmai tapasztalattal
rendelkezik”

Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy a fenti alkalmassigi kovetelmény igazolasara megnevezett
Sz.A. szakember szakmai oOnéletrajzdban (55. oldal) tajépitési szakterilleten szerzett szakmai
tapasztalat nem keriilt bemutatasra.

Hianypétlas keretében nyujtsa be Sz.A. szakember szakmai dnéletrajzat, mely igazolja a szakember
tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajanlattevé fenti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevé a
szerzédés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetbleg szakmai alkalmassigat nem igazolta az
eljarast megindité felhivasban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

10. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.3) az alkalmassig minimumkévetelményei
M4) pontjaban eldirta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevé, ha:

Nem rendelkezik a teljesitéshez az alabbi eszkdzokkel, berendezésekkel, valamint miiszaki

felszereltséggel

az 1. rész esetében:

— 1 db, legalabb 70 kW teljesitményii forgo-kotro géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes,

tovabbd, amely rendelkezik hidraulikus bontdkalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

—1db, legalabb 45 kW teljesitményii rakodé-kotré géppel, amely rendelkezik hidraulikus

bontdkalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

— 50 m? a kézmiivek munkadrkanak megtémasztasara szolgalé ducrendszerrel,

— 1 db, legalabb 7,5 t-as uthenger géppel.
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Ajanlatkérd megéllapitotta, hogy ajanlattevd ajanlatinak 64. oldalan csatolt nyilatkozat, illetve
a 65. és 66. oldalon csatolt eszkdzkartonok alapjan nem itélheté meg egyértelmiien, hogy az
alkalmassig igazoldsara bemutatott forgé-kotr6 illetve rakodd-kotré gép rendelkezik hidraulikus
bontékalapacs fogad4sra alkalmas szerelékkel, mert a gépekre megadott miiszaki paraméterek
kézott ilyen adat nem szerepel.

Hidnypétlas keretében nyujtson be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely
egyértelmilen bizonyitja, hogy az alkalmassag igazoldsara bemutatott forgd-kotré illetve rakodo-
kotré gép rendelkezik hidraulikus bontékalapécs fogadasra alkalmas szerelékkel.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajdanlattevé a
szerzdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetleg szakmai alkalmassdgit nem igazolta az
eljarast megindité felhivasban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

11. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eléirt biztositékok hataridére torténd rendelkezésre
bocsatasarol az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajanlatkérs megallapitotta, hogy ajnlattev a fenti eldirdsnak nem tett eleget, az ajanlat részeként az
eljarast megindité felhivas I11.1.1) pontjaban eldirt biztositékok hatdridére torténd rendelkezésre
bocsatasardl nyilatkozatot nem csatolt.

Hidnypétlas keretében nyijtsa be a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az el6irt biztositékok hataridére
torténd rendelkezésre bocsatasardl sz6lo nyilatkozatat.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarist megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajinmlat a Kbt 74.8 (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

12. Ajénlatkérd az eljarast megindité felhivas V.4) 14. pontjaban az aldbbiakat irta el0:
LAjanlattev8k az ajanlat részeként miszaki és ahhoz igazodé pénziigyi Utemtervet kell
benytjtsanak a Dokumentacioban részletezettek szerint.”

Az eljarast megindito felhivas I11.1.2) pontjédban el6irtak szerint:

LAz L rész esetében: 4 szamla nyujthatd be, melybdl 3 rész és egy a végszamla. Az
elélegszamlat kovetden benyujtott elsd részszamla Gsszege a kivitelezés 25%-o0s késziiltsége
esetén nytjthatd be nettd szerzédéses, tartalékkeret nélkiili ellenérték 25%-r6l. A végszamla
osszege a nettd szerzddéses, tartalékkerettel novelt ellenérték 20 %-a, csdkkentve a kifizetendd
dijat a szamlaban esedékes kifizetett eloleg Gsszegével.

Ajanlatkéré megallapitotia, hogy az ajénlat 189. oldalan csatolt miiszaki-pénziigyi itemterv nem felel
meg maradéktalanul az eljarast megindito felhivas IT1.1.2) pontjdban eldirtaknak, mivel a végszamla
dsszege nem a nettd szerzdédéses, tartalékkerettel novelt ellenérték 20 %-a, csdkkentve a kifizetend®
dijat a szamldban esedékes kifizetett el6leg dsszegével, hanem nettd szerzddéses, tartalékkeret nélkiili
ellenérték 20 %-a.

Hianypotlas keretében nytjtsa be az eljardst megindité felhivas II1.1.2) pontjaban elSirtaknak
maradéktalanul megfelelé miiszaki-pénziigyi tlitemtervet.

Ajanlattevé fenti hidnypétldsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem
felel meg az eljardst megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.8 (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

13. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas V.4) 11. pontjaban az aldbbiakat irta el6:
. Ajanlattevének szdndéknyilatkozatot kell csatolnia arrél, hogy a szerz6dés megkdtésének idopontjara

és a szerzbdés teljes idGtartama alatt az 1. és 3. rész esetében az MSZ 28001:2008 (OHSAS
18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem €és biztonsag irdnyitdsi rendszer (MEBIR) tanasitvanyok
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vagy az ezzel egyenértékil, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni fog. Az
ajanlatkéré egyéb bizonyiték korében elfogadja a bevezetett rendszerrel kapcsolatban késziilt
kézikdnyvek, szabdlyzatok, illetve egyéb dokumentaciok cégszeriien alairt masolatat. Ajanlattevének
(kozos ajanlattevonek - kozds ajanlattéte] esetén elegendd, ha az el6irt kovetelményeknek koziilik egy
felel meg) vagy az eljarasban megnevezett alvallalkozénak kell ezekkel rendelkezni. Jelen pontban
eloirt feltételeknek valé megfelelés igazolasara az ajanlatba a dokumentumok (tanisitvanyok, vagy
egyeb egyenértékii dokumentumok) becsatolandélk.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevd a fenti eldirdsnak nem tett maradéktalanul eleget, azzal
dsszefiiggésben szandéknyilatkozatot nem csatolt.

Hianypétlds keretében nytjtsa be az eljarast megindité felhivas V.4) 11. pontjdban el6irt
szandéknyilatkozatot is.

Ajénlattevé fenti hianypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajdnlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

14. Ajanlatkér6 az eljardst megindit6 felhivas V.4) 5. pontjdban az aldbbiakat irta el6:

Az ajanlattevo koteles csatolni ajanlatdhoz az Ajanlattevo, illetoleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajanlatot alairé cégjegyzésre jogosult alairasi cimpéldanyéat, tigyvéd
altal ellenjegyzett alafrds mintdjat egyszerli masolatban.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a Pannon Park Forest Kft., a Hajdd és Tarsai Kft., az OVIA Kft. az
ajanlatban tett nyilatkozatait nem a csatolt alairasi cimpéldanynak megfeleléen irta cégszeriien alé, az
alafras alatt az alair6é neve nyomtatott betliklel nem szerepel.

Hidnypotlds keretében nytjtsa be az érintett nyilatkozatokat (2., 9., 10., 11., 13., 14., 25., 37, 38., 40.,
64., 68., 69., 85., 88., 91., 92.0ldal) az ajanlatban csatolt alairdsi cimpéldanynak megfelel6 cégszeri
alairassal ellatva.

Ajanlattevé fenti hianypotlasi felhiviasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljardst megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbi. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. '

Penta Altalanos Epitéipari Kft.

Indokolds:

A ,.Penta Altalanos Epit&ipari Kft”, mint Ajanlattevd az eléirt hidnyp6tldsi hataridében egyéltalén nem
nyGjtott be hianypotlast, amelyre tekintetiel a Kbt. 67.§ (9) bekezdése alapjan a Biralo Bizottsag az
eredeti ajanlatat veszi figyelembe az értékelés soran az alabbiak szerint, a hianypoétlasi felhivasban
megjeldlt hidnyossdg és hianypotlasi  felszolitas megjelolésének  figyelembe vételével, az
érvénytelenségi ok kiilon-kiilon megjeldlésével: -

1. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas T11.2.3) M1) pontjaban az alabbiakat irta elo:

,»a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felhivas feladasanak
napjat megelézd 5 évben befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezart) teljesitéseit, a
310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdés szerinti nyilatkozattal/igazolassal, illetve
csatoljon egy ajanlattevéi referenciadsszesité nyilatkozatot az igazoldsok egyértelmil
beazonosithatosagahoz.”

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata nem tartalmaz referenciadsszesitl
nyilatkozatot az igazolasok egyértelmii beazonosithatésagahoz.
Hidnyp6tlas keretében nyujtsa be az igazolasok egyértelmii beazonosithatosidgdhoz az eljarast
megindité felhivas I11.2.3) M1) pontjaban eldirt referenciadsszesitoé nyilatkozatot.
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Ajanlattevé fenti hidnypdtlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Ajanlatlkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M1) pontjaban az alkalmassag
minimumkdévetelményei tekintetében az alabbiakat irta el6:
,Alkalmatlan ajanlattevd (kézos ajanlattéte]l esetén barmelyik ajanlattevé), ha nem rendelkezik

M1) a felhivas feladisanak napjat megel6z6 5 évben befejezett (miiszaki atadas-atvétellel lezart)
az
1. rész esetében:
M1.1) kozteriilet épitési, vagy kozteriilet rekonstrukciés munka(kak), melynek netto szerzodéses
Osszege Osszesen elérte legalabb a 250,0 m Ft HUF Gsszeget, valamint a munkak tartalmaztak,
minddsszesen legalabb :
— 4 00 m? aszfalt koporéteg épitési munkat,
— 8 000 m? térkd burkolat épitési munlkat.
M1.2) legalabb 1 db, minimun DN 400 mm atmér6jii, legalibb 1 000 m gerincvezeték hosszisagu
csapadékviz csatornazasi munka
M.1.3) legalabb 1 db olyan kozteriilet épitési, vagy kézteriilet rekonstrukcios munka, amely
tartalmazta az alabbi munkakat :
— ivovizvezeték és ivokut kiépitése,
— névénytelepités,
— folydka épités,
— utcabutorok elhelyezése.
Ajanlattév$ az M.1. 1-3) pont vonatkozasaban alkalmassidgat egy, vagy t6bb (maximum 3 db)
referenciaval igazolhatja.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd ajanlata 37. oldalan csatolt referenciaigazolas nem
igazolja, hogy Ajanlattevé megfelel az M1.2) és M1.3) alkalmasségi kovetelményeknek.
Hidnypdtlas keretében igazolja, hogy megfelel az eljarast megindité felhivas M1.2) és M1.3)
alkalmassagi minimumkévetelményeknek.
Ajanlattevé fenti hianypotldsi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevé a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illetdleg szakmai alkalmassagat nem igazolta az
eljarast megindité felhivisban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajéanlatkéré az eljarast megindité felhivas I11.2.3) az alkalmassag minimumkévetelményei
M2) pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik az alabbi
szakemberrel:
,Kozlekedési és tajépitési szakteriileten:
- minimum 1 f8, a 244/2006 (XIL5) Kormany rendelet 1. sz. melléklet II. rész 1.1.1.pontja
szerinti végzettséggel vagy egyenértékli végzettséggel illetve szakmai gyakorlati idével és a
szakiranyll végzettsége megszerzése Ota .szamitva, legaldbb 3 éves szakmai tapasztalattal
rendelkezik”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a fenti alkalmassagi kovetelmény igazolasara megnevezett B.A.
szakember szakmai &néletrajzdban (47. oldal) tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalat nem
keriilt bemutatasra.

Hianypotlas keretében nyujtsa be B.A. szakember szakmai néletrajzat, mely igazolja a szakember
tajépitési szakteriileten szerzett szakmai tapasztalatat is.

Ajanlattevé fenti hianypétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az Ajanlattevé a
szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki illet6leg szakmai alkalmassigat nem igazolta az
eljarast megindité felhivisban foglaltaknak megfeleléen, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.
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4. Ajanlatkérd az eljardst megindité felhivas I11.2.3) M2) pontjaban az alabbiakat irta el6:

A szakmai onéletrajzbol egyértelmlien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozasidban az alkalmassiagi minimumkévetelmények elbirnak. Ajanlatkérs e
vonatkozasban kiilon is eléirja, hogy a szakmai onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap
részletezettséggel keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai Onéletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztdsat, a foglalkoztatisi forma megjeldlését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben a jogosultsidgara vonatkozé névijegyzéki szamét és
annak elektronikus elérési Otvonalat,”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 57. oldalan csatolt 6néletrajzban nem szerepel L.J.
szakember jelenlegi beosztisahoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjellése (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatdsi viszony stb.), valamint a jogosultsagara vonatkozo névjegyzéki szamanak elektronikus
elérési titvonala.

Hianypotlas keretében nyijtsa be L.J. szakember szakmai 6néletrajzat, mely tartalmazza a szakember
jelenlegi  beosztdsdhoz tartozd foglalkoztatdsi forma megjelolését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.), valamint a jogosultsdgara vonatkozd névjegyzéki szdmanak elektronikus
elérési titvonalat is. '

Ajanlattevé fenti hianypoétlasi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajinlat nem
felel meg az eljarist megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajamnlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M2) pontjaban elirta, hogy:

»A szakmai onéletrajzbdl egyértelmilien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak, melyet a
szakemberek vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkodvetelmények el6irnak. Ajanlatkéré e
vonatkozasban kiilén is eldirja, hogy a szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat év/hénap
részletezettséggel keriiljon ismertetésre, valamint a szakmai Onéletrajz tartalmazza az adott
szakember jelenlegi beosztisat, a foglalkoztatisi forma megjelolését (munkaviszony/egyéb
foglalkoztatasi viszony stb.) és adott esetben a jogosultsagira vonatkozo névjegyzéki szamat €s
annak elektronikus elérési utvonalat.”

Ajanlatkéré megallapftotta, hogy N.B. szakember szakmai énéletrajzaban (63. oldal) a szakmai
gyakorlat nem év/hdnap részletezettséggel keriilt ismertetésre.
Hianypotlas keretében nyujtsa be N.B. szakember szakmai &néletrajzat, melyben a szakmai gyakorlat
nem év/honap részletezettséggel keriilt ismertetésre.
Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarist megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

6. Ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas I11.2.3) M4) pontjaban az aldbbiakat eldirta, hogy:
»a (310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontjanak alapjan leirdssal a
teljesités sordn és a szerzddésszer(i teljesitéshez rendelkezésre 4all6 eszkdzeit, berendezéseit,
illetbleg miiszaki felszereltségét, munkagépek, berendezések adatait, azok tipusdnak,
megnevezésének, a rendelkezési jog és az lizemképesség megjeldlésének megadasaval. A
bemutatasnal elegendd kitérni az alkalmassagi el6irdasoknak megfeleld szamu miszaki
felszereltségre. Az eszkozok tekintetében sziikséges becsatolni sajat tulajdon esetén az
eszkdznyilvantartd kartont, bérlet, lizing vagy egyéb modon torténd rendelkezésre allas esetén a
szerz8dés teljes id6szakaban torténd rendelkezésre allast alatdmaszté dokumentumot (bérleti,
lizing szerzédés vagy egyéb megéllapodds masolata).

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevd az ajanlat 69. oldalan csatolt nyilatkozatdban
megadta a szerz6désszerli teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 sajat tulajdonu eszkozeit, berendezéseit,
ugyanakkor az eszk6zok tekintetében nem csatolta az eszkdznyilvantartd kartonokat.
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Hidnypdtlds keretében nytjtsa be a szerzédésszerii teljesitéshez rendelkezésre allé sajat tulajdond
eszk6zok, berendezések eszkdznyilvantartd kartonjait.

Ajanlattevé fenti hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast. megindité felhivisban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

7. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I11.2.3) az alkalmassag minimumk&vetelményei
M4) pontjaban eldirta, hogy:

alkalmatlan az ajanlattevo, ha:

.Nem rendelkezik a teljesitéshez az alabbi eszk&zokkel, berendezésekkel, valamint miiszaki

felszereltséggel

az 1. rész esetében:

— 1 db, legaldbb 70 kW teljesitményil forgd-kotrd géppel, amely gumilancos vagy gumikerekes,

tovabbé, amely rendelkezik hidraulikus bontékalapéacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

— 1 db, legalabb 45 kW teljesitményii rakod6-kotr6 géppel, amely rendelkezik hidraulikus

bontokalapacs fogadasra alkalmas szerelékkel,

— 50 m? a kézmiivek munkadrkanak megtamasztasara szolgalé dicrendszerrel,

— 1 db, legalabb 7,5 t-as uthenger géppel.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevé ajénlaténak 69. oldalan csatolt nyilatkozat alapjan
nem {télhetd meg egyértelmiien, hogy az alkalmassag igazoldsdra bemutatott forgo-kotrd illetve
rakodé-kotrd gép rendelkezik hidraulikus bontékalapics fogadasra alkalmas szerelékkel, illetve a
kozmiivek munkaarkanak megtamasztisra szolgalo dicrendszer mennyisége eléri az 50 m’-t, mert a
gépekre, eszkozokre megadott miiszaki paraméterek kozitt ilyen adatok nem szerepelnek.

Hidnypotlas keretében nyujtson be olyan dokumentumot (nyilatkozatot/igazolast), mely egyértelmiien
bizonyitja, hogy az alkalmassig igazolasara bemutatott forgé-kotrd illetve rakodd-kotro 2ép
rendelkezik hidraulikus bontékalapics fogaddsra alkalmas szerelékkel, illetve a rendelkezésre allo
kozmiivek munkaarkdnak megtdmasztisara szolgalé dicrendszer mennyisége eléri az 50 m’-t.
Ajanlattevd fenti hianypotlsi felhivisnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

8. Ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas V.4) 11) pontjéban az aldbbiakat irta el6:
LAjanlattevének szandéknyilatkozatot kell csatolnia arr6l, hogy a szerz8dés megkotésének
idépontjara és a szerzédés teljes idStartama alatt az 1. és 3. rész esetében az MSZ 28001:2008
(OHSAS 18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem és biztonsdg iranyitasi rendszer (MEBIR)
tanusitvanyok vagy az ezzel egyenértékéi, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival
rendelkezni fog. Az ajanlatkéré egyéb bizonyiték korében elfogadja a bevezetett rendszerrel
kapesolatban késziilt kézikonyvek, szabalyzatok, illetve egyéb dokumenticiok cégszerlien alairt
mésolatat. Ajanlattevének (kozos ajanlattevének - kozds ajanlattétel esetén elegendd, ha az eldirt
kovetelményeknek koziilik egy felel meg) vagy az eljarasban megnevezett alvéllalkozonak kell
ezekkel rendelkezni. Jelen pontban elbirt feltételeknek valoé megfelelés igazolasara az ajanlatba a
dokumentumok (tanusitvanyok, vagy egyéb egyenértékli dokumentumok) becsatolandok.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevé ajanlataban nem csatolta az eljarast megindité felhivas
V.4) 11) pontjaban eldirt széandéknyilatkozatot, illetve tanisitvényt, vagy egyéb egyenértékil
dokumentumot. '

Hidnypdtlis keretében nyujtsa be az eljarast meginditd felhivdas V.4) 11) pontjaban eldirt
szandéknyilatkozatot, illetve tanusitvanyt, vagy egyéb egyenértékii dokumentumot, mellyel igazolja,
hogy a szerzédés megkotésének idépontjdra és a szerzddés teljes idGtartama alatt az MSZ 28001 :2008
(OHSAS 18001:2007) Munkahelyi egészségvédelem és biztonsdg irdnyitdsi rendszer (MEBIR)
tantsitvanyok vagy az ezzel egyenértékii, megtett intézkedéseinek egyéb bizonyitékaival rendelkezni
fog.
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Ajanlattevd fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat mem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajdmlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

9. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas V.4) 14. pontjaban az alabbiakat irta eld:
»Ajanlattevok az ajanlat részeként miiszaki és ahhoz igazodd pénziigyi iitemtervet kell
benyujtsanak a Dokumentacioban részletezettek szerint.”

Az eljarast meginditd felhivas II1.1.2) pontjaban eldirtak szerint:

LAz 1. rész esetében: 4 szamla nydjthatd be, melyb6l 3 rész és egy a végszamla. Az
el6legszamlat kovetben benyujtott elsd részszamla dsszege a kivitelezés 25%-o0s késziiltsége
esetén nyujthatd be nettd szerzddéses, tartalékkeret nélkiili ellenérték 25%-rol. A végszamla
dsszege a nettd szerzddéses, tartalékkerettel ndvelt ellenérték 20 %-a, cstkkentve a kifizetendé
dijat a szamlaban esedékes kifizetett eléleg sszegével.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 84. oldalan csatolt pénziigyi litemterv nem felel meg
maradéktalanul az eljarast megindité felhivas II1.1.2) pontjaban eléirtaknak, mivel a végszdmla
dsszege nem a nettd szerzédéses, tartalékkerettel novelt ellenérték 20 %-a, csokkentve a kifizetendd
dfjat a szamlaban esedékes kifizetett el6leg dsszegével, hanem nettd szerzbdéses, tartalékkeret nélkiili
ellenérték 20 %-a.

Hidnypé6tlds keretében nyhjtsa be az eljarist megindité felhivas I11.1.2) pontjdban el6irtaknak
maradéktalanul megfelelé pénziigyi iitemtervet.

Ajanlattevé fenti hidnypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivdsban foglaltaknak, ezért az ajinlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

10. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas V.4) 11) pontjaban az alabbiakat irta el6:
..Szerzédéskotés feltétele, hogy az ajanlati felhivas M/2. pontjiban felsorolt felelés miiszaki
vezetdknek szerepelnie kell a Magyar Mérnok Kamarai (www.mmk.hu) vagy a Magyar
Epitész Kamarai (www.mek.hu) névijegyzékben, melyet a szerzdés teljes idétartama alatt
biztositani kell. Ajanlattevének az ajanlat benyujtisakor nyilatkoznia kell arrdl, hogy
nyertessége esetén az altala bemutatott szakembereket mely poziciora kivanja megajanlani,
tovabba nyilatkozzon arrél, hogy a megajanlott szakember a kamarai nyilvantartisba vétellel a
szerz6dés megkotéséig, illetdleg a szerzddés teljes id6tartama alatt rendelkezni fog.”

Ajénlatkérd megallapitotta, hogy ajanlattevé ajénlatdban nem csatolta az eljarast megindito
felhivas V.4) 17) pontjaban eléirt nyilatkozatot arrél, hogy nyertessége esetén az altala bemutatott
szakembereket mely pozici6ra kivanja megajénlani, tovédbba arr6l, hogy a megajénlott szakember a
kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzédés megkotéséig, illetbleg a szerzédés teljes id6tartama alatt
rendelkezni fog.

Hianyp6tlas keretében nytjtsa be az eljarast megindito felhivas V.4) 17) pontjaban eléirt nyilatkozatot
arr6l, hogy nyertessége esetén az ltala bemutatott szakembereket mely poziciora kivanja megajanlani,
tovabba arrdl, hogy a megajanlott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzddés
megkotéséig, illetéleg a szerzddés teljes idStartama alatt rendelkezni fog.

Ajénlattevé fenti hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarist megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.

11. A Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az eldirt biztositékok hataridére torténd rendelkezésre
bocsatésarol az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell.

Ajénlatkéré megallapitotta, hogy ajanlattevd a fenti eldirdsnak nem tett eleget, az ajanlat részeként az
eljarast megindité felhivas I11.1.1) pontjaban el6irt biztositékok hatéridére torténd rendelkezésre
bocsatasardl nyilatkozatot nem csatolt.
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Hianypétlas keretében nytjtsa be a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az el6irt biztositékok hatariddre
torténo rendelkezésre bocsatasardl szolo nyilatkozatat.

Ajanlattevd fenti hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

12. Ajénlatkérd az eljarast megindito felhivas V.4) 5. pontjaban az alabbiakat irta elo:
»Az ajanlattevd koteles csatolni ajanlatahoz az Ajanlattevd, illetdleg a Kbt. 55.§ (5) bekezdés szerinti
szervezet/személy esetében az ajanlatot al&iré cégjegyzésre jogosult alairdsi cimpéldinyat, tigyvéd
altal ellenjegyzett alairas mintajat egyszerti masolatban.”
Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevd az ajanlatban tett nyilatkozatait nem a 71. oldalon csatolt
aldirasi cimpéldanynak megfelelen irta cégszerlien al, az alairas alatt szerepel az alairé neve
nyomtatott betiikkel, mig a csatolt alairasi cimpéldanyon nem.
Hianypotlas keretében nytijtsa be valamennyi nyilatkozatat (3., 9., 11., 13., 15., 17., 23, 31,, 33, 35.,
43., 69., 73., 87.oldal) az ajanlatban csatolt aldirdsi cimpéldanynak megfelelé cégszerli aldirdssal
ellatva.

Ajanlattevé fenti hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, amelyre tekintettel az ajanlat nem
felel meg az eljarast megindité felhivasban. foglaltaknak, ezért az ajamlat a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Indokolas:

Ajéanlattevd a Viadukt Parkolo tépités koltségvetés 1.3.6 tételének (Humuszterités, gyepesités,
tomorités dijaként 0 forintot jellt meg. A K6zbeszerzési Dontébizottsag 532/2012. sz. hatarozatara is
figyelemmel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen.

Biatorbagy varosfejlesztéséért V+P Konzorcium
Vértes- Ut Epitd és Szolgaltatoé Kift.
Patanyi-Szallitas Fuvarozoé és Szolgaltato Kft.

Indokolas: o
Ajanlattevé a Viadukt Parkolé ttépités koltségvetés 2.7 tételének (MEGLEVO
TISZTITOAKNA ATEPITESE) dijaként 0 forintot jel5lt meg. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
532/2012.sz. hatarozatara is figyelemmel az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontjira is
tekintettel érvénytelen.

3. rész
E-BUILDER Kft.

Indokolas:

Az E-BUILDER Kft. ajanlatban benytjtott koltségvetésébdl megallapithatd, hogy a Helytorténeti
Miizeum Kertészet munkarészére az Ajanlattevd egyaltalan nem adott ajanlatot, tovabba a benyujtott
koltségvetésbdl a Polgarmesteri Hivatal épitészeti munkak koltségvetésbol hianyzik a ,,Nyilaszarok™
fejezet tovabba a PMH épitészeti munkék koltségvetésbbl hianyzik a ,,Szigetelés” fejezet. Tekintettel
arra, hogy a koltségvetés mindsiil az épitési beruhazas esetén a beszerzés targyat és meghatarozo
szakmai ajanlatnak, ezért ebben a tekintetben hidnypétlas elrendelésére a Kbt. 67.§ (6) bekezdése
alapjan nincs lehet8ség, ezért az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Fentieken tilmenden megillapitisra keriilt az is, hogy ajdnlattevé a 2013. szeptember 24-én
megkiildtt hianypotlasi felhivasnak nem tett hataridében eleget.

Ajanlatkérd az aldbbi hidnypdétlasi felhivast intézte Ajanlattevohoz:
Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivds TV.2.1 pontjdban az értékelés szempontjaként az
dsszességében legeldnyosebb ajanlatot jelslte meg és harom részszempontot hatarozott meg, amelybdl
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az elsé részszempont a ,,1. nettd, ajanlati ar Ft-ban kifejezve (szerzOdéstervezet 2.1.1. pontja szerinti
Osszeg)”

A szerzbdéstervezet 2.1.1 pontja szerinti 6sszeg mindharom ajanlati rész esetében a netto tartalékkeret
nélkiili vallalkozasi dij.

A Kbt. 60.§ (7) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely az ajanlat
esetén a Kbt. 62.§ (3) bekezdése szerinti informaciokat tiinteti fel, egyebek kozott azokat a f6bb
szamszeriisithetd adatokat, amely az értékelési részszempontok alapjan értékelésre kertilnek.
Tekintettel arra, hogy az értékelési részszempont az eljarast megindité felhivas IV.2.1 pontja alapjan
fentiekre figyelemmel a nettd tartalékkeret nélkiili vallalkozasi dij, igy a Kbt. 60.§ (7) bekezdese
szerinti felolvasélapon a netté tartalékkeret nélkiili vallalkozasi dijat kell feltiintetni.

Ajanlatkéré az ajanlatban benyujtott koltségvetési foosszesitd alapjan, amely mind a tartalékkeret
nélkiili ajanlati drat (véllalkozasi dij), mind pedig kiilon a tartalékkerettel ndvelt ajanlati arat
(véllalkozasi dij) tételesen feltiinteti, megéllapitotta, hogy a felolvasolapon szerepeltetett Gsszeg
megegyezik a koltségvetésben tartalékkerettel’ novelt vallalkozasi dijkent feltiintetett Osszeggel.
Ajanlatkéré megéllapitotta tovabba, hogy a benydjtott koltségvetésben szerepld bedrazott tételek
dsszegzése alapjan valoban a f8osszesitében a tartalékkeret nélkiili vallalkozasi dijként feltintetett
osszeg szerepel, amelyre tekintettel a beszerzés targyara és mennyiségére adott nettd ajanlati ar
egyértelmiien feltiintetésre keriilt és egyértelmiien kiolvashaté a benyujtott koltségvetésbol.
Tekintettel arra, hogy a tartalékkeret nélkiili és a tartalékkerettel ndvelt arat ajanlattevd egyértelmiien
megjeldlte a benyujtott koltségvetésben, ezért ajanlatkérd hianypétlds keretében kéri, hogy a
felolvasélapon a koltségvetésben tartalékkeret nélkiili nettd ajanlati arat szerepeltesse ajanlattevd a
felolvasélapon is, mint az eljarast megindité felhivas IV.2.1 pontja szerinti értékelési részszemponira
adott ajanlatot.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, az eredetileg benyujiott
ajanlataban a Felolvasélapon szerepld ajanlati r nem Gsszehasonlithat6 a tobbi ajanlattevé ajanlati
araval, mert tartalmazza a tartalékkeretet.

Ajanlata nem felel meg a felhivasban eldirt azon kovetelménynek, miszerint az ajanlati arat eljarast
megindité felhivas IV.2.1 pontja alapjan a netto tartalékkeret nélkiili véllalkozasi dij képezi és eziltal
ez a biralat alapja.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatievé a Felolvasélappal kapcsolatos hianyp6tlasi felhivasnak nem
tett eleget, az ajanlat a Kbt. 74.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjin érvénytelen.

LL. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevdé neve, cime, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1. rész:
EVERLING Virosépité, Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)
nett6 ajanlati ar: 313.281.568 forint
kotbérvallalas mértéke: 1%/map
jotallasi idd: 60 honap

Indokolas:

Az EVERLING Viarosépits, Epitoipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. érvényes
ajanlattevoként a kozbeszerzési eljarasban a legmagasabb ériékelési pontszamot kapta és igy
az értékelési szempont — Osszességében legeldnydsebb ajanlat — szerinti legkedvezObb
ajanlatot tette. ‘ '

Az ajanlati 4rként fizetendé ellenszolgaltatis a rendelkezésre 4llo fedezet Osszegét nem
haladja meg.
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2. rész
VIATECH 2000 Kft. (1196 Budapest, Jahn Ferenc u. 94.) és
RONEKO Kift. (8000 Székesfehérvar, Pozsony ut 99/C)
kozos ajanlattevok
nettd ajanlati ar: 35.046.103,-forint
kotbérvallalas mértéke: 1%/nap
jotallasi idé: 60 honap

Indokolas:

A VIATECH 2000 Kft. és RONEKO Kft. kézos ajanlattevék érvényes ajénlatieviként a
kozbeszerzési eljardsban a legmagasabb értékelési pontszdmot kaptdk és igy az értékelési
szempont — dsszességében legelénydsebb ajanlat — szerinti legkedvez6bb ajanlatot tettek.

Az ajanlati arként fizetendd ellenszolgdltatds a rendelkezésre allo fedezet Osszegét nem
haladja meg.

3. rész -
Prim Epité Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.2.)
nettd ajanlati ar: 108.258.388,-forint
kotbérvallalas mértéke: 1%/nap
jotallasi id6: 60 honap

Indokolds:

A Prim Epité Kft. (1083 Budapest, Illés u. 17. fsz.2.)érvényes ajanlattevikeént a kozbeszerzési
eljarasban a legmagasabb értékelési pontszamot kapta és igy az értékelési szempont —
sszességében legelénydsebb ajénlat — szerinti legkedvezoébb ajanlatot tette.

Az ajanlati drként fizetendd ellenszolgaltatas a rendelkezésre allo fedezet dsszegét nem
haladja meg.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatds sszege és ajanlata kivélasztdsanak indokai: -

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
1. rész esetében: csapadékviz elvezeté gerincvezeték épitési munkak belsé ellenedri
feladatai; kozlekedésépités; vizgazdilkoddsi épitmények épitése

2. rész esetében: Viatech: foldmunka, Roneko: elektromos szerelési munka, szakipari
anyagbeszallitas Roneko: nincs '

3. rész esetében: zsaluzas és 4llvanyozas, irtas-fold- és sziklamunka, sikalapozas,
helyszini beton és vasbeton munkak, eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése
és szerelése, fém- és konnyd épiiletszerkezetek szerelése, ideiglenes
melléképitmények, takaritisi munkak, falazas és egyéb kémiives munkak, vakolas és
rabicolds, szdrazépités, burkolds, badogozas, feliletképzés, szigetelés, nyildszardk
(tobb szerzédés) asztalosszerkezet elhelyezés, lakatosszerkezet elhelyezés, elektromos
munkdk, épiiletgépészeti munkak, kert és parképitési munkak, acsmunkak,
tetéfedés, eszkoz és gépbérlet, berendezési targyak, iivegezés

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: -
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13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek az a
szazalékos aranya, amelynek teljesitésében amegjeldlt alvallalkozok kozre fognak miikdni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

1. rész esetében: nem vesz igénybe

2. rész esetében: nem vesz igénybe

3. rész esetében: Primfest Kft. 24%

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:
14. * Az alkalmassiag igazoldsdban részt vev® szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolisa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

1. rész esetében: A-Z Kines Kft. I11.2.3 M.1.2.; Horvith Ferenc IIL.2.3 M.2.1.;

Trachit Kft. I11.2.3 M.2.1.

2. rész esetében: nem jelolt meg

3. rész esetében: Ramirent Kft. TI1.2.3 M.4.3

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -
15. a) A szerzédéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddénapja:
2013. oktéber 25.
b) A szerz6déskoiési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolséd napja:
2013. november 03.
16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2013. oktéber 22.
17. Az dsszegezés megkiildésének id6pontja: 2013. oktéber 24.
18.* Az Osszegezés mddositdsanak indoka: -
19.% Az 6sszegezés modositdsanak idépontia: -
20. * A mddositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az 6sszegezés javitasanak indoka: -
22. * Az Osszegezés javitasanak idépontja: -
23. * A javitott &sszegezés megkiildésének idépontja: -
24 .* Egyéb informacidk: -

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kit8lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **.gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiraldsi szempontot alkalmazta.
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