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Biatorbdgy Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének
2012. janius 27-én megtartott zart iilésének
jegyz6konyvébdl
Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisels-testiiletének
145/2012. (06.27.) Oh. sz. hatirozata

" Funkciébdyvitd rehabilitacié” KMOP-2009-5.2.1/B kédszami Pest megyei telepiiléskozpontok
fejlesztése — integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cim(i palyazattal 6sszefiiggé kérdésekrdl -
Miszaki ellendri feladatok ellatisara inditott kozbeszerzési eljaras elbiralasarol

Biatorbdgy Varos Onkorméanyzata Képvisel$-testiilete 105/2012.(05.03.) Oh. szdmu hatédrozatéval
»A KMOP-5.2.1/B-09-2f-2010-0012 szdmu projekthez kapcsolédé miuiszaki ellenéri feladatok
ellatdsa.” targyban a kozbeszerzésekrdl szélé 2011. CVIII. torvény 122.§ (7) a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljarast inditott.

I. A képvisel6-testiilet a kozbeszerzési birdldbizottsdg javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kozbeszerzési eljdras értékelése eredményesen és érvényesen lezdrédott. A kozbeszerzési
birdlébizottsag javaslata alapjan az érvényes és birdlatra alkalmas palydzat: Gyérber Kft.(székhely:
1075 Budapest, Rumbach Su 14.).

Il. A képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevéként a Gyérber Kft.-t (székhely: 1075 Budapest, Rumbach
S u 14.) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajdnlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
a dokumentdciéban és a jogszabdlyokban meghatarozottaknak és a legalacsonyabb Gsszegl
érvényes ajanlatot adta.

lll. A beérkezett ajanlatrdl késziilt 6sszegezést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

IV. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevével a szerz6dést
megkosse.

Felel&s: polgarmester

Hataridé: 2012. julius 8.

Tarjani Istvan s.k. Dr. Kovacs Andras s.k.
polgdrmester jegyzé

a kiadmaény hiteléil:

Bognarné Kalicov Maria
jegyz6konywvezetd



A melléi;:let a 92/2011. (XI1.30.) NFM rendelethez

rrrrr

1. Az ajinlatkérd neve és cime:
Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

2. A kizbeszerzés targya és mennyisege:
A kozbeszerzés targyat képezé feladatok mmdket (1. és 11.) Rész esetében:

- Kivitelezés elokészitd feladatok,

- milszaki ellendri feladatok,

- a miiszaki dtadas-atvétel lebonyolitasa,

- az utd-feltilvizsgalati eljarassal, a szavatossagl és garancialis igények érvényesitésével
kapcsolatos feladatok,

a dokumentécio részét képezo szerzddéstervezet és miiszaki lefras szerint.

A feladat ellatisaval érintett kivitelezési m'unk:ik és azok tervezett miiszaki tartalma:

L Resz esetében: '

Biatorbigy kizteriilet fejlesztése (KMOP-5.2.1/B- 09-2-2010- 0012)

a.) Utépités, utfelujitas, csapadékviz elvezetd rendszerek es kozvilagitas épitése, feluJ ftasa
Burkolandé feliilet nagységa: 10.587 m*
Csapadesz elvezeto rendszer hossza 1 963 fm

-----

b.) Téjépitési munkak
Parképitéssel érintett feliilet nagysaga: 35.036 m’
II. Rész esetében:
Helytorténeti kidllitis létrehozdsa épiilet felajitasaval (KMOP-5.2.1/B-09-2{-2010-
0012)
Faldszintes épiilet és a kapcesolddd toldalépiiletek felujitdsa
Féldszint: 198 m®
Polgdrmesteri Hivatal bévitése (KMOP-5.2.1/B-09-2£-2010-0012)
Polgdrmesteri hivatal bévitése foldszint + emelet epuletszarnnyal
- Bovités nettd alapteriilete (f5ldszint + emelet): 289 m’

3. A vilasztott eljdris fajtaja: A Kbt. 122, § (7) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény
kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras esetén az eljaris alkalmazisdt megalapozo
kiriillmények lsmertetese -

5% Hivatkozds az elézetes osszesitett tdjékoztatéra, illetdleg az idészakos elbzetes
tdjékoztatora és kizzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljardst megindito, illetéleg meghlrdeto hirdetményre (felhivasra) és
kozzetetelenek/megkuldesenel{ napja:
2012. jnius 7.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

e



b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt, 76. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kiozbeszerzésre tervezett
anyagi fedezet sszege, és annak megaddsa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt
elvonisra, dtcsoportositisra: -

c)* Az eredménytelen eljarist kivetoen indul-e ij eljaras: -

8. A benyujtott aj dnlatok szama (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):

1. Rész: 3,
IT. Rész: 3.

9. a) Az érvényes ajinlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivdlasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajinlat-tételi
lehetdség esetén részenként): " '
Westber Kft. '

székhelye: 9030 Gyér, Kenderaztatd utca 10. .

Ajanlati ar (megbizasi dij) az I. rész tekintetében: brutté 7 607 300,- Ft.

Ajanlati ar (megbizasi dfj) a II. rész tekintetében: brutté 3 035 300.- Ft.

Gydrber Kft.

székhelye: 1075 Budapest, Rumbach S u 14..

Ajanlati ar (megbizést dij) az L. rész tekintetében: bruttd 3 800 000,- Ft.
Ajanlati ar (megbizasi dij) a II. rész tekintetében: bruttd 1 130 000,- Ft.

Ajanlattev6k ajanlatival kapcsolatban hianypotlasi felhivas kibocsatasara volt sziikseég. Az
Ajéanlattevék a hidnypoétléasokat az el6irt hatiridében beny(jtottak.

A Birdlé Bizottsag tagjaként megallapitottam, hogy a hidnypdétlast az Ajanlattevik az
elbirtaknak megfelel6en teljesitették.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevok a pénziigyi és gazdasdgi, valamint miiszaki illetbleg
szakmai alkalmassidgukat az ajanlatban, valamint a hidnyp6tlds eredményeképpen az
ajanlattételi felhivdsban és dokumentdcidban foglaltaknak megfelelden igazoltik. Az
ajanlatok egyebekben is megfelel az ajanlattételi felhivasban és dokumentéciéban eldirtaknak.
Az Ajanlattevilkkel egyikével szemben sem all fenn kizaro ok,

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetlkezd tiblazatba foglalva
(részajanlat-tételi lehetdség esetén részenkeént): -

¢)** Az bsszességében legelényisebb ajinlat kivilasztasa esetén az értékelés sorin
adhaté pontszim alsé és felsé hatidranak megadasa: -

d)** Az tsszességében legelénydsebb ajinlat kivilaszidsa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az ajinlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

10. Az érvénytelen ajinlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
TKCE Kift.
2092 Budakeszi, Konth Miklés utca 13. 2. em. 5.

Indokolas:



Az Ajanlattevé ajanlatnak 8. oldalén benytjtott nyilatkozatdt nem megfelelden kitéltve
nydjtotta be. A nyilatkozat 3./ pontjdban a Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében
ajanlattevonek ajanlatdban meg kell jeldlnie, hogy a kapacitdst biztositd szervezetet
milyen formdban vonja be a teljesitésbe. Ajanlattevé nem jeldlte egyértelmlien a bevonas
mddjat (a) pont alapjén alvallalkozoként). Tovabba ajanlatievé nem tiintette fel a
nyilatkozatmintéban kapacitast biztositd szervezetként PR szakembert, akit ME- EG-I és
ME-EV-I szakemberként jelslt meg.

A PR szakember vonatkozasaban nem csatolta a Kapacitast biziosito szervezet
nyilatkozatét a teljesitéshez sziikséges eréforrdsok rendelkezésre allasa tekintetében.

Az ajanlattevd ajanlaténak 49. oldaldn az 1. rész vonatkozasaban csatolt
referencianyilatkozatban megjelolt elsé referencia nem esik a vizsgalt idészakba (2003-
2006 kozotti idBszakrdl szdl). ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 12. M/2. pontja
értelmében — a Kbt.vel egyezten - 2009-2010 és 2011 évi iddszakot vizsgalja. Az
ugyanezen nyilatkozat 2. referencidjabol, pedig nem deriil ki egyértelmiien, hogy a
megjeldlt 6sszegbdl mennyi volt az Gt és tér épites.

Az ajénlattevd ajanlatdnak 50. oldalin az 1I. rész vonatkozisdban csatolt
referencianyilatkozatban megjelélt elsé referencia esetében nem éllapithatc meg, hogy
annak mennyi a beruhdzdsi ériéke, igy nem adllapithaté meg, hogy az alkalmassdgi
kovetelményben elbirt feltételt teljesiti-e (netté 90 millic Ft értékii magasépitési
projekthez katdds milszaki ellendri referencidval, mely mitemléki vagy helyi védett
épiiletre vonatkozotr). A 2. referencianyilatkozatbdl pedig nem éllapithaté meg, hogy az
mtiemléki vagy helyi védett épiiletre vonatkozott illetve a megjeldlt projekt egy részenek
kivitelezése a vizsgélt idészakon kiviil esik (2007-2010)

Ajénlattevd ajanlatdba becsatolt 6/A 1-2 mintdk nem megfelelén lettek kitdltve.
Ajénlattevé nem jeldlte aldhuzdssal, hogy a szakember az alvéllalkozoként bevont
szervezet tagja vagy alkalmazottja.

Ajanlattevé ajanlatdban nem csatolta a Kbt 126. § (5) bekezdése értelmeben a
nyilatkozatat biztositékok hataridében valo rendelkezésre bocsatdsarol.

Fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata a Kbt, 74, § (1) bekezdésének d) €s €) pontja alapjan
érvénytelen.

11. a) Eredményes eljiris esetén a nyertes ajinlattevi neve, cime, az ellenszolgaltatas
vsszege és ajinlata kivilasztasianak indokai:

Gydérber Kift.

1075 Budapest, Rumbach S u 14

Ajénlati 4r (megbizasi dij) az L rész tekintetében: brutté 3 800 000,- Ft.

Ajénlati 4r (megbizasi dij) a II. rész tekinteteben: brutté 1 130 000,- Ft.

Mindkét részteriilet tekintetében ajanlattevd tette-a legalacsonyabb ellenszolgaltatds értékelési
szempont szerinti legkedvez8bb érvényes ajénlatot, tovdbbd a szerzédés teljesitéséhez
szitkséges anyagi fedezet ajanlatkérd rendelkezesre all.

b)* A nyertes ajanlatot kiveti legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgdltatis dsszege és ajdanlata kivalasztisinak indokai: -



12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevo ajinlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajinlatot tevd ajinlataban: -

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kizbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd(k), valamint a kbzbeszerzésnek

az 4 szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozéK kozre fognak
mitkidni:
a} A nyertes ajinlattevd ajanlatiban; -

b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajinlatot tevd ajdanlatiban: -

14. * Az alkalmassiag igazolisaban részt vevi szervezetek, és azon alkalmassagi
kivetelmények megjel6lése, amelyek igazolisa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet
erdforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatiban: -

15.a) A szerzédéskitési tilalmi idészak [Kbt 124, § (6) bekezdés] kezdonapja:
2012. junius 27.

b) A szerzédéskitési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdes] utolsé napja:
2012, julius 7.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja:
2012, junius 27.

17. Az i osszegezes megkiildésének idopontja:
2012, jinius 27.

18.* Az dsszegezés modositasinak indoka: -

19.* Az dsszegezés modositdsdnak idGpontja; -

20. *A modositott tsszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az dsszegezés javitasanak indoka: -

22, * Az dsszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: -
24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak aldor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldit pontokat csak alkkor kell kit8lteni, ha az ajanlatkért az tsszességében

elbiraldsi szempontot alkalmazta. m
(s /

Ajanlatkerd kepv1seletelg§ o >

Tarjani Istvan polgarmester _‘
M F’o\
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