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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
100/2013. (06.19.) Oh. sz. hatarozata

A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezése" targyban kiirt kozbeszerzési
eljaras elbiralasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete 74/2013. (04.25.) Oh. sz.
hatarozataval, a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2011. CVIII. térvény (Kbt.) Harmadik Része és a
122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan "A Szily kastélyban konyhatechnoldgia kivitelezése"
targyaban hirdetmény nélkuli targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott.

1. A képvisel6-testllet a kozbeszerzési biraldbizottsag javaslata alapjan megallapitja, hogy a
kdzbeszerzési eljaras ertékelése eredményesen és érvényesen lezarodott.

2. A képviseld-testiilet nyertes ajanlattevéként a Renovit Epitéipari Kft.-t (székhely: 1102
Budapest, Holgy u. 15., cégjegyzékszam: 01-09-169554) hirdeti ki, tekintettel arra, hogy
nyertes ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumentaciéban és a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3. A beérkezett ajanlatrél készllt 6sszegezést a hatarozat melléklete tartalmazza.

4. A képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes ajanlattevével a
szerz6dést megkosse.

5. A képvisel6-testulet a sziukséges forrast 2013. évi koltségvetési rendelete 11.7. sz.
melléklete szerinti ,Szily konyha épités” elbiranyzatanak, a szerz8dés megkoétéséhez
szukséges 10.510.975,-Ft tobbletforrast a 2013. évi kdltségvetése altalanos tartalékkerete
terhére biztositja.

6. Az eljarasrol készitett 6sszegzés a hatarozat melléklete tartalmazza.
Felelds: polgarmester

Hatarid6: 2013. junius 21.

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyz6

a kiadmany hiteléul:

Pénzesné Szép Anna
jegyz6kdényvvezetd
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Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

1. Az ajanlatkéré neve és cime:

Neve: Biatorbagy Varos Onkormanyzata
Cime: 2051 Biatorbagy, Baross G. u. 2/A

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A beszerzés targya:

A Szily kastélyban konyhatechnolégia kivitelezésének kivitelezési munkai a
dokumentacioban részletezettek szerint

Mennyisége:

A dokumentaciéban meghatarozott miszaki leiras és arazatlan koltségvetés alapjan

3. A valasztott eljaras fajtaja:

a Kozbeszerzésekrél sz6lo 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik
Része és a 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele nélkdli
targyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozoé koriilmények ismertetése:
Az eljaras becsult értéke nem érte el a netté 150 0000 000 Ft-ot

5.* Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tajékoztatéra, illetve az idészakos
elézetes tajékoztatora és kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illetve meghirdeté hirdetményre
(felhivasra) és kozzétételének/megkuldésének napja:
2013. aprilis 29. napjan

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:
igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt.
76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a
kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az
mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra:-

c)* Az eredménytelen eljarast kovetéen indul-e Uj eljaras: -

8. A  Dbenyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén
részenként):
hat ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és
ajanlatuknak az értékelési szempont - az 6sszességében legeléonyosebb ajanlat
kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):



1. Ajanlattevé neve: RENOVIT Epitoipari Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.
Az ellenszolgaltatas dsszege:

ajanlati 6sszar: 31.898.405,-Ft, brutté 40.510.975,-Ft

2. Ajanlattev6 neve: Betty Bau Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Ordégarok u. 159.
Az ellenszolgaltatas dsszege:

ajanlati 6sszar: 36.682.760,-Ft, brutté 46.587.105,-Ft

3. Ajanlattevé neve: Q-Design Kft.

Ajanlattevé székhelye: 2051 Biatorbagy, Szabadsag u. 48.

Az ellenszolgaltatas dsszege:

ajanlati 6sszar: 38.946.066,- Ft + 27% Afa, azaz brutté 49.461.504,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezé tablazatba foglalva
(részajanlattételi lehet6ség esetén részenként): -

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott
értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a
sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az dsszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés
soran adhaté pontszam alsé és felsd hataranak megadasa:-

d)** Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a
modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré6 megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve: HAMIX Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1034 Budapest, San Marco u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlata nem
felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indoklas: a Kbt. 95. § (2) bekezdése szerint a hirdetmény nélkuli targyalasos eljarasban
kizarélag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplék tehetnek ajanlatot.

Ajanlatkéré a HAMIX Kft-t nem hivta fel ajanlattételre.

2. Ajanlattevé neve: Poliéder Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1039 Budapest, Hortobagyi u. 5.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypaotlasi
felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezet pénzugyi intézmény
nyilatkozatat arrdl, hogy miota vezeti az ajanlattevdé bankszamlajat, és volt-e sorban



allas (és ha igen milyen mérték() az ajanlattételi felhivas megkuldését (2013. aprilis
29.) megel6z6 24 hénapban. (az ajanlatban csatolt nyilatkozat 2013. majus 22.
napjan kelt és az azt megel6z6 24 hénapot igazolja)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi

minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai dnéletrajzot, melybdl megallapithatd, hogy magasépitési munka kivitelezésében
minimum 3 éves felel6s miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal rendelkezik

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevd nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazold
okirat masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevs szakember kifejezett nyilatkozatat,
hogy az ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all és kozremikodik a teljesitésben
az ajanlatban szerepl6 beosztasban, és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett idészakra
vonatkozdan, amely a szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbdl
akadalyozna

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy
- nem tett eleget a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

3. Ajanlattev® neve: Marco 2100 Kft.
Ajanlattevd székhelye: 2120 Dunakeszi, Vajda Janos u. 19.

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- mérleg szerinti eredménye 2009. és 2011. években is negativ volt, igy ajanlattevd
nem felel meg a P.2. alkalmassagi minimumkdvetelményeknek

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a P.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevdé nem tett eleget a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a szamlavezet6 pénzugyi intézmény
nyilatkozatat arrol, hogy miéta vezeti az ajanlattevé bankszamlajat, és volt-e sorban
allas (és ha igen milyen mérték() az ajanlattételi felhivas megkuldését (2013. aprilis
29.) megel6z6 24 hénapban. (az ajanlatban csatolt nyilatkozat 2013. majus 15.
napjan kelt és az azt megel6z6 24 honapot igazolja)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.1. alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek, ugyanis ajanlattevd nem tett eleget a hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5
évben befejezett, tovabbi 1 db épitdipari munka bemutatasardl szo6l6 referenciat (az
ajanlatban csak 2 db referencia kertlt megjeldlésre)

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkdvetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember altal alairt olyan tartalmu
szakmai dnéletrajzot, melybdl megallapithatd, hogy a megjelélt szakmai gyakorlat
magaseépitési munka kivitelezésében felel6s miszaki vezetdi szakmai gyakorlatot takar

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkodvetelményeknek, ugyanis ajanlattevé nem tett eleget a hidnypétlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember végzettséget igazold



okirat masolatat

- nem allapithaté meg, hogy ajanlattevé megfelel-e a M.2. alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, ugyanis ajanlattevd nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak és nem csatolta a teljesitésben részt vevé szakember kifejezett nyilatkozatat,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all és kdzremikaodik a teljesitésben
az ajanlatban szerepl6 beosztasban, €s nincs mas olyan koételezettsége a jelzett id6szakra
vonatkozdan, amely a szerzddés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbdl
akadalyozna

Ajanlata a Kbt. 74.§ (1) e) pontjai alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy

- nem tett eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak és nem csatolta a Kbt. 60.§ (3)
bekezdésre vonatkozo nyilatkozatat

- az ajanlat 8. oldalan ugy nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrél szolo térvény 3.
§ r) pontja szerinti tényleges tulajdonosa nincsen. A cégkivonat tanusaga szerint azonban az
ajanlattevének két természetes személy tulajdonosa van. Az ajanlattevé az ellentmondast
nem oldotta fel.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: RENOVIT Epitéipari Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1102 Budapest, Holgy u. 15.
Az ellenszolgaltatas dsszege:

ajanlati 6sszar: 31.898.405,-Ft, brutté 40.510.975,-Ft

A legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot tette.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:-

Ajanlattevd neve: Betty Bau Kft.

Ajanlattevé székhelye: 1029 Budapest, Ordégarok u. 159.
Az ellenszolgaltatas dsszege:

ajanlati 6sszar: 36.682.760,-Ft, bruttd 46.587.105,-Ft

A masodik legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatast tartalmazoé érvényes ajanlatot
tette.

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: kémives munkak, gipszkartonozd munkak,
burkolé munkak, asztalos munkak, lakatos munkak, festé munkak, villanyszereld
munkak, gyengearamu szerelési munka, épuletgépészeti munkak

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezdbb ajanlatot tevod ajanlataban: miszaki
vezetd

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé6(k), valamint
a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvallalkozok kozre fognak miikodni:



a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:-

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon
alkalmassagi kovetelmények megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
Szacsita Kft. — M/2 alkalmassagi kovetelmény

15.

a) A szerzdodéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2013. junius 18.

b) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2013. julius 2.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2013. junius 21.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013. junius 21.

18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka:-

19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja:-

20.* A médositott 6sszegezés megkilldésének idépontja:-

21.* Az dsszegezés javitasanak indoka:-

22.* Az 6sszegezés javitasanak idépontja:-

23.* A javitott 0sszegezés megklldésének idépontja:-

24 Egyéb informaciok:

Tarjani Istvan
polgarmester



