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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testuletének Telepulésfejlesztési
Bizottsdga 2018. szeptember 26. napjan 16:00-kor a Varoshdzan megtartott munkaterven kivdli
nyilt Glésérél.

Jelen vannak:

Kecskés Laszlo bizottsag elndke
Talas-Tamassy Richard bizottsagi tag
Sélyomvari Béla bizottsagi tag

dr. Szabé Ferenc aljegyz6

K. Horvath Ménika mUiszaki osztalyvezet6
Tarjani Istvan polgarmester
Szakadati Laszl6 alpolgarmester

Rumi Imre féépitész

Gyéri Ferenc Varosgondnoksag

Kecskés Laszlo: Tisztelettel koszontdm a bizottsagi Gléstinkdn, a rendkivili bizottsagi tlésiinkon
megjelent bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozoi, tehat az egyes napirendi pontoknal érdeklédoket.
Megallapitia a bizottsdg hatarozatképességét. Megkéri Sélyomvari Bélat a jegyzokonyv
hitelesitésére. A napirend tekintetében az 5-6ssel jelélt, varosi sportcsarnok épitéserdl sz6lo
napirendi pontot, valamint a 7-es szammal jeldlt Csokonai utcai ingatlanfelajanlas cimi napirendi
pontok levételét javasolja. Egy ujabb napirendi pont a felvételét javasolja tovabba, ami a
Szentharomsag téri iskola hatsé udvaraval kapcsolatos rendezésérél szol, ennek a folvéetelet
javaslom a zart Ulés elé kdzvetlendl.

Kecskés Laszl6: A javaslatot befogadta és mivel nem volt tébb hozzaszolas, javaslat, észrevétel
a modositott napirendi pontokat tette fel szavazasra.

Szavazas:



A bizottsag 3 igen szavazattal, egyhanguan (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
elfogadta a napirendet.

Napirend:

1) Beépitésre nem szant terlletek felzarkoztatasaral Il. forduld

2) A 2019-2033-as id6szakra vonatkozé Vizik6zmUi-szolgaltatasi agazat Gorduld Fejlesztési
Tervének elfogadasardl

3) Biatorbagy Szabadidés - Egészség Sportpark megvalésitasarol szolé konzorciumi
megallapodasrol

4) Budapest-Balaton kerékparos utvonal terveirdl

5) Az U altalanos iskola, és a szakgimnazium koézbeszerzésérdl, Kkivitelezésének
elékészuleteirdl

6) A Szentharomsag téri iskola hatsé udvaranak rendezésérol

7) A ,Dévay utcai 6voda-épulet tetbfelljitasa és szigetelése” targyaban Kkiirt kézbeszerzési
eljaras elbiralasarol (ZART)

1) Beépitésre nem szant teriiletek felzarkéztatasarol 1. forduld

Kecskés Laszl6é: Mivel hozzaszélas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, a szalagtetés
valtozatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, egyhangl szavazat mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
162/2018. (IX. 26.) hatarozata

Biatorbagy beépitésre nem szant kiilteriileteinek felzarkoztatasara, fejlesztésére
vonatkozé program elfogadasarél

Biatorbagy Varos Keépvisel6-testllete Telepulésfejlesztési Bizottsaga elfogadni javasoljia a
hatarozat mellékletét képezé Biatorbagy beépitésre nem szant kilterlleteinek felzarkéztatasara,
fejlesztésére vonatkozo programjat.

(A Program a hatarozat mellékletét képezi.)



2) A 2019-2033-as iddszakra vonatkozé Vizikézmii-szolgaltatasi agazat Gordilé

Fejlesztési Tervének elfogadasarol

dr. Szabo Ferenc: A goérdulé fejlesztési tervet a Févarosi VizmUivek késziti, hasonl6é a korabbi
évek terveihez. Lényeges pont a hatarozati javaslat 4. pontja, amelyben kéri az énkormanyzat a
Szent Istvan uton hianyz6 csatorna szakaszainak megépitését.

Kecskés Laszl6: Mivel tdbb hozzaszélas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, a szalagtetés
valtozatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, egyhangu szavazat mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak

163/2018. (IX. 26.) hatarozata

A 2019-2033-as id6szakra vonatkozo6 Vizikdzmii-szolgaltatasi agazat Gordiilé Fejlesztési

Tervének elfogadasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete Telepulésfejlesztési Bizottsaga:

1.

jévahagyni javasolja a vizik6zmi szolgaltaté Févarosi Vizmvek Zrt. altal készitett Gordulé
Fejlesztési Tervet a 2019-2033 id6szakra,

a Gorduld Fejlesztési Terv részei:
2.1 Felujitasi és Potlasi Terv,
2.2 Beruhazasi Terv,

felkérni javasolja a Jegyz6t a Gordulé Fejlesztési Tervel kapcsolatos intézkedések
megtételére,

kéri a Gordulé Fejlesztési Tervben szerepeltetni a Biatorbagy, Szent Istvan ut hianyzé
csatorna szakaszainak megépitését.

(A Gorduld Fejlesztési Terv, Feldjitasi és Pétlasi Terv, Beruhazasi Terv a hatarozat
mellékletét képezi.)

3) Biatorbagy Szabadidés - Eqészséq Sportpark megvaldsitasardl sz6l6 konzorciumi

megallapodasrol

dr. Szab6 Ferenc: A futokérdk miiszaki okok miatt nem tudtak megvalésulni. A nemzeti
sportkézpontok és az 6nkormanyzat kozott 1étrejott megallapodast a felek lezartak, viszont



tovabbra is dolgozott a hivatal azon, hogy valamiképpen ez a projekt ne akadjon el, és azok a
hianyz6 elemek is, amelyek eredetileg beépitésre kerlltek a tervezé 4altal, valahogy
megvalosulhassanak. Ezért a polgarmester ur irt az Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz egy
kérelmet, hogy valamilyen kulén tamogatast biztositson a befejezéshez. Dr. Szabd Tinde
sportert felelés allamtitkar asszony augusztus 16-an kelt levelében tajékoztatta az
6nkormanyzatot, hogy 70 millié forint tdmogatast biztosit az EMMI ehhez a projekthez. A
tamogatasi szerzédés meég nem kerdilt alairasra, kilénb6z6 mellékleteket, illetéleg nyilatkozatokat
kuldtek a minisztériumbol és a tamogatasi szerzédésnek a tervezetét. Enhez még hozza kell rakni
az onkormanyzatnak is egy részt, a mellékelt tablazat mutatja, hogy ez ésszesen 135 millié
forintba fog kertlni. A projekt finanszirozasa harom labon all, tehat az elébb emlitett EMMI
tamogatas 70 millié forint, az NSK részérél mar egy korabbi megallapitas szerint a futdéksér 50
szazalékanak a finanszirozasa az 13.314.887 milli6 forint, és igy az 6nkormanyzatnak a sajat
forrasa pedig 52.099.311 forint lesz. Természetesen ez egy becslult 6sszeg, a kozbeszerzés ettél
elterhet. Az elGterjesztés tartalmazza azt, hogy ki kell irni a kézbeszerzési eljarast, felhivja a
bizottsagnak a figyelmét arra, hogy itt nem a Nemzeti Sportkézpontok lesz a kézbeszerzésnek a
lebonyolitéja, hanem Biatorbagy Varos Onkormanyzata lesz a gesztor, tehat az énkormanyzat
fogja a kbézbeszerzést a sajat szabalyrendje szerint lebonyolitani. Ez egy kiilénbség a korabbi
szerzédésekhez képest, illetve az EMMI is szerepelni fog ebben a szerzédésben. A 70 millié
forintos tamogatas miatt majd még egy kilén tamogatasi szerz6dés megkétésére is sor kertl.

Bib6 Marton (Biatorbagy, Szily Kalman at 7.): Hol lenne ez a sportpark, és milyen
sporttevékenységeknek adna otthont?

Tarjani Istvan: Tisztelettel kdszdnti a tanacskozas résztvevéit. A Sportpark a nyugati lakotertlet
legdélebbi részén kerlilne megvalésitasra. Z1-es évezetben vannak ezek az ingatlanok, amelyek
6nkormanyzati tulajdonban vannak. Ezen a terlileten megéplilt egy felnétt kondicionalé park. Az
eredeti tervek szerint ide épilt volna még egy 400 méteres futdkor is, ami mliszaki okok miatt nem
valosult meg az elmult évben. Mert ezek standard tervek alapjan épulnének, és ez nem egy
szokvanyos terulet. EQy nadas van ezen a terlleten, és az az alépitmény ami a futépalya ala
kerllt volna az nem alkalmas arra, hogy a nadas ne szurja at ezt, azért ugy dontétt a palyazat
kiir6ja, hogy ezt a tervet itt nem lehet megvalésitani. Visszakerult a forras is, amit Ujra megkap a
varos a forrast médosito tervekkel, az volt a kérés az EMMI felé, hogy ha esetleg kapna a varos
tamogatast, akkor nyilvan az 6nkormanyzat is hozzatesz valamit, illetve a minisztériumi forrasbol
egy bbvebb projekt tudna megvaloésulni. (Kivetitén mutatja): itt van a kondicionalo park, tehat ez
az, ami, illetve ettdl nincs rajta a terven, mert az mar megépllt. Tehat ez attél keletre helyezkedik
el, délkelet, kelet-délkeletre, ez lenne a futékér, a 400 méteres futékoér, egy ilyen formaban,
amelyben egy kisgyermek jatszo6tér keriilne elhelyezésre, illetve emellett egy nagyobb gyermekek
szamara, tehat egy alsétagozat szamara alkalmas jatszétér, és ez pedig egy multifunkcios
mlanyag boritdsu palya keritéssel, vilagitassal. Ebbdl az 6sszegbél, amit most tdmogatasként
kapott a varos, a két jatszotérbdl ez a jatszotér meg tud valdsulni, igy a futokér természetesen,
hiszen az a palyazatbdl kerllt megvalésitasra, illetve ez a multifunkciés palya. Mivel k6zés
ajanlatkeré a varos az NSK-val, a Nemzeti Sportk6zpontokkal ez nem egyszer(siti az lgyet.
Miniszterelndkségre a kdzds ajanlatkérést be kell kildeni, most épp itt tart sz tigy. Az minimum
egy hénap, vagy tébb. Tehét eredetileg az volt a terv, hogy ez idén megvalositasra kertil, de ez
menet kdzben derllt ki, hogy csak egyutt lehet ajanlatot kérni, és ez elhlizza a folyamatot.
Mlanyag boritasu palyat 10 fok alatt nem lehet kivitelezni. Tehat sem esében, se hidegben,
ugyhogy ugy tlinik, hogy ez at fog csuszni a kévetkezd évre, a terv nem ez volt. De legalabb annyi



pozitivuma van, ami nem kevés, hogy a futokérdn kivil akkor még van nehany elem, és
természetesen egy tereprendezés, amibdl, ami belefér ebbe a keretbe megvalosul. Tehat a
jardak, ulébutorok, ezek meg fognak valésulni, a névénytelepités az valészinlileg nem.

Kecskés Laszl6: Mivel tobb hozzaszélas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, a szalagtetds
valtozatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, egyhangu szavazat mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
164/2018. (IX. 26.) hatarozata

Biatorbagy Szabadid6s — Egészség Sportpark és futépalya megvaldsitasarol szolo
konzorciumi megallapodasrél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Telepulésfejlesztési Bizottsaga a
Biatorbagy Szabadidés — Egészség Sportpark és futépalya megvalésitasarél sz6l6 konzorciumi
megallapodasrdl sz6l6 eléterjesztés tekintetében az alabbi hatarozatot hozta:

1) Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiletének felhatalmazni javasolja a
polgarmestert, hogy a Nemzeti Sportkézpontokkal (székhely: 1146 Budapest, Hermina ut
49.) ,Futokér és kapcsolodd beruhdzasok kivitelezése a Nemzeti Szabadid6s - Egészség
Sportpark Program keretében Biatorbagyon” targyaban készilt Egyuttmikodesi és a
,Vdllalkozasi szerz6dés a Biatorbagy, Ohmiillner Marton Sétéany menti sportpark és
jatszoterek kialakitasahoz sziikséges épitbipari kivitelezési tevékenyseg veégzésere
vonatkozéan” induld kézbeszerzési eljaras lebonyolitasa kapcsan készilt Konzorciumi
megallapodasokat megkdsse;,

2) nyilatkozni javasolja képvisel6-testiletet, hogy a megvalésitashoz 52.099.311,- Ft. fedezet
2018. évi koltségvetésében rendelkezésre all, azzal, hogy a hianyzé 20.099.311,- Ft
fedezetet a koltségvetés Altalanos tartalék keret terhére erre a célra elkiilénit.

4.) Az _uj altalanos iskola, és a szakgimnazium kézbeszerzésérdl, kivitelezésének
elékésziileteirdl

Kecskés Laszlo: Mivel hozzaszolas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, a szalagtet6s
valtozatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, egyhangu szavazat mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak



165/2018. (IX. 26.) hatarozata

Tajékoztatod az uj altalanos iskola, és a szakgimnazium kdzbeszerzésérdl, kivitelezésének
el6késziileteirdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Telepulésfejlesztési Bizottsaga az Uj

altalanos iskola, és a szakgimnazium kézbeszerzésérdl, kivitelezésének elékészileteirdl szolo
tajékoztatot elfogadia.

5.) A Szentharomsagq téri iskola hatsé udvaranak rendezésérél

dr. Szab6 Ferenc: Az Oktatasi Bizottsag kért egy tajékoztatét a tanévkezdés a tapasztalatairdl,
és abban szerepelt a Szentharomsag téri iskolanak az udvarrendezése, amit a szulék, illetve az
iskolaknak az intézményvezetéi is kértek. Ez még az Oktatasi Bizottsagnak a rendes tlésén keriilt
targyaléasra, és ott szlletett egy olyan déntés, még a mult héten, hogy ezen a héten lesz az
Oktatasi Bizottsagnak egy rendkivdili Glése. Kérték a mliszaki osztalyt, hogy készitsen javaslatokat
ennek az allando saros helyzetnek a megoldasara. A M(iszaki Osztaly készitett is egy koncepciét
Simon Balint tervezé Urnak a segitségével. Ennek a koncepcionak az ismertetésére kerilt sor
most a hétf6i rendkivili Oktatasi Bizottsagi tlésen. Ezen a bizottsagi Ulésen azonban kétségek
mertltek fel, illetve nem tudott miszaki kérdésekben allast foglalni a bizottsag, mivel ez nem
oktatasi szakkérdés. Ezért kérte azt, hogy amennyiben sikertl és tudja targyalni a
Telepllesfejlesztési Bizottsag ezen a mai rendkivili Ulésén ujra foglalkozzon a kérdéssel. Harom
valtozatot vazolt fol a szakértd. A harmadik valtozatot tdmogatjia ez az el6terjesztés is, ami
tulajdonképpen arrél szél, hogy 0Osszegyljteni valamilyen tartalyban errél a tertletrél a
csapadeékvizet és utédna pedig ezt valamilyen szivattyl rendszerrel locsolasra lehetne hasznalni.
Ma délel6tt osztalyvezetd asszony Simon Balint urral, illetve taldn polgarmester Ur is jelen volt,
egy helyszini bejarason megtekintették ezt az udvart.

Tarjani Istvan: Az volt a helyszini bejarassal a szandék, meg a korabbi tervekkel is, vagy
elkepzelésekkel, hogy legyen egy viszonylag gyorsan kivitelezheté megoldas a vizesedési
probléma viszonylag gyors kezelésére. A cél, hogy legyen egy koézép-, illetve hosszutavu
megoldas, amely azt a helyzetet orvosolja. A helyszini bejarason is egyérteimien kiderult, amit
korabban is tudtunk, hogy ez a mélypontja ennek a teriletnek, tehat egy mélyebben fekvé udvarrol
van sz6. Viszont maga a terulet nincs annyira rossz helyzetben, mint ahogy én ezt elképzelte.
Tehat hogy egy iskolaudvaron altalaban nem maradt meg a zéldfeltulet. Ezzel szemben ezen a
tertleten. kb. 80 szézalékban kialakult, tartés zéldfelllet van, tehat ha nincs csapadék magan a
felszinen, akkor nincs sarképzédés. Ugye a csapadékot nem tudja elnyelni a tertilet, akkor pedig
viz van, de ez csak extrém esetekben fordulhat el6. Az egyébként mas burkolatnal is problémat
okozna. Azt fogja javasolni a képvisel6-testileti tUlésen, hogy azokon a részeken, ahol nincs
kialakult zéldfelllet, ott valamilyen burkolattal kertljon megoldasra ideiglenesen a helyzet, ami
csapadék esetén nem a legszerencsésebb. Egyébként pedig hosszutavi megoldasként az
épuletszarnyom keletkezd csapadékvizet, ami jelenleg erre a teriletre érkezik, és itt szikkad el,
az kerlljon elvezetésre a csapadékviz-csatornaba, illetve a felujitott épliletszarnyhoz, az egykori
tsz-szarnyhoz éplil egy csapadeékviz-tarold, tehat az is tud befogadni. Ezt meg kell vizsgalni, hogy



milyen mértékben tud befogadni. A 3. Iépés, ami szintén a kévetkez6 évben lehetséges, hogy azt
a jatszoteret, amely, ennek az udvarnak a koncepcibdtervében szerepel, azt a kdvetkez6 évi
koltségvetés terhére megépitésre kertl, és akkor ez, ez egy viszonylag révid tavon kivitelezhet6,
gyors megoldas, mar ami, ami az 6szt illeti. A masik ketté pedig a kévetkezd évben tud
megtérténni. Tehat ma az az akut probléma, hogy a gyerekek nem tudjak rendeltetésszerlien
hasznalni az udvart, az ettél a gyors beavatkozastdl jelentésen javulni fog.

Szakadati Laszlo: Tisztelettel készént mindenkit. Ugy gondolja, hogy az Oktatasi Bizottsag
Ulésén kirajzolédott a révid és hosszutavi megoldas, mégis elment a bizottsag mellette. Es mas
iranyba fordult, val6szinlileg nem értették meg a probléma mélységét, amin nem csodalkozik.
Igazan a javaslat azt tukrézi, és osztalyvezetd asszony ugyanazt jelezte, hogy ne a talajvizet
noveljék. Es az egész udvar talajvizes allapota fele magyarul kézel van a talajviz alja, amelyik
még valtozik is ugye az es6s és a szaraz évszakok valtozasaval. Javasolja a talajfelszin alatt 20-
30 centivel draincsé elhelyezését - vizszintes irdnyban -, és az kivezetésre keriljon a Petéfi kéz
arkaba. Ez a felszini vizeket 6sszegyiijti, és kiviszi. Es nem néveli a talajvizet, tehat ilyen
értelemben az a fajta veszély innen nem Iép f6l, és az az arok egyébként viszi a Nagy utca fele,
majd viszi a szokdsos nyomvonalon a Flizes patakba. Tehat felszini vizként sikertl megtartani ezt
az esdvizet, vagyis nem ndveli a térségnek a talajvizét. A hosszabb tavu megoldas érdekében
viszont a talajvizzel is kell foglalkozni. Tartaly? A tartaly egészen rossz irany, hiszen egy tartalyba
félfogni a vizet, aztan kilocsolni, nem tértént semmi. Ugyanarra a talajra fecskendezi ki,
ugyanabba a talajba nyomja vissza a vizet ez a megoldas. Az a fémcsé az azt jelenti, hogy durvan
100 mm atmérdji perforalt sarga csd, amelyik megfelelé slr(iségben elhelyezve, ehhez kell
valami gyakorlottabb szakember, kivezeti ebbe a bizonyos Petéfi kdzi arokba amelyik azt tovabb
viszi a maga nyomvonalan. Egyébként ugyanezt javasoltak a tébbi eséviz forras esetében is, tehat
az éplletrél lecsorg6 esbviz forras esetén is, itt egy kicsit mar ugy van megfeledkezve, a régi
konok tanacstdl, hogy a sajat telken keriiljon szikkasztasra a viz. Ebbe az irdnyba latja most is a
megoldast.

Kecskés Laszl6: Mivel tdbb hozzaszolas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, az eredeti
hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra, Szakadati Laszl6 javaslataval kiegészitve, a bizottsag
javaslatakeént.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen, egyhangu szavazat mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
mellett az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
165/2018. (IX. 26.) hatarozata

Tajékoztaté az Uj altalanos iskola, és a szakgimnazium kozbeszerzésérdl, kivitelezésének
el6késziileteirdl



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Telepiilésfejlesztési Bizottsaga az U]
altalanos iskola, és a szakgimnazium kézbeszerzésérél, kivitelezésének el6készUlleteirdl szolo
tajékoztatét elfogadia.

6.) Budapest-Balaton kerékparos titvonal terveirdl

Rumi Imre: Tartott egy lakossagi forumot a kerékparuttal kapcsolatban az énkormanyzat, amely
elég sokfajta véleményt felszinre hozott. Es azt kévetéen, hat egyértelmiivé valt, hogy itt harom
olyan f6 szempont viaskodik egyméassal a Szabadsag Ut és Nagy utca szakaszon, amelyek kézott
valamilyen optimdlis megoldast kellene megtalalni. Ez a harom f6 szempont a faknak a
megtartdsa, a parkolék megtartasa, illetve a kozds gyalogos és kerékparos fellletek
minimalizalasa. Maradéktalanul egyik szempont sem valo6sithatdé meg, hogy teljes egészében
megmarad minden fa, minden parkolé és nem lesz k6z6s gyalogos és kerékparos fellilet. Erre
készllt harom valtozat, hogy a harom szempontot mérlegelve, mindig valamelyik szempontot
er6sebben vegye figyelembe a masik ketté rovasara esetlegesen. Az utolsé valtozat az mar
ezeknek egy 6tvozése, amikor mindhdrom szempontot megprébalja olyan mértékben figyelembe
venni, hogy kialakuljon egy optimum. Ugy gondolja, hogy ez a lehetdségek keretén belil sikeriilt.
Véleménye szerint ez a nyomvonal ez teleplilés szerkezeti szempontbél a helyén van. Nyilvan az,
hogy hova keril Biatorbagy esetében, a varos mely teriiletét szeli majd at a Budapest-Balaton
kerékpar ut, ez is egy 6sszetettebb telepulésszerkezeti kérdés. Meggyéz&dése, hogy egy ilyen
esetben az a j6, hogy ha a varosnak a belteriiletén vezet keresztiil és nem kertili ki, hiszen itt nem
csak a turistaforgalom az, ami varhatéan hasznalni fogja ezt a nyomvonalat, hanem a varoson
bellli kerékparos forgalom is. Ebbd8l a szempontbdél meggyb6zédése, hogy helyén van ez a
nyomvonal, a kdzlekedés tervezék a harom valtozat elkészitése utan egy olyan valtozatot tudtak
késziteni, amely megtalalt egyfajta optimumot. Ezek az elbterjesztésben és a hatarozati
javaslatban is olvashatéak. Egy plusz javaslata van, a rendérség épllete el6tt van egy darab
védett fa, amit ugy lehet megérizni, hogy kikerlli az Ut egy kanyarral és elvész két parkolo. Ezt
megfontolasra javasolja a bizottsagnak. Nem mondja, hogy nem értékes a fa, de ezt inkabb
kiegyenesitené, ezt a vonalat, és egy hasonlé kvalitast, nem csemetefat, hanem el6nevelt fat
helyezne el valahol a kérnyezetében. Akkor megmaradna ez a két parkold, és nem kizart, hogy a
kivitelezés soran ez esetleg sériilhet, mivel nagyon kézel van a nyomvonalhoz. Azt javasolja majd
a képvisel6-testuleti Glésen, hogy ezt a védett fat, bar fajé szivvel, inkabb kertljon pétlasra valahol
mashol.

Széphegyi Balazs (NIF Zrt.): Széphegyi Balazs a NIF Zrt.-t6l. Egy révid kiegészitést adna a
tervekhez Nagyon sok verzié futott. Azt kell Iatni, hogy az énkormanyzat illetve az abban érintettek
véleménye az egy szempont. Nagyon fontos szempont és alapvetéen meghatarozza az egész
projektnek a dolgat, azon kivll a NIF-nek a Magyar Kézuttal, mint az orszagos kézut kezel6jével
is nagyon fontos egyeztetései vannak illetve hat maga a kozlekedési feliigyelettel. Ugye ezt a
Nagy utcara vonatkozé nyomvonal-tervezetet, ugye itt tébb valtozat volt és nagyon hosszasan
taglalta a NIF, hogy melyik fat hogy lehet megmenteni, hany parkolé szlinik meg, a cél a
legoptimdlisabb verzié megtalalasa. Nem az & tiszte eldénteni a nyomvonalat. A meglévd
adottsagokhoz a legjobban illeszkedd verziot probaltak maximalisan kihasznalni. igy is mar elég
sok mindenben a Magyar Kézutat is sikerllt megerészakolni, de ugyanakkor még 6 sem latja azt,
hogy az elégedettség ugymond meglenne, bizik benne az, hogy ahogyan olyan helyeken, ahol
létre tudtak hozni ilyen jellegl beavatkozasokat az egy pozitiv iranyu valtozast idézett eld, mind
kézlekedéskulturdban, mind a megitélésben és mind varosképileg is. Példa erre a Velencei t0,
kérbeért a Velencei té, gyakorlatilag nemhogy ugrasszeriien megnétt a kerékparosok szama, akik



abban gondolkoznak, hogy kerékparral tudnak kozlekedni, hanem a varosvezetésnek a
gondolkodasaba is egy olyan jellegl, atfogalmazodott ez a kerékparos gondolat, hogy onnantél
kezdve zoéld atja volt a varoson bellli kerékparosnak. Nagyobb varos, nagyobb teleplilés, de a
gondolata az ugyanaz. Ha elindul egy folyamatot, az utana gytkereket talal és nem feltétlen az,
hogy most itt ugye kotottek a lehetéségek. Nagy utcat nem lehet ugye elkeriilni. Az elkerilésre
volt sok felvetés lakosséagi forumon is, azt kell 1atni, hogy ez egy projekt, annak van egy elég szlik
mozgastere, a NIF-nek elrendelnek a-t6l b-ig egy iranyt, nem fér bele az, hogy a nyomvonal
kikertlje a fél varost és nem fér bele az, hogy 15 szazalékos hosszeséseket legydzzék. Tehat
ezek olyan koététtségek, ami alapjan itt egyeztetve mas megoldast nem nagyon lehetett talaini.
Megvizsgalta a NIF az 6sszeset, vagy hosszesés miatt, vagy annyira elkeriilte a telepllést, vagy
pont az attrakci6 esett ki bel6le, nem lehetett mas megoldast talaini.

Szakadati Laszl6: Tisztelettel k6szdnt Gjra mindenkit. A Szabadsag uti modellnek nagyon kevés
hive volt azon a férumon, ugy is mondhatjuk, hogy az a modell hajotérést szenvedett, legalabb
kilencven szazaléka a jelenlevéknek ellenezte. De az igazmondas azért megkivanja, hogy
rendesen idézzik mar fol azt a forumot, ha folidézzik. Es nemcsak a fak, és nemcsak a parkolok
voltak, és nemcsak a kozbds gyalogos és kerékparos felnéttat volt. Hanem nyomatékosan
kifejez6dott a balesetveszély. Azt mondja a projekt vezetd ur, ugye jél emlitem a nevét, hogy
megvizsgaltak és nem tudtak megoldani. Hat megkérdezné, hogy annak az energianak, amit ebbe
fektettek, hany szazalékat fektették bele mas megoldasokba? Mert, hogy egészen biztos abban,
hogy egy biztonsagosabb, szebb, egészségesebb nyomvonal alakithat6 lett volna ki a Flizes
patak partjan, az biztos. Mi az, hogy nem kertlhet nagyobbat? Meg mi az, hogy, meg hogy hat
megvizsgaltak, és, meg a lejtési viszonyok? Szdéval ez a nem akarasnak nyégés a vége. Azért
emlitem meg, mert szaz éve legalabb készil ez a kerékparut és igen sajnalja, hogy egy ilyen
jelentéségl dolog ilyen, viszonylag szerény érveléssel hajlik abba az iranyba, hogy nincs is mas
ut. Tehat ez nem szép, nem helyes, és bizony, nem fogadhato el.

Széphegyi Balazs (NIF Zrt.): A NIF Zrt. egy elrendelt nyomvonalat hajt végre. Innentdl kezdve
nincs felhatalmazva arra, hogy az ettdl jelentésen eltéré nyomvonalat kialakitson. Ami a varos
igénye volt, az, hogy vizsgalja meg ezeket a lehetéségeket, ez megtortént. Ez még egy évvel
ezel6tti kézgyllésen megerdsitésre is kerllt. Folyamatos egyeztetések soran foltarasra keriltek
azok a problémak, amelyek az alternativ nyomvonalakkal kapcsolatosan félmeriltek. Tehat nem
igaz az, hogy csak ugy atugrottak rajta. A tervezének 2 hénapja volt arra, hogy ebbdl a
nyomvonalbdl egy engedélyes tervet készitsen. Eltelt majd masfél év és még mindig ott tart a
dolog, hogy a tervezét még mindig molesztaljuk, mindig részletterveket készitiink. Tehat az, hogy
ez nem kelléen kérbe van jarva, azt visszautasitja. Ez igenis ez egy szakmunka, egy kerékparut
tervezés az semmivel sem igényel kevesebb odafigyelést, sét inkabb lényegesen nagyobb
odafigyelést igényel, mint akarmelyik autéut, autopalya, vasut, barmilyen kézlekedési utvonal
megtervezése, mert sokkal érzékenyebb, féleg a helyi adottsagokra tekintettel. Egy teljesen mas
jellegli hozzaallast, magasabb jellegii hozzaadott értéket kell, hogy képviseljen. Es ezt a tervezék
megtették.

Rumi Imre: A lakossagi forumbol minden momentumat, én azokat a szempontokat idéztem fel,
amely az én hataskérombe és feladatkérombe tartoznak. S akarmilyen furcsa, a balesetvédelem
megitélése nem az 6 feladata és hataskére, és én ugy gondolja, hogy, hogy nem is az
alpolgarmesteré. Van ennek a tervezési munkanak egy felelés tervezdje, aki teljes egészében



tisztaban van a kozlekedési elbirasokkal, és megfelelé, pontos ismeretek nélkil azt mondani
valamire, hogy balesetveszélyes, hat ez szerinte teljességgel megalapozatlan. Van egy felelés
tervezdje, lesz egy felelés engedélyez6 hatésaga, akik garantdljak azt, hogy be fogjak tartani a
koézlekedesi eldirasokat, és innentdl kezdve nem lehet azt mondani, hogy ez balesetveszélyes.
Be kell tartani mindenkinek természetesen a kézlekedési el6irasokat, és ugyanennyire lesz
balesetveszélyes, mint barmelyik kézut, vagy barmelyik masik jarda, amely itt van a varosban.

Szakadati Laszl6: Nem lehet észrevenni, hogy milyen forgalmi s(ir(isédést fog okozni a
kerékparut? Nem lehet észrevenni, hogy a Szabadsag Ut, alapvetéen a Szabadsag ut, fuggetlentl
a kerékparuttol, nem lett, nem lett még képekben sem megfogalmazni, hogy hogy nézzen ki egy
biatorbagyi sugarut, egy szabadsagut ami 6sszekéti a torbagyi, a torbagyi viaduktot és a biai
kézpontot és abba beleképzelni esetleg egy ilyen szlikésségében ezt a kerékparutat és azok a
modellek, amelyek feltételezhetéen serkentik a kereskedelmet, a vendéglatast, amelyek
egyaltalan nem megalapozott mondatok, csak ugy oda vannak vetitve. Akkor azt kell mondja,
hogy nagyon sok rétegben nincs megalapozva ez a terv. Es hogy a projektvezeté Gr milyen
tervezésre azt mondja, hogy rendben van, kérbe van jarva, ezt nem kétli, félirta, kérbe van jarva
aztan majd ha baj lesz vele akkor majd bizony el6keritik valahonnan és szembesitik ezzel a
dologgal. Hogy volt kériiljarva, ha egyszer nincs semmiféle jel réla, hogy nincs réla semmi rajz,
semmi vazlat, hogy volt kériljarva? Egy varosrél van sz6, az nem csak targyakat jelent és nem is
a bicikliutrél beszél, hanem az emberek lelkérdl, amelyek nem tudnak ezzel azonosulni. Sok
ember nem tud ezzel azonosulni. Es ez egy ilyen szlengekkel, hogy igy mondja, ki van védve,
félre van focizva. Nem szép dolog, hogy sokszor par ezer forintos dolgon folyik a vita, egy ilyen
alapvetéen meghataroz6 és a varos sorsat meghatérozé beruhazasra pedig nincs kelléen
biztositott forum, annak az anyaga nincs kelléen ismertetve, annak az ellenérvei nincsenek
eloszlatva, csak az, hogy a szakemberek igy mondtak és igy kap engedélyt. Es nem kell aggédni
azon, hogy kinek a gyermeke fog ott biciklizni szombat délutan vagy vasarnap délelétt ezen a
kerékparuton a szokasos forgalom mellett. Es ki az, aki majd oda meri engedni. Ma sincs ember,
aki azt mondja, polgarmester ur az egyedili, aki azt mondja, de nem balesetveszélyes és
odaengedi a gyerekét. Nem szeretné azt a kisérletet azért meglatni. Es az egész folyamat
sokkalta nagyobb tisztességet és alazatot igényelne. Es ezt akarhanyszor hangzik el, sz6nyeg ala
van sopérve. Es ennek igy nincsen értelme. Ez egy képmutaté sorozatkép, amelyik nem akarja
az igazsagot.

Tarjani Istvan: Biatorbagy esetében 2012-ben kerult elészér napirendre a Budapest-Balaton
kerékpéar ut, megvalosithatésagi tanulmany készilt tébb nyomvonallal, amelyben a teleptilés
kdzpontjat elkertilé utvonalak is szerepeltek, a 2010 és '14 k6z6tt regnalé képviselé-testiilet nem
valasztott ezek kézll a nyomvonalak kézil, ha jol emlékszik, elfogadta a tanulmanyt, &€s abban
azt a dontést hozta, hogy késdébbiekben fog dontést hozni, és ez a dontés ez 2017 augusztusaban
szlletett meg, alpolgarmester Ur is megszavazta ezt a déntést. Lehet, hogy id6kézben rajétt, hogy
nem jol szavazott, de akkor valahogy ezt is kommunikalni kéne. Visszatérve a Budapest-Balaton
kerékparut nyomvonalara, amin egyébként meghaladott, tehat a megvalésithatdésagi tanulmany
része a nyomvonal, amikor a nyomvonalrél javaslatot tett Biatorbagy Onkormanyzata a NIF felé,
ez tavaly augusztusban volt, ez a Szabadsag ut - Nagy utca nyomvonal volt, ennek alapjan
készultek a tervek. Vissza lehet térni egyébként a nyomvonalra, csak azért, hogy ne higgye barki
azt, hogy nem szeretne errél beszélni, mert ezen a dontésen mar tul van a projekt. Kivancsi
vagyok, hogy ki jart azokon a nyomvonalakon, amelyek javaslatként elhangzottak. Ez itt a
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turistatt, ami szintén elhangzott tobbszér. Ez a turistaltnak az a része, ami nincs szilard
burkolattal ellatva. Ugye két verzi6 van, egyrészt ellatni szilard burkolattal. Ez a
telepuilésszerkezeti tervben egy elkeriild utja Biatorbagy kdézpontjanak. Ha nem szilard burkolattal
latja el a varos, akkor megkérdezi, hogy akkor ez itt micsoda? Ez egy magyarorszagi fékerékparat
vagy esetleg egy ut, vagy ez itt mi akar lenni. J&jjon a kovetkezé kép. Ez a szilard burkolattal
ellatott része a turistautnak, erre fel lehet festeni a megitélése szerint a kerékparos nyomot, és
akkor aztan el lehet donteni, ha jon a kukésautd, akkor mi van a kerékparossal. Tehat végig kell
menni egyszer az utvonalon és akkor, aki végigmegy és valdban az igazsagra kivancsi, az rajon,
hogy ez a nyomvonal, ez tulajdonképpen alkalmatlan f&6 kerékparut kialakitdsara. Helyi
kerékparutra viszont alkalmas és ez benne van egyébként az elbterjesztésben. Hogy ha valaki
figyelemmel olvasta el, akkor a féépitészi javaslatban az van, hogy azok a javaslatok, amelyek a
férumon, meg barmilyen mas formaban elhangzottak, azok alkalmasak arra, hogy a helyi
kerékparut halézat részei legyenek. Ez is az egyébként, a Turista Ut. kdvetkezd kép a Patak
utcanak egy szakasza, szintén nem burkolt, ez itt egy kerités, ott meg a patak kérilbelll 3,5 méter
szélességli a nyom. Nyilvan ugyanazt a kérdést fol lehet tenni, ellatni szilard burkolattal a
kerékparutat, mert ugye az akkor egy f6 kerékparut lesz, és akkor elvettiik annak a lehet&ségét,
hogy barmikor gépjarmiforgalom legyen, hiszen kerékparatta alakitottuk at. De tovabb nézve,
ugyanaz a helyzet. Ez az a sz(kilet, ahol az a betontuské van, itt végig keskenyebb az ut, ugye
itt a masik foté. Es ez pedig tovabbhaladva, mikor mar kiszélesedik a Patak utca, akkor le lehet
menni a patak partjara, bocsanat, le lehetne menni, hogyha meg lehetne kézeliteni, de a
patakpartot nem lehet megkdézeliteni, elészor is azért, mert ez itt maganterilet, masodszor azért,
mert erdé van a patakparton, nem szamolta meg, hany fat kéne kivagni, de valészinileg kicsit
tébbet, mint a Szabadsag uton, vagy a Nagy utcaban. Tehat azt javasolja azoknak, akik egyéb
nyomvonalakat javasolnak, hogy jarjak be azokat a nyomvonalakat! O vette a faradtsagot, és
bejarta. Végig lehet menni egyébként a Patak utcanak azon a részén, ami meg nagyon meredek.
Az meg szerinte f6 kdzlekedési kerékpar utcara - ahogy a NIF képviseldje elmondta - alkalmatlan,
hiszen bizonyos esés f6l6tt nem lehet kerékparutat vezetni ilyen meredekségen, de ugyanez igaz
- a véleménye szerint - a Boldog Gizella utcéara is, ugye, mert ez is javaslatként elhangzott.
Javasolja Tuske Emil levelét mindenkinek figyelemmel elolvasni, mert nagyon szépen kdrbejarja
a lehetséges nyomvonalakat, és az véleménye szerint, de egzaktul benne van, hogy
tulajdonképpen 6 sem tarja 6ket alkalmasnak, mindegyikben benne van. llletve ott van egy
szubjektiv megjegyzés, hogy szerinte azért meég jobb, mint a Szabadsag ut, ez van a végén. De
tulajdonképpen mindegyikre azt mondja, hogy hat ez sem j6, meg az sem j6. En nem mondanam
egyikre sem azt, hogy nem j6. F6 kerékparutnak, tehat olyannak, amely orszagos kerékparut, arra
egyik sem jo, de helyi kerékparutnak alkalmas, €s szeretné is betenni a telepililésszerkezeti tervbe,
és a helyi kerékparos halézat részévé tenni.

Tliske Emil: Elhangzott ugye a juliusi forum, ahol valéban tényleg a megszélaléknak a tdlnyomo
tébbsége kritikat fogalmazott meg a nyomvonallal és a Szabadsag uti és Nagy utcai kerékparut
vezetéssel kapcsolatban, nagyon csalédott volt, mikor ezeket a terveket meglatta, mert valéjaban
érdemben nem valtozott azéta semmi, tehat valéjaban azokat az ott is megjelend problémakat
ezek a vaéltozatok alig, vagy szinte semennyire nem kezelik. A polgarmester ur itt az elébb
elsorolta azokat a valtozatokat amiket egy levélben, illetve egy cikkben is emlitett, ezeknek az
elemzésébbl egyébként kihagyta a Petéfi utcat, illetve a Hunyadi utcat is, illetve hivatkozott olyan
dolgokra, hogy emelkedékén nem lehetséges kerékparutat létesiteni. Ugy tudja, hogy a szabaly
az az, hogy nem ajanlott meredek szakaszokat |étesiteni ezeken a nagy forgalmu kerékparutakon,
tehat lehet6ség van ra, csak nem ajanlott. A levélben is, meg a cikkben is leirta, hogy aki egy
ilyen, ezek viszonylat révid meredek szakaszok egyébkeént, tehat hogyha valaki egy ilyen révid
szakaszon nem képes féltekerni, mint akar a Sandor utca, vagy a Hunyadi utca, az nem fog atjutni
Biatorbagy utan Etyekre sem. Tehat aki fizikalisan, tehat az nem fogja tudni hasznalni a
kerékparutat. Elhangzott az is egyébként, hogy meg fog elevenedni, hogy sok kerékparos fogja
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majd hasznélni ezeket a kerékparutakat, amiket itt Biatorbagyon épitenek. Valéban, hogyha egy
nagy forgalommal kalkulalnak, és ezt elhiszi a varoslaké, mert ugye azért épul, hogy azt
hasznaljak, akkor a kéz6s gyalog- és kerékparutas szakaszok azok vajon kijelenthetd, hogy
balesetmentesek? Vagy megint elkezdédik ezt a felelésség pingpongot, ami a forumon is lathato
volt, hogy mindenki mutogat, hogy 6 a felelGs, vagy 6 a felel6s. Mindig ezt lathatd, és ugyanakkor
varoslakéként elvarva a képviseldktdl, hogy képviseljek a varos érdekét, és azon keresztul a
varoslaké érdekeit is, ilyenkor nem nagyon érzi, hogy ugy viselkednének, hogy megprébalnak a
varosnak az érdekeit megtalalni. Itt elhangzott az, hogy milyen szempont kerljon meg&rzésre,
hogy most a fak végelme, a parkolasi lehetéség vagy a gyalogosbiztonsag. Ha élhetd varosban
gondolkodik valaki, akkor az élheté varosban, ugye, vannak fak, és lehetéleg nem allandéan,
6tévente Ujratltetett fak, hanem vannak 6regebbek is, mert nem keriinek kivagasra a régi fak,
mert egy fa akkor nyujt igaz élményt, hogyha mar nagyobb, akkor lehet egy varosképhez kétdédni,
ha abban vannak névények és fak. Akkor egy élhetd varosban ott nem kell a Szentharomsag téren
leparkolni azért, hogy el lehessen jutni az Andrész cukraszdaig. Egy élhet6 varosban teljesen
nyugodtan lehet sétalni a jardan, és nem kell azt lesni, hogy jén-e egy kerékparos. Tegytk fol,
egy kisgyereknek a kezét fogja, aki véletlenll oldalra kinyulik. Miért kell olyan helyzeteket
el6idézni, amelyek kockazatosak? Persze, a kerékparos menjen lassan, a gyalogos nézzen koéril,
az autés legyen figyelmes, és nézzen tizszer korul, mielétt kihajt - behajt az ingatlanjara. Igen,
igen, igen, lehet ezt mondani, de vajon az élhetd varosképnek ez a definicidja, hogy mindenki
legyen résen? Tehat ez a j6? Es van egy vizié arrél, hogy a Szabadsag Ut az egy élettel tel,
pezsgf illetve a Nagy utca is egy élettel teli, pezsgd utvonalla vélik. De ez a kerékparut sem
megjelenésében, sem pedig funkciéjdban nem tamogatja ezt az elképzelést. Tehat amikor azt
mondta, azt irta, hogy ezek a variaciék még mindig jobbak lehetnek, akkor valéjaban abban
gondolkodott, hogy ez a tipusu kerékparut fejlesztés a mostani helyzetnél jobb lesz, de a varosnak
hosszatavon, fejlesztésben, élhetéségben nem szolgélja a javat. Es ehhez mar csak ilyen apré
kis kiegészités, hogy itt parkositasokrél van szo, azt latja, hogy ezeknek a terveknek nem részei
a parkositasi elképzelések. Nem részei ezeknek a terveknek a parkolé kivaltasok. Ezek a tervek,
ezek, tehat ezek nem azok a tervek, amit6l szebb vagy jobb j6v6 kévetkezik be Biatorbagyon.

Széphegyi Balazs (NIF Zrt.): A Budapest-Balaton gerinchalézati elem. Ez ki van adva, ez meg
lesz csindlva, a kivitelezés, kézbeszerzés gyakorlatilag kiiras alatt van, illetve mar vannak
ajanlatok részszakaszokra. Azt latni, hogy elsé Utemben a legfontosabb az volt, hogy egyaltalan
elinduljon, mert az a sarokpontja. Most jelenleg itt all, hogy Biatorbagy, illetve Biatorbagy- Etyek
kozti szakaszra a kézbeszerzési kiiras 6ssze van allitva és ki lesz irva. Tehat magyaran ide jon a
kerékparos forgalom, a 2020 kéruli idészakra. Addig meg kell oldani azt, hogy hogy lehet atvezetni
egyik pontbdl a masikba. Masfél éven keresztil azon dolgozott a tervezéi csapat, hogy ez a
legkevesbé fajdalommal jar6 dolog legyen, igy prébaltak elkeriiini a fakat. Ha megnézziik ezeket
a variacidkat, a kék vonal a kdzos felllet. A lakossagi férumon az volt a f6 kivanalom, hogy a
k6z6s gyalogos-kerékparos fellleteket, ami egyébként egy 3 méteres savot jelent, el kell tudjon
férni egy babakocsi meg két kerékparos. Ez szabvanyos eléiras. Iit, a lehetéségekhez mérten a
tervvaltozatokon is latszik majd, hogy szélesitésre kerllt még ezt is, ahol lehetett. De ugyanakkor
meg kellett 6rizni a fakat A parkolészamot is meg kellett érizni, de nagyon nehéz ugy ellavirozni,
mert ez beépitett kérnyezet, tehat 6hatatlan, hogy valaki igymond hatranyt szenved benne. De
alapvetden, és itt nem ért egyet az alpolgarmester Ur kijelentésével, hogy ez egy balesetveszélyes
dolog lenne, mert hogyha az orszagos kézutra a tizezres forgalom mellé lennének terelve a
kerékpéarosok, ohatatlan, hogy elsodrasos balesetek tucatjaival lehetne szembesiilni. Itt minden
esetben kulénalléan vezetett kerékparutrol van szé. Vagy teljesen mas nyomvonalra, de itt a
lehetéségek nem biztositottak, legalabbis itt a tervezés soran ez derult ki. A Szabadsag utcan egy
parhuzamos kerékparut, igaz, hogy jorészt elveszi a parkoléhelyeket, amik eddig sincsenek meg,
tehat megnézve a Szabadsag utat, itt a kérforgalom el6tti részen van kiépitett parkolésav, amit
ugye beéldozott a varos, viszont a félsé szakaszokon, ott ahol lizletek voltak és elétte parkoldk,
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azt a terv tartalmazza kiépitett szabvanyos parhuzamos parkolast biztositva. A tébbi részen, ahol
az orszagos kozut padkan volt, ott eddig is tilos volt parkolni. Egy rendezett kiemelt szegélyes
megoldas lesz, ami ugyancsak a forgalombiztonsagot szolgalja, parhuzamosan majd kivitelezés
kézben, vagy utana be lehet vezetni a sebességcsokkentést. Ami megint csak a
forgalombiztonsagot szolgalja. Tehat itt az egész kerékparut kapcsan egy olyan megoldast
igyekeztek kihozni, ami 6sszegyurja azokat a kivanalmakat, ami a taviati fejlesztést is szolgalja,
ugyanakkor meg egy biztonsagos kézlekedés tud eredményezni. Féleg ez volt itt ugye a lakossagi
forumon, hogy nem szeretik a koz6és gyalogos feluleteket. Ranézve a rajzra, latszik az, hogy
megfeleztik, megharmadoltuk azokat a részeket, ahol a kdéz6s gyalogos, kerékparos forgalmat
betervezte a tervezé. Részben felaldozasra keriltek a parkolék, részben meg
megkacskaringo6ztattak a tervezoék a kerékparutat. Ez még mindig a lehetd legjobb megoldas, amit
ebbdl ki lehet hozni.

Tarjani Istvan: Koncepci6 terv készil, bocsanat, megvalésithatosagi tanulmanyt, koncepcié terv,
engedélyes terv, a végén kiviteli terv. Jelenleg az engedélyes tervek szakaszaban van a projekt,
a koncepcio terv pedig elkészilt. Az a dontés a koncepciorél szélt, nem lehet olyan mélységd,
mint az engedélyes terv, mint ahogy a kiviteli terv is jéval mélyebb, mint az engedélyes terv.
Visszatérve a Tuske Emil altal felvetett dologra, a Turista, illetve bocsanat a Patak utcanal az
emelkedést, meg a Boldog Gizella utcanal az emelkedést azt amiatt mondta, hogy az még
pluszban ratesz erre a dologra. Arra nem kapott valaszt, hogy ott hogyan lehetne értelmesen
elvezetni a kerékparutat. A fak telepitése nem az engedélyes terv része, hanem a Kkiviteli terv
része, és majd a kiviteli tervekben szerepelni fog, hogy akkor a kivagott fak helyén - helyett, milyen
és hany darab fa fog ultetésre keruini.

Tiiske Emil: © nem kerékpar Gt tervezé szakember. O varoslaké, felhasznald. Igazabél a
terveknek a hatasat és azoknak a nyomvonal vezetését, a mintaszelvényeket, amelyeket 2017-
ben kozzétettek augusztusban, azokbol nem dertiltek ki, hogy ilyen megoldasok lesznek példaul,
mint itt a katolikus templomnal. Lehet mondani, hogy tényleg, hogy labujjhegyen kell kézlekedni
és mindenki elfér, meg hogy kevés kerékparos hasznalja, meg hogy sok kerékparos hasznalja,
kicsit ebbe bele is lehet zavarodni, de ez egy nagyon nehézkesen 6sszeall6 Utvonal. Széba kerlt
példaul egy olyan alternativ valtozat, hogy a Kolozsvari utcara kanyarodjon be példaul a
kerékparut, és a Géza fejedelmen menjen be. Tébb is volt. De ezek az alternativ utvonalaknak a
vizsgalatat irasban sehol se latni. Most itt, megint, hogy meredek. Igazabdl az emelkedbknél
szamit az, hogy milyen hosszan emelkednek. Tehat, példaul sokkal farasztobb féltekerni Etyek
felé az els6, meg a masik dombra is, mint akar folmenni a Patak utcan a Kolozsvari felé, vagy
akar a Hunyadi utcan félmenni. Megterhelébb. A Szabadsag ut is egy végig folyamatos emelkedd.
nem hiszi el, hogy ezeket a révid, meredek szakaszokat ekkora mumusnak kell beallitani.

Széphegyi Balazs (NIF Zrt.): A tervezésrdl. Azt kell Iatni, hogy egy kerékparut tervezésénel a
tervezok korlatok kozé vannak szoritva. Tehat egy EuroVelo kerékparutnal 6%-os kiiszdb az, amit
at lehet Iépni, idéz6jelben, nagyon révid szakaszon, nagyon indokolt esetben, amikor mas
alternativ lehetéség nincsen. De altaldban az szokott lenni erre a minisztériumi valasz, hogy 6%
alatt ott kell tartani. 10%-ot meg értelmetlen javasolni még révid szakaszokon is, mert fizikai
képtelenség foltekerni. Féleg egy turisztikai kerékparutat, ami nem hivatasforgalmi kerékpar, nem
a napi kerékparozast szolgalja, hanem egy csaladias élményt nyujté kerékparozas. Tehat itt
korlatok vannak, amit be kell tartani. Az Etyeki-dombsagnal is 6%-ot tart a terv. Félt6liéssel,
bevagassal lehet ezt tartani.
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Hatar Agnes: A képviseld urak véleményét szeretné hallani, ha lehetséges. Szerinte nem j6
helyen fut a nyomvonal. Szerinte a kerékparosok nagy része a természetben szeret kerékparozni.
Ha készilt alternativ Gtvonalakrél terv, azt j6 lenne latni, mert eddig azt nem lattak. Ugy érzi, le
vannak sépdérve mindig, nem veszik 6ket komolyan.

Kecskés Laszl6: Egyetértett azokkal, akik a Nagy utcanak, illetve a Szabadsag utcanak a
kereskedelmi-vendéglatos profilt vizionaltak akkor, amikor még a mostanitél joval hatrébb tartott.
Ezt igyekezett kiszolgalni a parkol6épités is, bar ugye azt emlegetik folyton, és az épitéshatésag
is abba az iranyba igyekszik az ilyen, barmilyen vallalkozasnak a gondolatait terelni, hogy
igyekezzen a parkoléit a telkén belll megoldani, tehat akik odaérkeznek majd abba az Uzletbe,
azok a sajat telkén tudjanak megallni. De sok esetben ez vagy nem lehetséges, nem elegendé,
Ezért az utcan elhelyezett parkolok azok értékesek ilyen szempontbdl, és nagyon sajnalja, hogy
akar 1 is ebbdl aldozatuk esik a kerékparut vonalvezetése miatt.

Nem tartja a kerékparutat vagy a parkolét sem értékesebbnek, egyiket a masikanal, mégis
barmelyik a masik karara valésulna meg, azt sajnalja, ha mar megvan. Ha mostansag akarja
megvaltani egy-egy kereskedelmi egység, mert nem elég a parkoldja, és kéri a lehetéségét, hogy
az 6 vendégei az utcan kialakitott parkolokat hasznalhassak, akkor erre az 6nkormanyzat egy
bizonyos 0Osszeget kér, és az nem kevés. Hogy nem taladltak ettél idedlisabbat, vagy
optimalisabbat inkabb, idealisat nem lehet, hallhaté volt, hogy nem lehet, optimalisabban azt
sajnalja, és hogy ha valami korabbi fazisaban meg lehetett volna ezt a gondolkodast fogni, csipni,
akkor a tervezdknek a kezét is, meg a ceruzait is arrafelé lehetett volna vezetni, ha mar erre
korabban kell6 informaciok alapjan, kellé hatast tudtak volna gyakorolni. Jelen helyzetet sajnalja.
Nagy energiak, nagy pénzek kerultek mar ebbe beadldozésra, vagy bedolgozasra. Reméli, hogy
akik ugy gondoljak, hogy ez a vonalvezetés j6 lesz, 6k még tovabbi érvekkel fognak eléallni a
holnapi dontésig és kell6 tdmogatottsagot fognak generalni, és dsszegydjteni ahhoz, hogy a
folyamat tovabb mehessen.

Sdélyomvari Béla: Készéni a sz6t. Szivesen elmondja a véleményét. Eredetileg nem tamogatta
ezt a nyomvonalat, 6rilt volna, ha elkerili a varost pont a zsufoltsag miatt. De ugy gondolja, hogy
ez mar régen elddlt ez a kérdés, ebben a pillanatban mar megakasztani ezt a folyamatot szerinte
felel6tlenség lenne, mert tényleg ez egy orszagos projekt. Azt gondolja, hogy ezzel a nyomvonallal
egyltt kell élni, azt kéri, hogy esetleg ha még tud valaki alapveté, tehat ilyen részletkérdésekben
j6 otleteket, meg kis optimalizalasokat, tegye meg a javaslatat, tehat a konkrét részletek
kidolgozasara, de ugy gondolja, hogy mar teljesen, egy totalisan mas utvonalra ezt elvezetni ezt
mar nincs idd és felelétlenség lenne mar ebben az allapotaban ezt lerombolni.

Talas-Tamassy Richard: Készéni a sz6t. Minden reggel van szerencséje pont iskolakezdés elétt
az orvosi rendelénél a buszmegalléban varakozni és latja azt, hogy milyen gyalogos forgalom,
illetve biciklis forgalom van ott a gyerekek miatt. Sz6 volt itt a biztonsagrol, hogy mennyire
biztonsagos ez a megoldas. Ugy gondolja, ahogy tapasztalja és latja, a jelenlegi megoldas rossz.
Az, hogy a gyerekeknek a gyalogosok kézoétt kell mennie biciklivel, a buszmegalléban varakozok
kozo6tt kell mennie biciklivel, baleset-veszélyesebb. Itt legalabb az egész nyomvonalnak a jelentés
szakaszan elktlondlve tudnanak koézlekedni. Alpolgarmester Ur emlitette a kocsi beallokat, a
jelenlegi megoldas vagy a jelenlegi fennall6 helyzet véleménye szerint baleset-veszélyesebb,
mint az U], hiszen jelenleg a jardan kézlekednek a gyerekek biciklivel. Ha valaki kiall kocsival az
ingatlanarél nem latja, hogy jon egy biciklis, ha gyalogos jon, azt észreveszi, mivel egy gyalogos
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lassabban kozlekedik egy biciklisnél. Ha viszont kiall és jon egy biciklis, nekimegy az autonak. gy,
hogy ha kijjebb visszik a biciklis kézlekedést, sokkal biztonsagosabba tudjuk ezt tenni. Ugy
gondolja amugy, hogy a Szabadsag ut nem vonzana be sokkal nagyobb biciklis kézlekedést, mert
mar jelenleg is ott van. Minden hénapban legalabb egyszer lat 10-15 f6s tarsasagokat, akik
hosszabb tavon bicikliznek és a Szabadsag utat hasznaljak. Akar hetente. igy is ott kézlekednek.
igy legalabb egy meglévé problémara prébalnak talalni valamilyen megoldast. Az eldterjesztés
anyagaban van egy féépitészi vélemény, amiben gyényérien le van irva, hogy a tervezett
nyomvonal alapjat, gerincét adhatja egy varosi hal6zat kiépitésének. Ez egy gerinc. Innentél
tovabb lehet épitkezni. Ugy gondolja, hogy most mar tényleg a finisben van a projekt, és ahogy
Béla is mondta, most mar ezt Ujragondolni tényleg idépocsékolas lenne.

Tliske Emil: Szeretné, ha a Jézsef Attila, Szabadsag utca keresztezédésében lévé kbkereszt
elkertlését, megmaradasat kildén vizsgalna a tervezé, mivel nagyon kézel van a munkavégzés
helyéhez, és a nyomvonalhoz is.

Kecskés Laszl6: Mivel tobb hozzaszélas, észrevétel, javaslat, kérdés nem érkezett, a Tliske Emil
altal javasolt médositassal teszi fel a hatarozati javaslatot szavazasra.

Szavazas:

A bizottsdg 2 igen szavazat és 1 tartézkodas mellett (3 bizottsagi tag volt jelen a
szavazaskor) mellett az alabbi hatarozatot hozta: '

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Telepiilésfejlesztési Bizottsaganak
167/2018. (IX. 26.) hatarozata

A Budapest-Balaton kerékparos utvonal terveir6l

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete Telepllésfejlesztési Bizottsaga a Budapest-
Balaton kerékparos utvonal fejlesztése targyl beruhdzas kapcsan Biatorbagy kézigazgatasi
terlletén tervezett halézati és forgalomtechnikai elemeket tartalmazé, az el6éterjesztés mellékletét
kepez6, bemutatott harmadik tervvaltozatot az alabbi médositasi javaslatokkal elfogadni javasolja:

1. A Vasut utca — Szabadsag Ut sarkan gyalogos atkel6t kell épiteni a tervezett kerékparos
atkelé mellé. A sarkon 1évé kereszt szamara (amelyet a BUBA megkézelit) a HESZ
modositasa soran teresedést kell biztositani a sarki telek hataranak kiszabalyozasaval és
a keresztet magasabbra, varosépitészeti szempontbol jobban érvényesulé helyre, a
gyalogos jarda észak-keleti oldalara kell athelyezni,

2. A Szabadsdg uton kivagasra tervezett fakat toérzsatmérd szerint kell pétolni, amelyek
helyére a tervezék javaslata alapjan kell teriletet biztositani.

3. A Nagy utcaban a Sandor kastély, katolikus templom melletti kapubejaréjat a terven jeldini
kell és meg kell tartani.

4. A Nagy utca 50. szam alatti ingatlan kapubejaréjat a terven jel6ini kell és meg kell tartani.

5. A Nagy utca 10. 12. 14. 16. 18. és 20. szam alatti ingatlanok elétt a tervezett kerékparut
és uttest kdz6tt parkolék pétlasarol kell gondoskodni.

6. A Nagy utca 4. szam alatti ingatlan el6tt a tervezett kerékparutat el kell valasztani a
gyalogos jardatol.
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7. A Nagy utcaban kivagasra tervezett fakat térzsatméré szerint kell pétolni, amelyek helyére
a tervez6k javaslata alapjan kell tertletet biztositani.

8. Javasolja megvizsgalni a Jozsef Attila utca és Szabadsag Ut keresztezédésében
elhelyezkedd kereszt kerékparut altali elkertilésének részleteit.

A Képvisel6-testiletnek felhatalmazni javasolja a polgarmestert, hogy gondoskodjon a haldzati és

forgalomtechnikai elemek tervének a fentiek szerint torténé véglegesitésérdl.

Kecskés Laszl6: A nyilt Glest az elnék berekesztette 18 6ra 37 perckor, az Ulés zart napirendi
pontokkal folytatodik. -

~ 4
Kecskés Laszlo
elnok

Sdélyomvari Béla
bizottsagi tag
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